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Diana Laiveniece

Valodas kultura studentu interpretacija
jeb

Eseja par valodas vertibas apzinu

Meés dzivojam vai, precizak sakot, mums ir dota iespéja (nez ka-
péc tiesi mums?) dzivot interesanta, bagata, pat unikala, bet ari pa-
visam divaina laika, kad cilvékiem lemts pieredzét gan iekartu un
varu mainu, gan vairakkartéju naudas mainu (un gaidit nakamo), gan
takstosgades mainu — t. s. milleniumu. Laika, kad latvie$u rami rimta
kultairas dzive tiek regulari satricinata ar Rietumu pasaules kino, mi-
zikas un literatairas elkiem un kad latviesu valoda, apmetot kaleni, lai
tiktu vala no krievu valodas apskavieniem, ir ielidojusi tiesi klépi an-
glu valodai. Laika, kad tik moderni ir térgat par vértibu mainu, sub-
kultaras pladiem un kultarparadigmas nobidi un kad ik pa bridim
ieskanas retoriskais jautajums «Kurp ej, latviesu valoda?» (Andrejs
Veisbergs), pat latinu mélé izteikts: «Quo vadis, lingua letona?» (Juris
Cibuls). Grati iedomaties, ka visa saja jukli kaut kas varétu ari palikt
nemainigs — tads, kads bijis, teiksim, pirms divdesmit gadiem. Un
nav runa par skaidri redzamam un materiali taustamam lietam (ta
ozolkoka tine Brivdabas muzeja jau tieSam nav mainijusies). Vai, hi-
potétiski runajot, cilvéku attieksme (pret kaut ko) un (kaut ka) apzina
varétu but saglabajusies ja ne gluzi tada pati ka vinu vecakiem, tad
vismaz ne radikali atskiriga?

1993. gada Ina Druviete uzskatijusi, ka latviesi ir etnoss, kam
piemit spéciga dzimtas valodas vértibas apzina (2, 7. lpp.), savukart
Dzintra Paegle péc astoniem gadiem, balstoties uz vairakiem faktiem,
secina, ka «latviesu valodai musdienu sabiedriba nav vairs vértibas: ne
garigas, ne macibpriekSmeta vértibas, ne tirgus vértibas» (6, 17. Ipp.).
Ka ir sodien, kad pagajusi vel pieci gadi? Vai latvie$u valoda tiek vai
netiek uzskatita par vértibu Latvijas sabiedriba? Un — ja tiek, tad ka
81 valodas vertibas apzina reali izpauzas? Ka cilveks, kur§ apzinas
latviesu valodu ka vertibu, ikdiena $o vertibu kopj, lolo, sarga? Vai
varbit runa ir tikai par vecakas un vidéjas paaudzes cilvékiem, kuri
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savu attieksmi pret latviesu valodas vertibu pauda 1988. gada sep-
tembri, rakstot vairak neka devinus takstoSus véstulu, lai atbalstitu
valsts valodas statusa pieskirSanu latviesu valodai? (7) Ja, protams,
te ir runa par ideju, un tad jau més, lielaka dala latviesu, esam gatavi
pastalas staigat un maizi bez sviesta ést (nez vai ari sodien?), tad jara
lidz celiem... Bet reali?

Reals valodas ka veértibas apzinas raditajs, manuprat, ir ne tik
daudz attieksme pret valodas kultaru vispar, cik rapes par savas va-
lodas kvalitati ikdiena. Nav logiski (kaut gan ta notiek!), ja cilveks,
sizdams roku pie kratim, sauc sevi par istenu latvieti, par patriotu un
nacionalistu (protams, ne radikalo), bet bez «davai», «okei» un «toc-
no» teikumu kopa salikt nevar. Valodas kulttras izpratne un istenosa-
nas centieni visprecizak parada to, vai latviesu valoda musdienu cil-
vekiem patieSam ir vértiba, un, ja aplikojam $o fenomenu — valodas
vertibas apzinu — jaunie$u vidé, tad vismaz provizoriski saskatama
ari latvieSu valodas pastavésanas un kvalitates vizija nakotne.

2005./2006. studiju gada laika vairak neka 50 Liepajas Pedagogijas
akadémijas studentu — topoSie socialie darbinieki, socialie pedagogi,
pirmsskolas izglitibas skolotaji un specialas skolas skolotaji — savu
izpratni par valodas kultiiru un attieksmi pret to izteica, rakstot eseju
«Mana valodas kulttra». Esejas rakstisanas piedavajums ka viedoklu
noskaidrosanas veids nav visai izplatits, parasti $im noltkam izman-
to aptaujas un intervijas. Anketas, ko bieZi piedava, veicot dazadas
aptaujas, dod precizakus rezultatus, jo tajas formuléti konkréti jauta-
jumi, tas ir koncentrétakas, jo parasti tiek prasits tikai tas, ko vélas no-
skaidrot aptaujas veicéjs. Esejas ka zanra definéjuma parasti tiek uz-
sverta autora subjektivi emocionala attieksme pret apceramo paradi-
bu. Ja runa ir par tik ietilpigiem jedzieniem ka attieksme pret valodas
kulttru un no tas izrietosa valodas vértibas apzina, esejai ir vairakas
prieksrocibas: respondenta izteiksmes briviba, viedokla argumentaci-
jas neierobezotiba, iespéja labi pardomat katru vardu, reflektét, pasam
izzinat savu attieksmi, to izvertét un izpaust (vai noklusét).

Nemot véra nelielo respondentu skaitu, talak $aja raksta izklas-
titais nebuitu visparinams; tas parada tikai nelielas Latvijas studentu
dalas attieksmi pret savu dzimto valodu un/vai valsts valodu. Tac¢u
respondenti — toposie skolotaji un socialie darbinieki — parstav pro-
fesijas, kas ikdiena ir saistitas ar cilvéku izglitoSsanu un audzinasanu,
un vinu viedoklis ir batisks indikators, kas lauj spriest par tas jau-
niesu dalas attieksmi pret valodu, kurai tuvakaja nakotné valoda biis
viens no vinu darba instrumentiem un kura gan tiesi, gan netiesi bas
paraugs citiem valodas lietotajiem.
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Pirms aptauja iegtita materiala apskata jamin tris citas tematiskas
ievirzes zina lidzigas aptaujas, kuru rezultati (iegtti pirms pieciem,
piecpadsmit un divdesmit gadiem) $aja raksta vietumis izmantoti sa-
lidzinajumam:

1985. gada ar laikraksta «Padomju Jaunatne» starpniecibu tika
veikta latviesu valodas skolotaju aptauja ar merki «gut ieskatu skolo-
taju attieksmeé pret valodas kulttru — lidz ar to dodot viniem iespéju
mazliet paraudzities uz sevi no malas» (4, 184. Ipp.);

1991. gada Valodas nedeélas laika LU Filologijas fakultaté tika
veikta studentu aptauja, kuras meérkis bija «noskaidrot studéjoso jau-
nieSu attieksmi pret valodas pareizumu, nevélamiem aizguvumiem»
(8, 96. Ipp.);

2001. gada tika aptaujati 125 Liepajas Pedagogijas akadémijas
studenti, lai noskaidrotu vinu uzskatus par valodas kulttras studi-
ju kursa nepieciesamibu augstskolas, attieksmi pret literaras valodas
normam un atkapém no normas un lai apzinatu studentu domas par
to, ko vini pasi var darit latviesu valodas kopsana (5).

2005./2006. gada aptauja apzinati plasi formulétais esejas temats
«Mana (nevis manas!) valodas kulttira» radija prieksnosacijumus tam,
lai iegiitaja materiala iezimétos vairaki galvenie aspekti jeb tematiskas
linijas, ap kuram tad ari talak raksta grupéti respondentu izteiktie vie-
dokli (piemeéri to ilustracijai doti izlases veida):

1) valodas kulttras jedziena izpratne un izpausmes jomas;

2) attieksme pret valodas kultiru un savas valodas kulttiras veérte-
jums;

3) latviesu valodas pastavesanas perspektiva saistiba ar valodas kva-
litati.

1. Valodas kultiiras jedziens

Aptaujai apzinati tika izraudziti respondenti, kas vél nav apguvu-
$i studiju kursu «Valodas kulttara». Tas lava cerét, ka studenti izteiks
patiesam savus uzskatus, nevis atkartos jau gatavus «pareizos» for-
muléjumus, vairak balstisies uz personisko pieredzi, ari zinasanam,
kas nak lidzi no skolas, nevis uz tikko apguatam teorétiskam nostad-
ném. Ipasi svarigi tas izradijas attieciba uz pirmo no minétajiem trim
aspektiem, jo vairumam respondentu likas svarigi definét, izskaidrot,
kas tad, vinuprat, ir valodas kultara. leskatam vairaki izteikumi:

*  Ar terminu «valodas kultiira» es saprotu, ka ir runa par noteiktas valsts,
noteiktas kultiiras, noteiktas tautas un ndacijas ikdienas, politisko, valstisko
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un sadzives valodu; tas, ki més katrs runajam, cik izkopta ir miisu valoda,
cik loti mes to saudzéjam un kopjam, ka ari kadas korekcijas un jaunindju-
mus ieviesam no cittautu valodam.

Man valodas kultiira saistas ar pareizu valodas lietojumu, ar tadiem var-
diem, kadi ir pastavejusi pirms daudziem, daudziem gadiem.
Manuprat, valodas kultiira ir speja kontrolét savu runu un rakstu dar-
bus, lai tie atbilstu literards valodas prasibam.

Mana uztvere valodas kultiira ir art mantojums, ko mes nododam saviem
berniem, un Sis mantojums biis tik kvalitativs, cik mes to pasi veidosim.

Valodas kultiiva ir pareizs valodas lietojums gan rakstot, gan rundjot,
ieverojot gramatikas likumus, pareizu interpunkciju un ortografiju.

Valodas kultiira ir process, kas nemitigi ir attistiba un ko ietekmé visi
apkart esosie cilveki; ta izpauZas ka pieklajiga runa.

Valodu es gribu salidzinat ar dziesmas vardiem, bet kultiiru — ar melo-
diju. Viss ir atkarigs no ta, kas So dziesmu izpilda. Jo harmoniskaks cil-
veks, jo skanigaka dziesma un melodija. Valodas kultiira ir tava dziesma,
ta nak no tevis pasa.

Valodas kultiira ir ka smalka maksla, kur siks «netirums» — Zargonisms,
slengisms — wvar sabojat visu kopskatu. Tas ir tapat ka ja send renesanses
laika glezna iekrasotu ultraoranzas detalas.

Parasti ar valodas kultiiru tiek saprasta kopta valoda, tas ir izrunas,
vardlietojuma, gramatikas un citas likumibas. Valodas kultiura tiek
saistita ar prasmi izmantot izteiksmigus valodas lidzeklus daZados sa-
zinas apstaklos atbilstosi valodas lietotaja merkiem. Lai veidotu savu
valodu skaistu un bagatu, ir nepiecieSamas ari zindasanas par savas
tautas kultiru.

Valodas kultiira ir domas kultiira. Kas skaidri doma, tas skaidri runa.

Runajot par dzives jomam, kuras respondenti saista ar jedzienu

«valodas kulttara», visbiezak tiek minéta augstskola, darbavieta (un
darba intervijas), ari plassazinas lidzekli:

Darbavietd, sazinoties ar kolégiem, ievéroju valodas normas un kultiru.

Man valodas kultiira lieliski ir palidzejusi darba meklejumos. [..] Darba
intervijds ipasi japiedoma pie ta, ko un ka runat. Cilveki ar zemu valodas
kultiiras limeni jau sakuma rada neizglitota cilveka iespaidu, lai gan, ie-
speéjams, ir sava amata lietprateji.

Manuprat, par valodas kultiru visvairak jadoma darba, dodoties uz
kiadu darba interviju vai publiskos, oficialos pasakumos, kad no valodas
kultiiras limena ir atkariga reputacija.
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Vel viena valodas lietojuma joma, ko respondenti saista ar valodas
kulttruy, ir elektroniskie sazinas lidzekli. Dala respondentu uzskata, ka
vinu valodas kulttiras limeni ja ne gluzi grauj, tad tomeér pazemina in-
terneta térzétavas un mobila telefona Iszinas izmantotais rakstibas stils.
Butiskaka sa stila iezime ir visu valodas lidzeklu paklausana tempam,
atrumam, kas lidzi nes sasteigtibu, pavirsibu, elementaru pieklajibas
normu trakumu, necienu pret sazinas partneri un pasam pret sevi:

o Sobrid, kad sazinamies ar mobila telefona starpniecibu, izjiitu, ka mainds
valodas stils. Nemitigie saisindjumi, garumzimju aizstasana ar citam zi-
meém iszinu padara primitiou, griti uztveramu un veicina valodas kul-
turas degradaciju.

*  Es uzskatu, ka valodas kultiiru vairak neka radio un televizija izkroplo
internets, jo, lai nosititu zinojumu, nevar lietot mikstinajuma zimes un
tapec vardi tiek kroploti.

*  Manu valodu negativi ietekmé internets. Tie ir visi tie «Cati», sarakstes.
Tad, kad sarakstos ar draugiem interneta, burtiem nelieku mikstinajuma
zimes, aizvietoju tds ar citiem burtiem, pieméram, § — sh. Internets ie-
tekme manu rakstu valodas kultiiru. Kad rakstu kadu darbu, man gribas,
piemeram, burta «n» vietd rakstit «nj» vai art burtu «a» rakstit ar diviem
«a». «Catd» jau parasti neviens neskatas, ka raksta — vai gramatiski pa-
reizi vai ne. Tur, kur vajadzétu lietot lielos burtus, viss tiek rakstits ar
mazajiem burtiem.

* Ikdiena daudz sazinos ar interneta starpniecibu. Tur ir tendence raksti-
ba izmantot daZadus saisinajumus, kas visiem cilvékiem nav saprotami.
[..] Art es lietoju Sos saisindjumus, tadejadi, iespejams, apgritinot otru
cilveku sazinas procesa ar mani. Luk, daZi saisindjumi, kurus es lietoju:
sk. — saisindajums vardam «skaidrs»; tb. — saisinajums vardam no krie-
vu valodas «tobis» [krievu sarunvaloda mo 6uws ‘tasir’. — D. L.], ko
lieto, ja cilveks kaut ko ir sajaucis teksta un labo savu klidu; k-kad, k-kur,
k-kas — kaut kad, kaut kur, kaut kas.

Respondentu izteikumi par $o problému iezimé to jauno valodas
telpu, ko trapigi raksturojusi Maija Baltina: «Teksts ka kultaras para-
digma, .. valoda masu medijos, kur dominé atrais, isais, apveérstais,
kur varda lomu pilda audiovizualas abreviattras, kuru jégu un no-
zimi to acumirkliguma dél neizdodas ne uztvert, ne ari domas pie
neparastajiem veidojumiem pakavéties. Tik nirbo$s un gaistoss ir ko-
Sais vards, vardu dalu raksts, tik sapludinats ir vardu virknéjums. [..]
Paatrinajums, ko ieguvis laiks, bezgaliba, kura ietiecas telpa, .. valoda
bez télainibas tradicionala izpratné. Beztéla pasaulei nepieciesams
beztela vards.» (1, 94.-95., 97. Ipp.)
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Dala respondentu ir vértéjusi radio un televizija dzirdamo valo-

du, ari preses valodu. Gandriz visi respondenti, kas pievérsusies Sai
valodas lietojuma jomai, uzskata, ka plassazinas lidzeklu ietekme uz
valodas kulttru ir negativa:

Pec manam domam, masu mediji atstaj [oti lielu ietekmi uz valodas kul-
tiiru, un ta visbieZak ir slikta.

Miisdienu sabiedriba, manuprat, pakapeniski «nokauj» valodas kultiiru
un literaras valodas normas. Plassazinas lidzeklos (televizija, prese, ra-
dio u. c.) ik dienu izskan nepareiza, netira valoda. Vulgarismi, slengismi
tiek lietoti pat publiskas runas. Ko sabiedriba no ta var macities? Ka ta
iespaidojas? Uz to, manuprat, nemaz nevajag atbildet...

BieZi vien, lasot laikrakstus un Zurnalus, mani parsteidz Zurnalistu va-
lodas kultiira, kas ir nekorekta. Spilgti tas redzams, piemeram, « Vakara
Zinas» un «Privataja Dzive».

Ipasi tiek uzsvérta multiplikacijas filmas dzirdama valoda, kas

pilna ar Zargonismiem:

Berni, skatoties arzemju multiplikacijas filmas, iemdcas daZadus izteicie-
nus (bieZi vien pat neizprotot to nozimi), kuri nav stilistiski pareizi, un
tie kltist par vinu vardu krajuma neatnemamu sastavdalu.

Ka dzives jomas, kas respondentiem neasociéjas ar valodas kulta-

ru, t. i., kur valodas kultarai netiek pievérsta uzmaniba, savukart tiek
minétas kopmitnes un draugu loks:

10

Ta ka esmu studente, tad ikdiena lielako dalu laika pavadu kopmitnes.
Tur valodas kultiirai es nepieversu lielu uzmanibu. Rundjot tiek izman-
toti Zargonismi, netiek pieversta uzmaniba vardu pareizam locijumam.
Dazreiz ari teikumi tiek veidoti nepareizi. Galvena doma tiek izteikta,
tikai netiek ieverota teikuma uzbiive un logiskums. Ta ir izteikta ikdienas
runa, kura netiek ieverotas nekdidas normas.

Neformalas sarunas ir runas veids, ko es izmantoju akademija ar kursa
biedriem, saviem draugiem. Sis runas veids ir interesantaks par «formd-
lo». Es runaju brivi, nedomajot par to, ko saku, izmantoju slengu, jaucu
savd rund ari citu valodu vardus, var teikt, ka parkapju daudzas latviesu
valodas normas. Rundjot ar draugiem, es izveidoju valodu pec sava stila,
valodu, kas ir raksturiga tikai man. lzmantoju daZadus izteicienus un
reizém skatos, ka tie iepatikas maniem draugiem un ari tie sak tos lietot.
Loti daudzi latvieSu valodas pasniedzeji varetu man tagad oponet un
teikt, ka nav nepieciesams piesarnot valodu, lai atskirtos no kada, to var
izdarit, ari rundjot gramatiski un stilistiski pareizi .. Es sadam viedoklim
pat pievienojos, bet neformalas sarunas ir kaut kas ipass — varu nedo-
mat par pasauli, ta sakot, dzivot sava pasaulé un atpiisties no visa.
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Attieciba uz valodas kulttras ievérosanu sazina ar gimenes locek-

liem respondentu uzskati dalas. Vieni apgalvo, ka tiesi §imeneé, it ipa-
$i sazina ar vecakiem, vini loti doma par savu runu, vardu izveli un
to, ko un ka saka, savukart citi uzskata, ka gimené cilvéks jatas brivs
un runa, ka velas:

Ta, ka vajadzeéja runat stundas un majas, bija viena valoda. Ar drau-
giem un draudzeném — ta bija pavisam cita valoda. Tagad atceroties nak
smiekli par to, ka bez «vot», «jes» un «cool» skita, ka kaut ka pietriikst.
Ka teikums ta isti nav pateikts un citi to nesaprot. Valoda jau pacies loti
daudz.

Esot majas kopa ar gimeni, man pratd nenak, vai es stilistiski pareizi
stastu mammai par diend piedzivoto.

Sarunas ar maniem vecakiem, $imenes locekliem ir formalo un neformalo
sarunu apvienojums. Ir reizes, kad ar $imenes locekliem ir jarund forma-
li, ta uzsverot savu nostaju kada jautajuma, ka art lai citi mani uztvertu
ka pieauguso. Tomer paraleli valda neformalas sarunas. Tas ir sarunas,
kuras mes visi esam vienlidzigi. Ir pat tadas sarunas, kuras dzirdot citi
cilvéki nesapratis, par ko més runajam, — pasiem savi daZadu lietu no-
saukumi.

Daudzi respondenti atzinigi un ar pateicibu noverté gimenes —

vecaku un vecvecaku — nozimi savas valodas kultaras attistiba, ka
ari apzinas, ka reiz pasi bas vecaki un macis pareizi runat savus
bérnus:

.. visspilgtak es atceros savas omites mdcito, vina bieZi medza aizradit:
«Td nav smuki runat!» un pec tam paskaidroja, kapec ta nedrikst.

Berns macas atdarinot, reizem vins pat nesaprot teikta jequ, bet saka to,
ko ir teikusi mamma, tétis, bralis vai masa, pat skolotdja, — mazais cil-
vecins tacu nezina, kas ir pareizi, kas ne. Viss, ko bérns redz, ir janosauc
varda, ar vinu jarunad pareiza latviesu valoda, jaatkarto vina teiktais pa-
reizi, lai pavisam nemanami tiktu likti pamati vina valodas kultiirai.

Ta ka vecaki ir tie, kas pirmie maca bérnam valodu, liela nozime ir vinu
valodas kultiirai. Vini ir tie, kas sakotneji veido bérna valodas kultiiru.
Lai gan mani vecaki nav iequousi augstako izglitibu, vinu valoda ir kop-
ta, atbilstosa literards valodas normam. Varu biit pateiciga viniem par,
manuprat, veiksmigi ieliktiem pamatiem manas valodas attistiba. Ari es
ka nakama mamma apzinos savas valodas nozimi berna veiksmigam, iz-
koptam valodas lietojumam.

Varbiit pienaks laiks, kad biisu pavisam pareiza un runasu tikai ta, ka
vajag. Ticu, saviem berniniem, kad vini reiz bius, pastastisu par saviem

11




Diana Laiveniece. Valodas kultiira studentu interpretacija ..

bérnu dienu vardiem («pupatite» — ‘konfekte’), preti runasanu un stri-
desanos par sikumiem. Macisu tautasdziesmas, vakaros lasisu pasaku
par Sniegbaltiti, ki mana mamma to darija, skaidrosu, kapec launa pa-
mate neieredzeja pameitu. Valoda audzinas un veidos mani, tapat ka es
audzinasu un veidosu citus.

Protams, respondenti — toposie pedagogi un socialie darbinie-

ki — apzinas ari to, ka nebtt ne visos gadijumos tiek istenota gimenes
ka bérna valodas attistitajas misija, un $o apstakli uzliko par vienu
no céloniem jauniesu valodas nekulturalumam, kas izpauZzas ari runa:

Musdienas liela problema ir gimenisko attiecibu disfunkcija. Berni pa-
rak daudz laika pavada ielas, un tur viniem tiek iemaciti ielu likumi.
Tapéc ari jauniesiem bieZi ir zema valodas kultiira un dzirdama braviira,
rupjiba un moralais trulums. Gimene ir pamats bérna valodas kultiiras
izveidei un attistibai.

Ja berns aug nelabveliga gimene, tad tur ne vien neaizrada, ka pareizi
runat, bet berns no vecakiem macas vinu neliteraro valodu. Un, kas reiz
ir apgiits, to péc tam ir loti griiti aizmirst vai mainit.

Berni skatas filmas un multfilmas, kurds ir baismigi skati un nepareiza
valoda, un no tam gist iespaidus, savu veértibu skalu, tadejadi neizpro-
tot, kas ir labi un kas ir slikti. Atliek vien ceret, ka katra gimené tomer pa-
liek kaut druskas apziniguma, lai saviem berniem vecaki macitu pareizu
valodu un pareizu tas lietojumu.

Mazaks respondentu skaits noverte skolas un latviesu valodas ma-

cibu stundu nozimi savas valodas kultiras attistiba. Interesanti, bet
likumsakarigi, ka skolas nozimi augstak novérté nelatviesu studenti:
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Pamatskola latviesu valodu micija diezgan zema limeni. Prasibas bija
minimalas. Ari skoléniem nebija motivicijas, jo neviens nesaprata, kam
nepieciesama latviesu valoda, uzskatija, ka bez tas var pilniba iztikt.
Tapec talakaja macibu procesa nepietiekamas latviesu valodas zindsanas
daudziem jauniesiem sagadaja griitibas. Ari man. Vienmer esmu uzska-
tijusi, ka zinat vel kadu valodu, iznemot dzimto, ir liela bagatiba. LatvieSu
valoda biitu jazina katram iedzivotajam, jo dzivojam tacu Latvija.

Valodas kultiiras pamati tiek stiprinati $imené un bernudarza, tacu gal-
venais un svarigakais tiek apgits nakamaja izglitibas posma — skola.
Te galvenokart jaruna par pilnigaku literaras valodas normas apguuvi.
Katram bérnam skold tiek dota Sada iespeja. Mani uztrauc jautdjums,
kapec bérnu sekmes dzimtaja valoda ir sliktakas neka svesvalodas .. Tas
laikam daléji ir attieksmes jautdajums. Pec savas pieredzes varu teikt, ka
liela nozime ir skolotajiem un ne tikai tiem, kas maca latviesu valodu.
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Skolotdjs ne vien maca apgut valodu, bet ir ari pareiza valodas lietojuma
paraugs. [..] Es spéju novertét skolas ka izglitibas iestades ieguldijumu
manas valodas kultiiras attistiba.

2. Attieksme pret valodas kultiiru
Runajot par valodas kultaru vispar, respondenti nereti izdala da-

zadas cilvéku grupas un salidzina to runas ipatnibas:

Reti sastopos ar puisiem, kuriem biitu tikpat augsts valodas kultiiras
limenis ka mana vecuma meitenem.

Personam, kas dzivo laukos, vinu runas veida var sadzirdet daudz liek-
vardibas un vulgarisma, bet pilséta dzivojosiem ir daudz koptaka valoda.
Ari es uz Liepaju atnacu madcities no lauku pagasta. DiemZél vienmeér
esmu jutusi valodas barjeru starp laukos dzivojosiem un pilsetniekiem.
Pilsétniekiem valoda ir vairak izkopta, vini runa lieto daudz terminu,
svesvardu. Pilsetniekiem ir plasaks vardu krajums.

Starp dazadam paaudzém pastav valodas atskiribas. JaunieSiem ir savs
rundsanas stils, kuru cita vecuma cilveki nesaprot. Vecika gada gajuma
cilvekiem atkal ir savs stils, ka vini runa. Jauniesu vidi loti daudzi var-
di ir parnemti no daZadam svesvalodam. Tie ir ta iesaknojusies latviesu
valodad, un vini pat nemana, ka tie ir citu valodu vardi. Vecaki cilvéki Sos
jaunos vardus nesaprot un nemaz nevelas saprast, jo vini censas saglabat
latviesu valodas kultiiru tadu, kada ta ir bijusi, kad vini bija jauni.
Parceloties no Rigas uz Liepaju, nevaréju pierast un izprast, kapec cil-
veki tik savadi runa. BriZiem galotypu izrunas de] vispar daudz ko nevar
saprast.

Jauniesi ir veérigi, vini ieklausas, ka apkartéjie — jo ipasi vinu vien-

audzi — runa, kritiski vérté dzirdeto un izdara secinajumus:

Pec manam domam, katrs cilveks ar savu valodas kultiru parada to, kads
ir vina intelekta limenis. Jauniesi bieZi doma: ja es tagad rundsu ar Zar-
gonismiem, nekulturaliem vardiem, bisu loti «stiligs». Isteniba jau tas
norada, nevis cik «stiligs», bet gan kada ir attieksme pret savu valodu un
lidz ar to — pret sevi pasu.

Par valodas kultiiru liecina prasme izmantot valodas lidzek[us atbilstosi
sazinas situdcijai. Katra situdcija prasa adekvatu valodas lietojuma izve-
li. Manuprat, tas ir dabiski, tacu, dzivojot Saja sabiedriba jau 20 gadus,
ir ndcies sastapt cilvekus, kuriem sidas prasmes nav, vini neizjit vaja-
dzibu péc tas.

Ko meés redzam miisdienu jaunatné? Jauniesi, pat berni ir nepieklajigi,
vulgari, rupji, vinu savstarpeja komunikacija ir neskaidra, nepreciza un
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piesarnota. [..] Ka to mainit? Pirmkart, jau pats cilvéks, individs par to
ir atbildigs. Cilvekam pieaugot, izveidojas sava vertibu skala, un vins
pats izlems, vai vinam ir svarigi izkopt savu valodu, attistit to. Ja cil-
vekam tas nav svarigi, vins paliek pie saviem ierobeZotajiem izteiksmes
lidzekliem, kuri, manuprat, ir raksturigi lielai sabiedribas dalai. Otrkart,
ir jamainas sabiedribas attieksmei pret valodu, valodas kultiiru. Jaciena
un jaizkopj ta.

Salidzinot respondentu atbildes ar 1991. gada aptaujas rezultatiem,
var saskatit gan paraléles, gan atskiribas. 1991. gada aptauja iegttas at-
bildes uz jautajumu «Vai ikdiena lietotaja valoda (sadzivé, radio, tele-
vizija, prese) Jus pamanat valodas kladas?» lavusas secinat: «Lielakais
vairums aptaujato uzskata, ka valoda primarais ir saturs, nevis forma.
[Tatad atbilde uz jautajumu butiba ir noliedzosa — respondenti ikdie-
na lietotaja valoda kladas nefiksé, jo vinus interesé saturs, nevis for-
ma. — D. L.] Ir ari tadi, kas valodas pareizumam vispar nepievérs uz-
manibu. Jaatzimeé, ka pareizas, t. i., literaras valodas prestizs vecakajos
kursos ir augstaks salidzinajuma ar jaunakajiem. Studenti ne vien pasi
censas runat literara valoda, bet ari aizrada citiem un labo pamanitas
kltdas, ipasi péc atgriesanas no pedagogiskas prakses.» (8, 97. Ipp.)
2001. gada aptauja 55,2% studentu apgalvojusi, ka vinus neuztrauc at-
kapes no literaras valodas normam, bet 67,2% uzskatijusi, ka literaras
valodas normas nav jaievéro vienmeér un visur (5, 200. Ipp.). Savukart
starp eseju autoriem nav neviena, kur$ apgalvotu, ka valodas parei-
zums ir mazsvarigs, ka tam var nepieveérst uzmanibu.

Vairums respondentu apliecina sevi ka aktivus sabiedribas lo-
ceklus attieksmeé pret valodas kvalitati (seviski pret latviesu valodas
parpladinasanu ar svesvardiem), ka cilvékus, kas apzinas valodas
kulttras vietu sociokultiira kopuma. Tac¢u vini pielauj ari iespéju, ka
valodas kultaras prasibu ievéro$ana nav primarais jebkura situacija.
Batiba tas nozimé koda mainu atkariba no situacijas, turklat to apzi-
noties un kontrolgjot. Sada nostadne atbilst masdienas plasi atzitajai
valodas kulttras izpratnei: «Valodas kulttra ir valodas lidzeklu op-
timals lietojums kada noteikta runas situacija.» (3, 15. Ipp.) Dazi res-
pondentu izteikumi par situacijas ietekmi uz valodas lietojumu
» Ir svarigs ne tikai tas, ko pasaka, bet ari tas, ka to izdara, jo valodas

kultiira parada cilvéka attieksmi pret sevi un citiem. [..] Ir brizi, kad var

nelietot pareizu valodu un pienemt nepareizo no citiem, tacu ir svarigi,
lai citos apstaklos, kad tas ir vajadzigs, cilveks ieverotu valodas kultiru.

*  Es savu valodu spéju mainit un kontrolét. Zinu, ka vajadzetu runat at-
tiecigaja iestade vai vietd, kur atrodos. Sazinas situdcija speju pielagoties
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tadai valodai, kadu lieto attiecigais cilvéks, ar kuru rundju, ja vien vina
valoda nav pardk aizskarosa vai vulgdra. Sadzivé manas runas kultiira ir
citadaka, neka ta ir darba. Ari gimene, draugu loka un kopmitnes es ru-
naju citadak. Savu runu pielagoju attiecigajai situacijai, kura atrodos.
Speju pielagoties, «parslegties» uz dazadam sazinas situdcijam, spéju
veiksmigi komunicét gan neformala vide (gimene, draugu loka), gan
formald vidé (socialds institiicijas u. c.). Konkréetajai videi tiek pielagota
mana valoda, runa. Neformala videé nereti izmantoju svesvardus, jaun-
vardus un, ja, ari vulgarismus. Un kurs gan tos neizmanto?!

Dazi respondenti (toposie socialie pedagogi) uzsver, ka apzinata,

meérktieciga sava runas veida pielagosana situacijai, pat atkapjoties no
literaras valodas normam, dod labus rezultatus ari darba ar bérniem:

Stradajot ar berniem, bieZak lietoju Zargonismus, slengu, jo ta ir vieglak
pusaudZos izraisit uzticibu: tu esi savejais! Protams, kontroléju, lai nav
rupjibu, bet Zargons lieliski palidz veidot draudzigas attiecibas.

Stradadjot kopa ar berniem, bieZi nakas izmantot tadus vardinus ka «cau»,
«kompis», «tusét». Tie neatbilst literarajai valodai, bet ir pienemami, tie
parada it ka piederibu Sai videi, skiet milaki, tuvaki.

1985. gada skolotaju aptauja apméram pusei respondentu 8Kkitis,

ka vini runa pareizi visur un vienmeér. Aptaujas rezultatu analizé gan
tiek izteikts pienémums, ka patiesiba Sie respondenti dro$i vien censas
runat pareizi visur un vienmér, jo «cilvéks, kura runa nekad nebiuitu
nevienas kladas, ir abstrakts ideals, nevis reala butne» (4, 185. Ipp.).
Atskiriba no skolotajiem visi eseju autori 2005./2006. gada aptauja,
kuri devusi savas valodas kulttiras vértéjumu, loti labi apzinas tas Ii-
meni, pat konkrétus trakumus, kas vinu runa vai rakstu valoda butu
jalabo:

Apzinos, ka mana valodas kultiira vel ir talu lidz meistaribas limenim,
tacu esmu motiveta to sasniegt, attistit. Analizéjot savu valodas kultiiru,
apzinos galvenos tritkumus valodas lietojuma. Zinu, ka mana valoda nav
koncentreta, taja ir daudz liekvardibas un dubultvardibas. Ir gruti atra-
dindties no garu, sarezgitu teikumu veidosanas, tacu jau tas, ka apzinos,
ir solis preti izaugsmei. Mana valodas kultiira ir vel jaattista, japilnvei-
do, un es esmu tam motiveta!

Mana valodas kultiira nav perfekta, bet ir daudz labaka neka daudziem
pieaugusajiem, jo mani skola macija pareizi runat, domat par valodas
kultiru jau rakstot, sakot ar komatu likSanu. Atzistu, ka tas nav viegli,
bet ir [oti nepieciesami, .. jo komatus pirms saikliem biitu jamak ielikt
katram. Es apzinos to, ka tad, ja pati necentiSos saglabat savas valodas
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kultiiru, tad vairs nejutisos ka latviete, bet tas man ir [oti svarigi, jo, kaut
gan neesmu latviete, uzskatu sevi par tadu.

*  Runajot par savas valodas kultiiru, neuzskatu, ka ta ir [oti izkopta un
bagata ar izteiksmigumu un savdabigumu. [..] Man ir nepieciesamas
papildu zindsanas savas runas un rakstibas attistisanai. Velos izkopt,
bagatinat savu valodu, lai cilvekiem mana sabiedriba biitu interesanti,
biitu patikami mani klausities, lai veiksmigak, precizak spetu izteikt savu
domu gan mutiska, gan rakstiska veida. Ne velti ir teiciens: «Pasauli uz-
reiz neizmainisi, ir jasak ar sevi.» Izglitojot sevi, iespéjams, pieversisu
ari kada cita cilvéka uzmanibu un ari kads cits vélesies sevi pilnveidot,
attistot savu valodu. Saksu ar sevi, pasaule mainisies, un valodas kulti-
ru saks cienit!

Skiet, visos laikos aktuals ir bijis jautajums par to, vai aizradit ci-
tiem par valodas kladam. Sis jautajums gan nav diskutéjams attieci-
ba uz skoléniem, turklat ne tikai latviesu valodas stundas, bet visa
macibu procesa — ja bérns sava runa pielauj kladas, ja izsakas ne-
precizi, neskaidri, nelogiski, vinam ir jaaizrada, nepareizi pateiktais
jalabo, turklat tas jadara visu macibu priekSmetu skolotajiem un ne
tikai macibu stundu laika. Sads viedoklis uzsverts ari 1985. gada ap-
taujas rezultatu izvértéjuma: «.. skolénu valodas kultaras kopsanas
darbs nekad nebtis sekmigs, ja tas tiks partraukts lidz ar zvanu no
stundas. Tikai neatslabsto$a, pastaviga uzmaniba pret skolénu valodu
un tikpat konsekventa, nenogursto$a aizradiana uz visam kladam
skolénu valoda var palidzét viniem pamazam pilnveidot savu valo-
das prasmi.» (4, 186. lpp.)

No eseju materiala secinams, ka respondenti aizrada uz valodas
kladam gadijumos, kad sakrit divi priek$nosacijumi — pirmkart, kla-
das vinu vienaudzis, otrkart, klada ir neparprotama, t. i., aizraditajs
pats ir pilnigi parliecinats, ka vinam taisniba:

*  Nepatik, ka daZi uzsverti lieto un izruna vardus nepareizi; ja esmu par-
liecinata, ka otrs kludas, tad aizradu.

Vairaki respondenti raksturo situacijas, kuras viniem pasiem ir ti-
cis aizradits par nekorektu valodas lietojumu:

e Esmu no Talsiem, kur ir izteikts libiskais dialekts, kas ietekmeée manu
runu, kurai raksturigas «norautas» vardu galotnes. Kad atniacu macities
uz Liepdju, tad draugi man bieZi aizradija, citreiz tas viniem pat likads
smiekligi.

*  Reiz man nacas diezgan biezi kontakteties ar cilvéku, kas gandriz katra
izrunatd varda beigas teica «ja». Un Sis «ja» man neapzinati «pielipa»
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ta, ka pati saku to teikt. To bija ieverojusi mani draugi, un péc vinu aiz-
radijuma es megindju so «ja» vairs nelietot.

Draugi parasti saka, ka es uzsveru vardus, kurus nevajadzeétu uzsvert,
un «norauju» vardiem galotnes. Godigi sakot, pati to nejiitu.

Kopuma neparprotami redzams, ka visu respondentu attieksme

pret valodas kulttru, tas nozimigumu un nepiecieSamibu ir pozitiva.
Daudzi respondenti valodas kulttiras svarigumu skata kopsakara ar
savu nakamo profesiju, kad viniem — skolotajiem, socialajiem peda-
gogiem un socialajiem darbiniekiem — bas jaruna ar bérniem, klien-
tiem, kolégiem. Vini apzinas valodas ka instrumenta nozimi socialaja
darba un valodas lietojuma ka parauga nozimi pedagogiskaja darba,
tapéc, veloties but labi specialisti, jat arl motivaciju kopt un attistit
savu valodu:

Mana valodas kultiira balstas uz to, lai otru cilveku neaizvainotu, ne-
apgritinatu un mans viedoklis biitu saprotams. Dzivé un ari velak,
profesionalaja socialaja darba, ir bieZi jauzklausa cilveku dzivesstasti,
problemas, pat izmisums. Vardos, kad tiek izradita sapratne, empatija
un velme palidzet, atspogulojas klausitaja kultiira — attieksme pret sevi,
lidzcilvékiem, valsti. Valoda ir viena no cilveka visparigas kultiiras sa-
stavdalam, tadel ta ir javeido un jaizkopj visa miiza garumad.

Ari no mums, esosajiem un toposajiem skolotdjiem, ir atkarigs, kada va-
lodas kultiira biis nakamajam paaudzem.

Mans darbs biis saistits ar cilvékiem, tapéc nepiecieSams savu runu iz-
kopt, lai cilvékiem, ar kuriem kontakteSos, manis teiktais biitu saprotams.

Man ir [oti svarigi iemacities pareizi runat ar berniem un vinu vecikiem.

Man ka toposajam pedagogam ir japievers uzmaniba savas valodas kul-
turai, jo pirmsskolas vecuma berni macas no pieauguso runas veida, mes
viniem esam paraugs tam, ka pareizi runat, ka izteikt savas emocijas;
bérni, klausoties skolotdja runa, papildina savu vardu krajumu. .. loti
svarigi ir tas, lai berns iemacitos lietas nosaukt latviski pareizos vardos,
ne svesvardos. Bérnam jau no mazotnes jamaca pareizi izrundat vardus
un pareizi veidot teikumus, jo, kad vins biis jau liels, to iemacit biis loti
griti vai pat neiespejami.

Man ka toposajai socialajai darbiniecei ir japrot pielagoties dazadu sla-
nu cilvékiem. Pielagosanas nenozime «nokapt uz ta pasa pakapiena», uz
kura stav klients, bet gan pielagot savu valodu vinam saprotamam lime-
nim. [..] Maksla ir sarezgitas lietas pateikt vienkarsiem vardiem, maksla
ir ari vienkarsiba neklit primitivam.
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Ta ka ari manis izveletaja profesija viena no galvenajam funkcijam ir
komunikacija, apzinos, ka biitiska nozime ir valodas kultiirai. Es ka so-
cialais darbinieks nedrikstu biit slikts piemers klientam valodas lietoju-
ma. Man valoda japrot lietot ietekmigi, motivejot, ieinteresejot, atbalstot
klientu. Mana valodas kultiira ir nozimigs lidzeklis socialas palidzibas
sniegsand. Mand profesija svariga nozime ir prasmei pielagot savu valo-
du, tadejadi veidojot labaku kontaktu, panakot uzticibu.

3. LatvieSu valodas kvalitate un saglabasanas perspektiva
LatvieSu valodas saglabasanas perspektiva esejas aplikota ciesa

saistiba ar pasreizéjo latviesu valodas kvalitates limeni. Batiska iezi-
me daudzu respondentu izteikumos par valodas kvalitati ir noraidosa
attieksme pret svesvardiem, kas gan nereti tiek jédzieniski sapladi-
nati ar barbarismiem un jaunvardiem. Te japaskaidro, ka patiesiba
studenti nevérsas pret svesvardiem principa (lai gan esejas ir jausama
apzinata vai neapzinata purisma ideju aizstaviba); ta vairak ir vérsa-
nas pret svesvardu parmeérigi biezu un ari tendenciozu lietojumu, kad
runatajs tadejadi vélas it ka demonstrét savu inteligenci:
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Pec manam domam, latviesu valoda ir ieviests loti daudz svesSvardu un
jaunizveidotu vardu, tie ir kluvusi par miisu valodas neatnemamu sa-
stavdalu. BieZi rodas situdcijas, kad valodas lietotdjs nemak svesvardu
izskaidrot, zina tikai aptuvenu ta nozimi vai ari nezina latviesu valodas
vardu, kuram atbilstu svesvards.

Aizvien biezak miisu valodu piesarno internacionalismi, es pat teiktu, ka
ar laiku svesvardu lietojums cilvekam pielip ka tads viruss. Es domaju,
ka ir daudz tadu cilvéeku, kuri neatskir latviesu valodas vardu no inter-
nacionalisma, un tas misu valodai ir bistami, jo més esam maza tauta.

Loti strauji miisu sarunvaloda ienak jauni vardi un teicieni no citu tautu
valodam, un ta rezultata miisu valoda tiek piesarnota. Lai tas nenotiktu,
pec manam domam, aizgitie vardi ir vairdk jatulko, nevis japarnem tadi,
kadi tie ir svesaja valoda.

Daudz tiek lietoti svesvardi, lai kaut ko precizak pateiktu vai lai raksti-
tais vai teiktais izklausitos intelektualaks, bet, manuprat, tas nav vaja-
dzigs, jo latviesu valoda ir [oti bagata un nav vajadzigs to piesarnot ar
svesvardiem.

Domaju, ka daudzu sveSvardu zinasana vel neliecina par ipasu gudribu.
[..] Tagad ir pienemts lietot vardus, kas aizgiiti no citam valodam (anglu,
vacu), bet tas nav nepieciesams, jo latviesu valoda ir pietiekami bagata,
lai pilniba izteiktu savas domas.
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* Latviesi ir maza tauta. Varbut tadel ir tik griti saglabat latviesu va-
lodu latvisku? Es neesmu patriote, tacu es cienu So valsti un tas valo-
du, un man ir loti Zel, ka latviesu valodad iendk aizguoumi. Jau gadiem
ilgi daudzi musu tautiesi ir cinijusies par to, lai varetu runat latviski.
Kad Latvija valdija sveszemju varas, kad skolds bija pat aizliegts runat
latviski, visi centds tam pretoties. Manuprat, tiesi tad cilveki saprata,
cik darga patiesiba viniem ir latviesu valoda. Bet kas notiek tagad? Meés
drikstam runat tada valoda, kada velamies (es domdju — mums ir at-
lauts runat latviski), tacu tagad — jo vairak svesvardu un barbarismu
zindsi, jo labak. Es saprotu, ir jazina vecvardi un apvidvardi, tie tacu ir
latviski un miisu pasu. Bet man nav pienemams, ka skolotaji parmet, ja
nezinu latviskotus svesvardus [domati svesvardi, kuriem ir latviski
analogi. — D. L.], kurus es sava runa neizmantoju. Ja zinu sos jédzie-
nus latviski, kapéc man japiesarno prats un valoda ar lieko?
Salidzinajuma ar 1991. gada aptaujas rezultatiem ta ir pilnigi at-

Skiriga nostaja. Toreiz, atbildot uz jautajumu «Ka Jas veértéjat no citam

valodam aizgtitu vardu lietoSanu latviesu valoda?», studenti savu at-

tieksmi pret svesvardu lietojumu pauda, parsvara balstoties uz kul-
tarvesturiski nosacitiem faktoriem: «Rusismiem, t. i., aizguvumiem
no krievu valodas, runataju apzina piemit negativs emocionalais pa-
pildkomponents, parasti rusismus lieto, radot nievajosu attieksmi
pret nosaukto objektu, lai gan nevar noliegt ari tos gadijumus, kad
rusismu lietojumu nosaka pieradums vai latviska varda nezinasana.

Sis paradibas célonis ir joprojam pastavosa divvalodiba. Turpreti an-

glismi, t. i., aizguvumi no anglu valodas, tapat ka viss, kas nacis no

Rietumiem, parasti tiek uztverti ka paaugstinata stila vardi, kuri lieci-

na par runataja inteligenci un musdienigumu, ar kuru palidzibu var

«paspidét» ar savam zinasanam.» (8, 97. Ipp.)

Musdienas runatajiem vairs neskiet tik batiski, no kuras valodas
vards aizguts. Lidzas rusismiem «tuséties» un «kruti», kas parasti tiek
lietoti pozitiva nozime, pastav anglismi «lazeris» un «8it» — vardi, kas
izsaka negativus jedzienus. Ir pagajusi 15 gadi, un, spriezot péc eseju
autoru izteikumiem, Rietumu «spozZumam» vinu skatjjuma vairs nav
ta vilinajuma ka toreiz, dzelzs priekskaram kritot. Pat vairak — vini
apzinas, kadu launumu latvie$u valodai var nodarit parmériga un vis-
aptverosa anglu valodas ietekme. Un varbtt ir labi, ka vismaz apzinas
limeni ka pretsvars visa svesa nekritiskai un pakalpigai pienemsanai
musu sabiedriba pastav ari Sis svesa noliegums (pat ja tas dazreiz ir
parspiléts). Ikdiena, protams, vél daudz kas nelatvisks atruma tiek
bez vajadzibas pateikts un pavirsibas dél piesavinats.
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Vairums respondentu uzskata, ka latviesu valoda ir piesarnota,
turklat visvairak piesarnotas ir valodas plasakas lietojuma jomas —
sarunvaloda un plassazinas lidzeklu valoda (tas gan nenozime, ka
publiska un oficiala sazina valodas kulttras zina butu nevainojama).
Zinama meéra veidojas paradokss: studenti apzinas pasreizéjo latviesu
valodas kultaras situaciju, verteé to negativi, izsaka bazas par latviesu
valodas saglabasanos nakotné, uzskata valodas kultaru par loti svari-
gu, jut motivaciju kopt un pilnveidot savu mutvardu un rakstu valo-
du, tomer, ka pasi atzist, nereti ir pret valodu neveérigi (ipasi sadzivis-
kas situacijas). Sanak ka tam Istenajam latvietim, kas pieminéts raksta
sakuma. Dazi izteikumi, kas parada respondentu vértéjoso attieksmi
pret pasreizéjas latviesu valodas kvalitati un centieniem to kopt un
aizsargat:

*  Uzskatu, ka latviesu valoda ir [oti piesarnota, un, laikam ejot, ta tiek
piesarnota vél vairak. Latviesu valoda tiek lietoti citu valodu vardi un
izteicieni, daZadi Zargonismi. Ari datorlietojuma ietekme uz valodu ir
daleji negativa, jo jauniesi vairak pieversas datorspelem, internetam, un
tas kave gramatu lasisanu, bet, nelasot gramatas, netiek bagatinats var-
du krajums. [..] Lai tiktu saglabata pareiza valoda, cilvékiem ir jadoma
par savu runu, tacu ne vienmer tas ir tik viegli. Ikvienam gadas pateikt
kadu Zargonvardu.

* To, kada katram ir attieksme pret valodas kultiiru, nosaka pats individs.
Rodas jautajums, vai vispar ir vel kada nozime censties saglabat valodu
tiru un nepiesarnotu ar svesvardiem, ja tik daudz cilvéku to ikdiend pie-
sarno? Ja jautatu man, es teiktu, ka ir nozime, jo més esam tie, kas var
macit nakamo paaudzi pareizi runat, nelietojot svesvardus. Tiesi nakama
paaudze noteiks latvieSu valodas pastavesanu. Es uzskatu, ka cilvekam ir
jaruna gramatiski pareizi, bez svesvardiem, jabiit precizam ari rakstiba.
No miisu valodas kultiiras ir atkariga dzimtds valodas pastavésana. Ja
runasim ar svesvardiem, tad latviesu valoda izzudis.

*  Lai valodas kultiira nezaudetu savu nozimi, ta ir jasargd. Aizsargat nav
nemaz tik griti — més tikai nedrikstam bojat savu valodu ar barbaris-
miem. Mes nedrikstam laut misu valodai sajaukties ar citam valodam,
jo tad ta vairs nebiis latviesu valoda.

*  Valodas kulturai ir liela nozime, un es to saprotu. Valoda visiem liekas
vienkarsa, bet, padomajot par tas kultiiru, saprotam, ka tik vienkarsi vis
nav. Ir jaatbrivojas no barbarismiem un necenzetajiem vardiem, tad lat-
viesu valoda saglabas savu «es». Katram sevi ir japiespieZ runat un rak-
stit pareizi. Valodas kultirai jaklust par neatnemamu sastavdalu katra
cilveka.
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Daudz tiek runats par to, ka latviesu valoda rodas jauni nelatviski vardi.
Ja ta turpinasies, tad ar laiku latviesu valoda var izzust. Mums pasiem
no barbarismiem ir jatiek vala, jo neviens cits, bet tikai mes pasi, latviesi,
varam savu valodu saglabat.

To, ka ikviens valodas lietotajs pats var kaut ko darit latviesu

valodas kopsana, atzinusi ari 61,6% 2001. gada aptaujato studentu;
40% doma, ka jacenSas pasiem runat un rakstit literari pareizi un ja-
mudina ta darit ari citus (5, 201. Ipp.). Atseviski sadi viedokli pausti
ari eseju materiala, vértéjot savas valodas kulttiras Iimeni, diemzel —
loti maz.

Nosléguma dazi izteikumi, kas pauz patiesu patriotismu, valodas

kulttras vértibas un latviesu valodas unikalitates apzinu:

Lai valodas kultiiru aizsargatu, taja jaiegulda liels darbs. Bet mes katrs
to varam darit, pareizi lietojot latviskus vardus, nelaujot tiem izzust no
miisu valodas un nelaujot miisu valoda ienakt svesu valodu vardiem.
Centisimies nosargat to, kas ir miisu!

Ja vélamies lepoties ar savas valodas bagatibu, tad mums, valodas lie-
totajiem, svarigi ir riipeties par valodas tiribu, jo tikai tad savu valodu
varésim paradit citam tautam ka originalu, unikalu kultiras valodu.

Manuprat, valodas kultiira ir atkariga no pasa cilvéka, nevis no vina iz-
glitibas vai iegiitajiem gradiem. Katram cilvekam pasam ir javelas rundt
pareizi, kopt savu valodu un saglabat to nakamajam paaudzem. Man
skiet, ka katra cilvéka dvésele atspogulojas vina valodas kultiira.

Esmu Latvijas patriote. Visi saka, ka latviesu valoda ir griita valoda,
bet man ta skiet skaista, tapéc es negribétu, lai ta izzud. Ir verts cinities
pret latviesu valodas piesarnosanu ar nelatviskiem vardiem, lai ta varétu
saglabaties vel ilgi un lepoties ar savu skaistumu. Tapéc gribu novelet
mums visiem runat pareizi un latviski!

Es piederu pie mazas tautas, kuras valoda runa tikai nieciga dalina no vi-
sas pasaules iedzivotdjiem, tapec mans uzdevums ir censties palidzét sa-
glabat manas valodas kultiiru. Man tapat ka citiem latviesiem ir jacensas
tai paaudzei, kas paliks pec manis, likt apzinaties, cik svarigi ir saglabat
savas tautas valodu, jo ta miis atskir no citam nacijam. Ar savas valodas
kultiiru es varu vai nu palidzet dzimto valodu iznidet, vai ari saglabat, jo
no ta, ka rundju es, daléji ir atkarigs, ka runas mani berni. Tas nav viegli,
bet tomer — ja merkis ir zinams, art celam ir jabiit.

Atgriezisimies pie sakuma izvirzita jautajuma: vai latvieSu valoda

ir vértiba masdienu sabiedriba? Gan ja, gan né — patiesiba laikam ir
kaut kur pa vidu (cerams, ka vairak ta tiecas uz apstiprinajuma pusi),
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un noteiktu atbildi sniegt, balstoties tikai uz Seit aplukoto materialu,
skiet, nav iesp&jams.

Varétu teikt: ja, latviesu valoda ir vértiba — to nevar nepamanit,
lasot viedoklus par latviesu valodas saglabasanas, kopsanas un aiz-
sargasanas nepieciesamibu un aicinajumus to darit.

Bet tapat var atbildéet: né, latviesu valoda nav veértiba — jo jaunie-
$u apzina valodas veértibas izjata pamostas tikai tad, ja kads Ipasi liek
par to domat. Valodas veértibas apzina viniem lielakoties pastav laten-
ta forma, tapéc ari nav aktivas attieksmes un ricibas. Citiem vardiem,
ir parliecinosi pozitiva attieksme pret valodas kultiras nepieciesami-
bu vispar, bet attieksme pret savas ikdienas runas kvalitati vairumam
respondentu ir nestabila un situativa.

Nav grati runat jabatibas forma — kas buatu jadara, ka batu ja-
maina sabiedribas attieksme pret valodas kulttru, ka jaaudzina jauna
paaudze, lai tas runa batu latviska un pareiza, bet tas, ka vispirms
jasatira savu durvju prieksa, ienak prata tikai nedaudziem. Par maz ir
atzit: «man ir nepietiekamas zinasanas valodas kultara» vai «manas
valodas kultaras limenis ir talu no ideala». Ir kaut kas jadara, ja jau
valodas veértibas apzina cilveka tomer snauz.

Tac¢u janem véra butisks apstaklis: respondenti bija jauniesi ve-
cuma no 18 lidz 25 gadiem, un ir labi zinams, ka tadas paradibas ka
skolénu un studentu Zargons, jauniesu slengs ir lidzigas bérnu slimi-
bam — tas vienkarsi ir jaizslimo, un, kad tas bus veiksmigi parcies-
tas, tad varbut arl pakapeniski notiks pareja no runam pie darbiem
un valodas vertibas apzina no kiaininas parvertisies skaista taureni.
Potencials ir, un, ja pievienojamies uzskatam, ka «valodas vértibas
izjuta nerodas pati no sevis, ta ir jaieaudzina gan majas, gan skola,
un tiem, kas valodas vertibu apzinas, aktivi ta japopularizé sabied-
riba» (6, 17. Ipp.), tad ar gandarijumu var secinat, ka saknes valodas
vertibas apzinas radiSana ir dzitas. Tomeér katra atseviska individa
centieni var izradities par vajiem bez valsts patiesas vélmes atzit va-
lodu par Latvijas kulttras lielako vértibu un reali uznemties rapes
par tas likteni.

1. Baltina, M. Musdienu valodas dazadie atrumi. No: Valodas celi un krust-
celi : rakstu krajums. Riga : Gara pupa, 2004, 91.-106. Ipp.

2. Druviete, I. Valodas situacija un individs. Latviesu valodas kultiiras jautaju-
mi, 27. 1aid., 1993, 3.-10. Ipp.

3. Freimane, 1. Valodas kultiira teoretiska skatijuma. Riga : Zvaigzne, 1993.
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. Lagzdina, S. Skolotaju aptaujas rezultati. No: Valodas aktualitates —
1985. Riga : Zinatne, 1986, 184.-193. Ipp.

. Laugale, V. Valodas kulttira sazinas procesa. No: Komunikacija un ko-
piba : starptautiskas zinatniskas konferences raksti. Jelgava : LLU, 2002,
198.-203. Ipp.

. Paegle, Dz. LatvieSu valoda ka veértiba skola un sabiedriba. Latvijas
Vestnesis, 2001, 1. marts.

. Sava zemé — savu valodu. Sast. A. Blinkena. Riga : Vieda, [b. g.].
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Purisms un latviesu valoda

Sai nedaudz provokativaja raksta ieskicétas ar parismu saistitas
problémas un purisma izpausmes latviesu valodas vide. Biezi nav ne-
maz tik viegli saskatit to robezu, kas skir atbildigu, uz valodiskas rea-
litates izpratni balstitu valodas kopSanu no piirisma — galvenokart
emociju nosacitas valodas kopsanas tieksmes tas galéja izpausme. Lai
cik céli baitu paristu nodomi, kopuma purisms ka jebkurs ekstrémisms
nes vairak launa neka laba. Paristu aicinajumi un norades lielakoties
gan butiski neietekmé pasu valodu, tacu diezgan sekmigi ierobezo
daudzu valodas vienibu lietojumu, ka ari valodas atspogulojumu
vardnicas. Puristu prasibas nereti rada ari neizpratni un apjukumu
valodas praksé. Varbut 8is raksts rosinas valodas kopé&jus pardomat,
kuros virzienos vérst savus spékus, lai cina par valodas pareizibu ne-
klatu par negantu un nebeidzamu cinu ar véjdzirnavam.

Skiet, visi jatam, ka latvie$u valoda kop$ neatkaribas atgaianas
ir ievérojami mainijusies, un $is process vél arvien turpinas. Pasreiz
notiekosas parmainas valoda biezi tiek vértétas negativi (gan vispa-
rigi — «valoda degradéjas», «valoda tiek piesarnota», gan konkreéti,
noradot uz kadam nevélamam paradibam). Seit vieta bitu jautajums,
kas ir parmainas valoda un ka tas veértét. Kuras ir labas un kuras —
sliktas parmainas? Kuras ir vélamas un kuras — nevélamas?

Saja raksta nepieversisos ekstralingvistiskiem un sociolingvistis-
kiem latviesu valodas situacijas raditajiem, kas ir vieglak noveértéjami,
statistiski un logiski pamatojami un izskaidrojami. Sai zina parmainas
pédéjos piecpadsmit gados ir bijusas pozitivas, straujas un iespaidi-
gas. Tacu satraukums par valodu saistas ne jau tikai ar valodas si-
tuaciju, bet ari ar konkrétam valodas izpausmeém, citiem vardiem, ar
valodas kvalitati.

Valodas parmainas un kvalitate

Valodas kvalitates jautajums nav nekas jauns: jau senie grieki
ieveroja, ka laika gaita valoda notiek kvalitativas parmainas. Tiesi
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tapéc radas valodniecibas nozare etimologija — sakuma tie bija var-
du agrakas, «pareizas» nozimes mekléjumi. Ari 18. gadsimta jeb-
kuras parmainas valoda tika vértétas negativi, apzimogojot tas ar
dekadences zimogu. Jau toreiz varéja novérot, ka modernas valodas
vienkarsojas, zaudé deklinaciju un konjugaciju daudzveidibu, cil-
véku runa klast pavirsaka. Ta, pieméram, anglu modernas leksiko-
grafijas patriarhs Semjuels DZonsons savas anglu valodas vardnicas
ievada rakstija: «Valodam tapat ka valdibam ir dabiska tendence
bojaties.» (5, C2v. lpp.) Tomér musdienu valodnieciba valda uz-
skats, ka parmainas valoda liecina gan par tas dzivotspéju (valoda
piemérojas mtzam mainigajiem apstakliem), gan ari atdzivina tas
lietojumu. Turklat, nemot véra, ka mainas sabiedriba, t. i., valodas
lietotaji, mainas valodas funkcijas un rodas jauni mediji, batu nesa-
pratigi cerét, ka pati valoda paliks nemainiga.

Valodas kvalitate strauji mainiga un neapdraudéta valoda ir loti
grati nosakama. Vai par to var spriest péc aktieru runas (kura teatri?
kada luga? kuru aktieru izpildijuma?), preses valodas (kuros laikrak-
stos vai zurnalos?), radio un televizijas raidijumiem (kuriem?)? Vai
Imanta Ziedona, Maras Zalites valoda pédéjos gados ir pasliktinaju-
sies? Vai pasliktinajusies ir pardevéju valoda veikalos?

Kadi ir valodas kvalitates kritériji? Varbut negativs valodas kvali-
tates vértéjums saistams ar cilvéka novecosanu, ko pavada instinktiva
nepatika pret jebkadam parmainam? Ne velti parmetumi un aizra-
dijumi par valodas lietojumu nak galvenokart no vecakas paaudzes.
Parmainas valoda musdienas medz bat péksnas un visaptverosas un
tapéc uzreiz pamanamas. Sada situacija negativa reakcija ir dabiska
un saprotama. Var pat teikt, ka ta liecina par ilgam péc tiras, skaidras
un nemainigas valodas ka stabilas vértibas. Valodas standartizacija
un kontrole tiek vértéta pozitivi — $ada darbiba dod parliecibu, ka
par valodu kads rapéjas, to kopj un «tira». Ta¢u butiba ta ir paristiska
nostaja.

Purisma vieta valodas attistiba

Valodnieciba ptrismu (no latinu purus ‘tirs’) parasti define ka pre-
testibu parmainam valoda vai centienus izskaust jau notikusas par-
mainas. Parisms vérsas vai nu pret jebkadam parmainam vispar, vai
pret noteiktam parmainam, vai (regresiva purisma gadijuma) ari pret
tadam paradibam, kas valoda jau nostiprinajusas, ar merki valodu
padarit tiraku, labaku vai spécigaku. Parisms ir preskriptivisma ak-
tiva forma. Faktiski parismu varétu nosaukt par valodas inzenieriju,
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un te butu vieta atceréties Stalina metaforu — «rakstnieki ir cilveku
dveselu inZzenieri». Paristi uzskata valodniekus par cilveku valodas
inZenieriem.

Parisms ir normala attistibas faze cela uz valodas standartizaciju,
tas normu izveidi un nostiprinasanu. Latvie$iem lingvistiskais pu-
risms kluva aktuals lidz ar pirmo atmodu, reizé ar nacionalisma pa-
radiSanos (nacionalisms latviesiem dzima galvenokart filologu pratos,
varbut tapéc nacionala identitate ari Sodien loti ciesi saistita ar valo-
du). Tacu péc valodas standartizacijas pabeigSanas ptrismam butu ja-
noiet no skatuves. Ja pievienojamies uzskatam, ka musdienu latviesu
valodas standartizacija pamatos ir notikusi 19. gadsimta beigas, tad ir
tikai dabiski, ka ptrisms jau ilgak neka gadsimtu vairs nespéj nopietni
ietekmét ne valodu, ne sabiedribas attieksmi pret parmainam valoda.

Purisma ierobezotiba

Puaristi pievérsas galvenokart t. s. literarajai valodai, cita termino-
logija — standartvalodai vai oficialajai valodai (pédéjais gan ir vairak
politisks vai sociolingvistisks jedziens). Turklat parisms censas regla-
mentét galvenokart rakstu valodu un parasti ignoré runato valodu jeb
mutvardu runu, lai gan tiesi td dominé sazina, valodas normu un li-
kumu izveidé un tatad ari valodas attistiba; nedrikst aizmirst ari to, ka
jebkuras valodas vésture ir lielakoties runatas valodas veésture. Tiesa,
ja mutvardu runa skan «oficialos» medijos, ari ta var sanemt puristu
brazienu.

Jebkura literara rakstu valoda ir mazliet maksliga. Sis valodas
standarts tiek speciali macits un apzinati uzturéts, un cilveki nere-
ti tam pretojas (pieméram, kad tiek mainitas rakstibas normas). Tas
arl neatspogulo visu valodas un tas izpausmju bagatibu — limenus,
registrus, apaksvalodas, dialektus, regionalas un profesionalas varie-
tates, vecumgrupu, dzimumu, izglitibas grupu valodas Ipatnibas un
visu $o varietasu daudzveidigas iespéjamas kombinacijas, ka ari me-
diju dazadibu (rakstu valoda, mutvardu runa, elektronisko sazinas
lidzeklu valoda utt.). Turklat ari pasas rakstu valodas ietvaros puristu
galvenais darba lauks ir leksikas limenis — atskiriba no gramatikas
parmainas taja ir acimredzamas un tatad ari vieglak kritizéjamas.

Parisma ierobezotibu demonstré ari visai subjektivie spriedu-
mi ne tikai par konkrétam valodas paradibam (sk. talak), bet ari par
valodniecibas kategorijam, pieméram, «barbarismi ir aizguvumi,
kurus valoda izjut par sveSkermeniem un bez kuriem var ari iztikt»
(7, 121. Ipp.). Sada definicija barbarismu identifikacijai nav izvirziti
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nekadi objektivi kritériji. Ko viens izjut, cits var neizjust. Un sazina
drosi vien var iztikt arl ar parsimt vardiem no visa plasa latviesu lek-
sikas klasta. Ja jau tadi barbarismi ir saglabajusies un tiek lietoti, tad
tie acimredzot ir vajadzigi. Aplukojot autores par barbarismiem no-
sauktos vardus, pieméram, cau, forss, bodite, §imis, reihs, kultirtrégeris,
redzam loti plasa spektra leksiku, kas visai grati saistama ar citéto de-
finiciju. Daudz korektaka ir Ojara Busa barbarismu definicija — «ne-
literari aizguvumi» (1, 39. Ipp.).

Starp rakstu valodu un mutvardu runu, protams, pastav butiskas
atskiribas. Tacu abas §is valodas formas ir saistitas viena asinsrites
sistétma. Rakstu valoda nemitigi ieplist sarunvalodas elementi, tiek
parnemti ari tas prieksstati un vertibas. Liela dala mutvardu runas
faktu ar laiku nostiprinas ari rakstu valoda un agrak vai veélak klast
par normu valodas limeni. Galu gala valodas normas nav akmeni
cirsta dieviskas gribas izpausme, bet gan sabiedribas pienémumi par
pareizo, kas izturéjusi laika parbaudi un tatad nav pretruna ar valo-
das sistémas dzilako buatibu. Ja sabiedribas pienémums laika gaita ir
mainijies, jamaina ari novecojusi norma. Normu absoltta iesaldéSana
ierobezo valodas jaunradi, bez kuras nav iesp&jama valodas attistiba.

Parisma tendence ierobezot valodas lidzeklu daudzveidibu var
nopietni kavét tas attistibu. Valoda ka dziva sistéma mainas, un par-
mainas valoda parasti sakas ar variantiem. Apriori noliedzot varian-
tus, valoda tiek noplicinata, ielikta Prokrusta gulta. Parisms var ari
Skelt sabiedribu un veicinat neiecietibu. Pieméram, Francija dogma-
tiska turésanas pie purisma gramatikas joma radijusi situaciju, ka
paraléli pastav teorétiski pareiza un atskiriga reala sarunvaloda, un
tiek lauzti $képi par to, kura valoda jamaca skolas un arzemniekiem.
Ari Cehija patlaban faktiski ir izveidojusas divas valodas (diglosija),
jo preskriptivisti atzist tikai rakstu valodu un tas normas un apkaro
runas paradibas, kas valoda jau sen nostiprinajusas.

Paristu ieteiktajam normam raksturiga balstiS8anas uz abstrakti
teorétiskiem, biezi subjektiviem pienémumiem, tomér tas nedemo-
kratiski tiek uzspiestas valodas lietotajiem. Ja valodas atspogulojums,
pieméram, vardnicas nebalstas uz realo lietojumu, bet uz autoritasu
izteikumiem vai pagatnes iekonservésanu, tiek sniegts nepareizs un
nezinatnisks prieksstats par valodas leksisko sistéemu. Arl mutvardu
runas ignorésana, uzskatot rakstu valodu par vienigo, ar kuru vérts
nodarboties (tatad abu valodas formu pretstatijuma absolutizacija),
grauj valodas integritati. Pieméram, terminologija nereti tiek veidoti
parmerigi gari salikteni un vardkopas, aizmirstot, ka Sie darinajumi
bts ari jalieto teksta un jaizruna.
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Paristu vérSanas pret aizguvumiem saistas ar iedomu, ka valodai
jabut tirai. Tacu visas valodas ir jauktas, jo nav izolétas no apkartéjas
pasaules un citam valodam. Turklat neviena nav gajusi boja tapéc, ka
uznémusi parak daudz aizguvumu. Valodu navei ir citi, nelingvistis-
ki céloni, un pat masveidiga citvalodu vardu ieplisana vél nenozimé
valodas gala tuvosanos.

Zinatnisku argumentaciju puristi parasti aizstaj ar emocionali ie-
krasotiem jédzieniem, runajot, pieméram, par «sakroplotu» vai «pie-
sarpotu» valodu, kas «jaattira» no «skauzamiem» elementiem.

Visbeidzot, puristu rosinatas kampanas un cinas atpem gan vi-
niem pasiem, gan citadi domajosiem daudz laika un energijas, ko
valodnieki varétu izmantot lietderigak, pieméram, jaunu vardnicu,
macibgramatu un pétijjumu izstradé, citiem vardiem, valodas reala
stavokla pilnigaka apzinasana un realo procesu un tendencu izpéte.

Autoritasu glorificésana

Latviesiem nav ipasi raksturigs t. s. arhaiskais jeb etnografiskais
purisms, proti, vélme saglabat valodu iesp&jami senlaiciga, idealizéta,
tautiska un no sveskermeniem briva forma, kada vel muasdienas rak-
sturiga islandie$u un liela méra ari arabu valodai. To acimredzot no-
saka agrino rakstu ipatnibas — tos veidojusi nelatviesi, tatad uz tiem
ka izejas punktu atsaukties nevar. Tautasdziesmas savukart nedod
pietiekami plasu materialu masdienu valodas funkciju izpildei.

Tacu zinamu arhaiska purisma ietekmi var saskatit viena otra
latviesu valodnieka gandriz vai dievbijiga attieksmé pret pagatnes
valodnieku atzinam, ari pret dazu agrako laiku rakstnieku valodu.
Tas raksturigs galvenokart tautam ar neilgu literaras valodas vésturi.
Savukart griekiem, angliem vai spaniem liktos savadi, ja kads izteik-
tu aizradijumus par to, ka vinu valoda atgkiras no Homéra, Sekspira
vai Servantesa valodas. Un tapat vini ka kuriozu uztvertu 18. vai
19. gadsimta valodnieku vértéjumus par sava laika valodas paradi-
bam, piemeéram, iebildes pret kadam formam vai jaunvardiem, ja tas
tiktu attiecinatas uz musdienu valodu. Latviesu literaras valodas vés-
ture ir sameéra neilga, un varbat tapéc daziem vél Sodien neapstrida-
ma patiesiba skiet Jana Endzelina pagajusa gadsimta sakuma izteiktie
praktiskie noradijumi un vértéjumi (es te nerunaju par izcila valod-
nieka teorétiskajiem pétijumiem).

Daudzas J. Endzelina nostadnes $ai praktiskaja lauka ir sameéra
viegli apstridamas, un pat toreiz ne visi tas pienéma un atbalstija. To
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redzam jau J. Endzelina laikabiedra Pétera Kikaukas gramata (6), kura
ving argumentéti atspeko iebildumus pret vairakiem praksé lietotiem
vardiem un izteicieniem. Dazi P. Kikaukas aplukotie piemeéri lidz ar
J. Endzelina ieteiktajam «pareizajam» atbilsmém: izdot gramatas (ap-
gadat gramatas), izsmelt jautajumu (izspriest, pilnigi parrunat jautajumu),
ienemt amatu (biit amata), kilda, strids (rate), mutisks, rakstisks (mutvardu,
rakstveida), sledziens (secindjums), spelet lomu (ir nozimigs). Prakse rada,
ka ari muisdienas $o vardu un izteicienu lietojums ir tikpat «nepareizs»
ka pirms nepilna gadsimta, lai gan pret tiem vérsies lielas autoritates
speks. Divaini, ka Sodienas puristi turpina $o absurdo cinu.

Cina pret sveso

Latvie$u valodnieciba pturisms ir izpaudies galvenokart sava kse-
nofobiskaja paveida — ka cina ar aizguvumiem, gan jauniem, gan
tadiem, kas valoda jau nostiprinajusies. Par bistamakajiem lidz §im
uzskatiti germanismi un rusismi, tatad lielako un nozimigako kon-
taktvalodu devums. Tam ir objektivi céloni — spiediens un apdrau-
déjums no vacu un krievu valodas miisu valodai ir bijis vislielakais.
Turklat tas ir valodas, ko labi parzinaja pasi paristi. lebildumi pret aiz-
guvumiem no somugru valodam, lietuvie$u, franc¢u vai italu valodas,
ka ari pret visdazadakajiem eksotismiem ir bijusi daudz mazaki. Ari
jaunlatvie$i, nodarbojoties ar valodas attirisanu no germanismiem, to-
mér vieglu roku iepludinaja taja latinu un grieku cilmes aizguvumus.
Jaatceras, ka latviesu valoda aizguvumu ir papilnam pat visbiezak
lietotaja valodas kodola: puisis, meita, zens, skola, baznica, $imene, arsts,
sene, cena, slims, bagats, nabags u. c.

Paristu ieteikumi sve$vardu sakara parasti ir visai nesistematis-
ki. Dazreiz vini pieprasa aizstat svesvardu ar pascilmes vardu, tacu
biezi arl jaunaizguvuma vieta iesaka citu, senaku aizguvumu, pieme-
ram, imidza vietd — reputdciju, ofisa vietd — kantori, kanceleju, kabinetu
vai biroju. Citreiz tiek ieteikts aizguvumus aizstat ar kalkiem (tulko-
jumiem): bicbols — pludmales volejbols, imeils — e-vestule, snovbords —
sniegadelis.

Tomer biezi puristi iet vel talak, uzskatot, ka ari kalki, pieméram,
naudas atmazgasana, pieguloss, viennozimigi, boja valodu. Cina pret kal-
kiem purisma ierobeZotiba izpauZzas viskrasnak: ar to, ka krievu vai
vacu valoda ir lidziga konstrukcija, pietiek, lai vardkopu, salikteni vai
atvasinajumu Saustitu un skaustu, kaut ari takstosiem citu latviesu
valodas saliktenu un atvasinajumu ir paraléles minétajas vai citas va-
lodas. Ta 20. gadsimta sakuma loti agresivi ka rupji germanismi tika
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noraiditi tadi salikteni ka sniegbalts, debeszils, kristaltirs u. tml. Vacu
paralélu del noraidami esot vardi rakstisks, rakstiski un mutisks, mu-
tiski, to vieta tika ieteikti smagnéjie veidojumi mutvardu, mutvardos
un rakstveida, rakstveida, kas lietojuma nespéj konkuréet ar pirmajiem.
Puarisms apkaro ari morfologiskos kalkus, pieméram, izgaismot, lidz-
cilvéks, lidzpilsonis, savlaicigs, apmaciba. Uzskaitot $os un citus valoda
skauzamos veidojumus, Inta Freimane jau pati norada uz racionalu
argumentu traikumu: «diemZzél nav nemaldigu objektivu meérauklu,
attiecigo aizguvumu svesuma pazime ir dazkart visai grati uztvera-
ma un formuléjama» (3, 371. Ipp.).

Daudzi saka iet ar kajam, nevis iet kajam. «Latvijas Radio 1» raidiju-
ma «Miusu valoda» Silvija pamaca, ka tas esot nepareizi, jo $ada forma
nak no vacu zu Fuss. Var jau b, bet tikpat labi varétu iebilst, ka otra
forma ir krievu idti peskom analogs. Galu gala jau pasa latviesu valoda
instrumentala nozimes izteik$anai pastav divi formalie varianti.

Iebildumi tiek vérsti ari pret semantiskajiem kalkiem, valoda sta-
biliem (parasti latviskas cilmes) vardiem, kam citu valodu ietekmé klat
nakusas papildu nozimes: baudit (cienu), izsmelt (jautajumu), apmaksat
(izdevumus), pienemt (iedomaties), solis (riciba), atzimet (pieminét) utt.
Tiek apkaroti tadi darbibas vardi ka saturet, sastavet, atrunat, nenemot
véra, ka valoda plasi lieto ar tiem nozimes zina saistitus vardus saturs,
sastavs un atruna.

Bailes no parnestajam nozimém

Vel kada latviesu purisma iezime (kas bieZi savijas ar bailém no
aizguvumiem) ir cina pret metaforu gan varda, gan frazeologisma li-
meni, bailes no parnestajam nozimém. Tas ir loti divaini, jo jebkuras
valodas attistiba nozimes parnesumam ir arkartigi liela ietekme — tas
ir mehanisms, ar kuru valoda no ierobeZota vardu krajuma var veidot
neierobezoti daudz jedzienu. Tad kapéc seju, bikses un darzenus var
mazgat un parnesta nozimeé var mazgat galvu vai mazgat rokas nevaini-
ba, nomazgat baltu, bet nevar (at)mazgat naudu un kompakta vardkopa
naudas atmazgasana jaaizstaj ar cetrkomponentu monstru noziedzigi ie-
qutu lidzeklu legalizesana? Tapat izsmelt var ne tikai iideni, bet ari iespe-
jas, problemu, pacietibu un noteikti ari jautajumu, kaut ari $o saistijumu
puristi apkaro nu jau gandriz gadsimtu. Domaju, ka jautijumu dazreiz
var ari pacelt, ne tikai cilat vai izvirzit.

Izbrinu rada vérSanas pret stilistiskiem sinonimiem un eifémis-
miem, ka, pieméram, zagt gadijuma (8, 155.-156. lpp.). Panemt, dabiit,
iznest, aizdzit, aizbraukt, ka ar1 (runajot par zagto lietu) aizcelot un vél
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desmitiem citu vardu acimredzot radusies tiesi tapéc, ka katram ir
sava nianse, ko runatajs velas izteikt. Un $1 plasa izvéle ir valodas
krasnums un bagatiba.

Jau pieminétaja radioraidijuma tiek pamacits, ka latviski nedrik-
stot teikt atdot savu balsi par kadu, esot jasaka nobalsot. Pamatojums: ja
kaut ko atdod, tad ta vairs nav. Paradoksali, bet patiesiba tas ir argu-
ments par labu kritizétajai izteiksmei: katram pilsonim vélésanas ir
tikai viena balss, un, kad ta par kadu atdota, tas patiesam vairs nav.
Tacu aiz neveikla pamatojuma acimredzot slépjas bailes no parnestas
nozimes. Bet tad jau ari nedrikst atdot godu — tur zaudéjums atdeve-
jam daudz launaks.

Kapéc frazeologisms iesesties pelke piesarno latviesu valodu
(3, 410. Ipp.) un batu aizstajams ar galigi izgazties (kas ka metafora ir
daudz vajaks)? Izradas, tikai tapéc, ka pastav analogisks krievu tei-
ciens. Tacu, izskauzot no latviesu valodas kaut vai tikai tos frazeolo-
gismus, kam ir vacu un krievu paraléles, més drosi vien samazinatu
latvie$u frazeologijas korpusu vismaz triskart, jo paralélu un aizguvu-
mu tur ir milzums. Jau gadsimtu tiek apkarots teiciens krist acis (esot
jasaka durties acis), ta¢u acimredzot runataji netaisas no ta atteikties.

Ka «konstrukcijas, kas latviesus maldina» (8, 47. lpp.), tiek pie-
sauktas vardkopas katrs otrais, tresais, ceturtais utt. To vieta esot jalieto
puse, tresdala, ceturtd dala. (Vai ari katrs vienpadsmitais butu aizstajams
ar vienpadsmita dala?) Si daudzas valodas sastopama «matematiska»
metafora izriet no visiem cilvékiem kopigam domasanas likumibam,
nevis no kadas konkrétas valodas 1patnibam.

Sadai kritiskai analizei var paklaut lielako dalu Saustamo vardu
un vardkopu, un puristu argumenti izradisies loti neparliecinosi.
Protams, var izvéléties formas, ko iesaka puristi, bet tapat lietojamas
parasti ir ari tas, kas tiek noraiditas.

Teze par nekontrolétu aizgusanu no anglu valodas

Patlaban latviesu ksenofobiskais ptrisms vérsas pret anglu valo-
das iespaidu. Lai gan aizguvumu vieta valoda un pati aizgts$ana ir
visuma atzita un pienemta, atkal un atkal izskan doma par nekontro-
letu aizgtiSanu. AizgtSana tieSam ir nekontroléta (jo kas gan to varétu
kontrolét?), tacu ne tada nozimé ka visaptverosa un graujosa. Lidz ar
Latvijas neatkaribas atgtisanu un politisko parorientaciju anglu valo-
das dominance kontaktos un aizgts$ana ir kluvusi nenovérsama. Un
tas nav launakais variants, jo dod zinamu pretsvaru kadreizéjas vacu
un krievu valodas dominances sekam.
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Aizgusanu no anglu valodas papildus stimulé gan strauja pasaules
attistiba un globalizacija, gan zinama muisu atpaliciba (50 dal&jas izole-
tibas gadi), gan anglu valodas globalais speks. Tacu istu anglismu $o
aizguvumu vida latviesu valoda ir visai maz, tie ienak galvenokart ka
modes vardi sarunvaloda vai termini atseviskas jomas (informatika,
sporta): tops, cats, hosts, ziims, partija, ciksa, kiils, superigs, frisbijs, kai-
tot, snovot. Daudz vairak ir ar anglu valodas starpniecibu aizgato neo-
klasisko internacionalismu, kas raksturigi visam Eiropas valodam:
politkorektums, logistika, rafinerija, multiplekss, prezentacija, kleptokratija,
narativs, koeksistet, komitologija.

Nomainoties galvenajam kontaktvalodam, notiek ari t. s. viltus-
draugu sistémas parveide, kas uz bridi var radit zinamu sajukumu,
pieméram, nozimes paplasinasanas vérojama vardiem ambulance, ak-
tivitate, kapacitdte, konservacija, konspiracija, divizija, premija, akadémikis.
Var prognozét, ka visai driz sistémas parveide beigsies un daudziem
senakiem aizguvumiem ari latviesu valoda bts nostiprinajusas jau-
nas, anglu valodai raksturigas nozimes.

Valoda pastav pasregulacijas mehanismi, un, ja kads aizguvums
nav latviesu valoda iederigs un lietotajiem Skiet nepatikams un ne-
érts, tas parasti tiek aizstats vai asimiléts. Pédéjo tendenci loti skaidri
redzam sarunvaloda, pieméram, anglu cilmes vardi tinis un tineidZers
(teenager), fica (feature), kompis (computer), rullet (rule), cipot (zip), ka ar1
krievu cilmes vardi pricene (pricoska), tusins (tusovka), bomzis (bomz) ir
lieliski pielagojusies latviesu valodai un rada valodas ieks&jo norma-
lizacijas procesu spéku. Savukart kompjiiters latvieSu valoda biezam
lietojumam nebija isti piemérots, un to visai viegli aizstaja oficialais
dators un neoficialais kompis. Bet brenda vieta ieviestais zimols, manu-
prat, tika bez pretestibas pienemts liela meéra tapéec, ka latviesiem ir
griti vienoties, ka $ai aizguvuma izrunajams patskanis e.

NorobeZosanas no sarunvalodas

Vel viena joma, kas seviski 20. gadsimta raksturiga latviesu pu-
rismam, ir negativa attieksme pret sarunvalodu (nenorméto ikdienas
sazinas valodu). Ta ir loti nevélama tendence, kas, pirmkart, ignore
valodas realitati un grauj valodas iek$&jo vienotibu, otrkart, ierobezo
valodas objektivu atspogulojumu pétijjumos un vardnicas. Ta, pie-
meéram, pirma nopietna slenga vardnica latviesu valoda (2) iznaca
tikai 2006. gada, un taja ir bezgala daudz vardu, kas leksikografiskos
avotos lidz tam vispar neparadas. Atcerésimies, ka ari cau pirmoreiz
vardnicas paradijas pec 1995. gada, lai gan tika plasi lietots jau vairak

32




VISPARIGI JAUTAJUMI

neka pusgadsimtu pirms tam. Sarunvalodas vardu nidésana kave to
ienaksanu literaraja valoda. Tacu tas ir viens no valodas attistibas me-
hanismiem. Vai esam tik bagati, lai ignorétu ikdienas valodu?

Céloni sadai ievirzei ir vairaki. Prieksstats par valodas standartu
agrak asocigjas ar izglitoto augsslanu valodu, turklat parasti rakstu
valodu. Mums $odien ir pagruti spriest par latviesu realo sarunvalo-
du pagatné, jo ta rakstiski ir maz fikséta — atrodama tikai retas pri-
vatas veéstulés un arhivu dokumentos, kam redaktors, korektors vai
cenzors nav ticis klat. Turklat ta tomér ir rakstu valoda. Laika, kad sa-
kas plasaka runatas valodas iemtzinasana kinolentés vai videofilmas,
Sie ieraksti tika nopietni cenzéti un apstradati, turklat janem véra ari
dabiska publiskas runas pascenzara. Tapéc agrako laiku tautas sarun-
valoda mums tagad pieejama tikai netiesa, modificéta forma.

Sarunvaloda ir daudz aizguvumu un modes vardu, kas neaso-
cigjas ar normativajos prieksrakstos atzito. Ta¢u normas un standar-
ta izpratne ir diskutéjams jautajums. Manuprat, sarunvaloda lietotie
modeli ir vertigi tiesi tapéc, ka tie atspogulo valodas dabisko ievirzi,
tas pamatbatibu, kur liela nozime ir isumam, kodoligumam, meta-
forai. Ari jaunraditajiem terminiem vajadzétu but lietotajam drau-
dzigiem — labskanigiem un péc iespéjas isiem (jo biezak vards vai
termins tiks lietots, jo isakam tam jabut). Tiesi tapéc aizguvumam ci-
pot arl ka terminam varétu bat dodama prieksroka salidzinajuma ar
terminologu pienemto veikt tilpsaspiedi.

Leksikas atspogulojums vardnicas

Visbeidzot, ptrisms ir nodarijis lielu postu latviesu leksikografi-
jai — veseli pagatnes leksikas slani pétniekiem ir zudusi, un ari $odien
daudz kas nekur netiek fikséts. Sakot ar jaunlatviesu laikiem, vard-
nicas netika ievietoti skauzamie germanismi, Milenbaha—Endzelina
vardnica nav vélino aizguvumu un vardu, kuros ir burti f un h.
Padomju laika vardnicas neatrast sarunvalodas un citu zemako valo-
das slanu vardus. Sads nepilnigs leksikas atspogulojums rada nepilni-
gu vai sagrozitu valodas ainu, kavé dabisku valodas attistibu, jo vard-
nicai bez preskriptivas funkcijas ir arl deskriptiva — varda atrasanas
taja liecina, ka tas valoda pastav; vardnica var fiksét ari ta nozimi.
Misdienas zinams glabins ir interneta parlakprogrammas, kas lauj
atrast varda lietojumus, ja ir zinama ta forma, tac¢u nepiedava iespéju
aplakot visu valodas vardu sarakstu un precizi noskaidrot to nozimi.

Paristiska pieeja vardu atlasei vardnicas, iesp&jams, ir par céloni
arl pedeja laika biezi dzirdamajai neizpratnei, no kurienes latviesu

33




Andrejs Veisbergs. Piirisms un latviesu valoda

valoda atkal uzradusies it ka sen jau izskaustie germanismi. Patiesiba
tie no valodas (sarunvalodas) nebija izzudusi, tikai nospiesti pagride
un nebija atrodami uzzinu materialos. To neuzradi$ana vardnicas, ta-
pat ka ¢au gadijuma, nav iespaidojusi $o vardu saglabasanos valoda.
Un ari pretéji: apgalvojumam, ka «nevardi, sapulcéti, publicéti un ie-
dabtti visparéja lietosana, ved latviesu valodu uz galu» (4, 120. Ipp.),
nav nekada apstiprinajuma valodas realitate. Atgadinasu musdienu
deskriptivas valodniecibas pamatprincipus:

* Valoda mainas, un $is parmainas ir normala paradiba.
e Valodas un tas attistibas pamata ir runata valoda.
* Galvenais pareizibas kritérijs ir lietojums.

Parisms un valodas kultira

Parismu nedrikst jaukt ar valodas kopSanu pozitiva nozime.
Valodnieciski pamatotas, korektas norades (nekliedzot «nav tada
vardal!»), kas vérstas uz sabiedribas izglito$anu, literaras valodas iz-
kopsanu un bagatinasanu, atskiriba no paristu kategoriskajam prasi-
bam un aizliegumiem pasai valodai un tas lietotajiem nak tikai par
labu. Var pilniba pievienoties Melitas Stengrevicas teiktajam $a iz-
devuma pirmaja laidiena: «Kopt valodu nepavisam nenozimeé but
valodas policistam, gluzi pretéji — kopt valodu nozime dzili ieskati-
ties valodas procesos un tos izprast, pamanit radusas problémas un
puléties tas risinat atbilstosi valodas butibai, nebaidoties dazkart no
nopietnam diskusijam un pat no nepopularam, bet argumentétam at-
zinam.» (9, 6. Ipp.).

Patiesi, valodnieki nav ne valodas policisti, ne arsti, ne ari darz-
nieki ar «u$nu duramo», jo valodnieki nav valodas saimnieki, bet tadi
pasi lietotaji, kam gan ir labakas zinasanas par pasu prieksmetu. Un
valodas kultara ka jebkura kultira nav ar dekrétiem ievieSsama vai
norméjama, bet gan diskusijas veidojama un individuali izkopjama.

Ja runajam par Sodienas valodas kultiiru, tad galvenokart javers
uzmaniba uz stilu jucekli, kas valda plassazinas lidzeklos. Gandriz
visos valodas stilos ir iepladusi sarunvalodas elementi. No vienas pu-
ses, Sada ieplade tos atdzivina (ta varéetu bat ari reakcija uz agrakajiem
striktajiem ierobeZojumiem un puristu spiedienu), no otras puses, ta
stilus vienado un nereti grauj attieciga stila integritati (tiesa, lidziga
paradiba vérojama ari citas valodas). Turklat vienmeér aktuals ir jauta-
jums, vai runatajs/rakstitajs pats apzinas, kapéc vins, pieméram, no-
pietna teksta iesprauz sarunvalodas vai zargona vardus. Ja normas
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parkapums ir apzinats (stilistisks panémiens), tad varam vertét, cik
tas ir veiksmigs vai neveiksmigs, bet neapzinatas novirzes no normas
jau liecina par zemu valodas kultaru.

Stilu sajukums ir 1pasi uzkritoss péc piecdesmit gadiem cenzétas,
labotas, sterilizétas oficialas valodas un labas literataras valodas —
faktiski vienigas, ko latvietis redzéja rakstu forma. Turklat loti daudzi
iespiestie un interneta teksti (kuru apjoms lavinveidigi palielinas) ne-
tiek redigéti — to dikté gan nauda, gan masdienu mediju operativi-
tate. Korektora lomu pilda datora kladu labotajs, kas stilu (vismaz
pagaidam) nelabo. Plassazinas lidzeklos arvien vairak dominé nevis
literara valoda, bet sarunvaloda ar tai raksturigo vienkarsibu (pat
prastumu), aptuvenibu, nenoslipetam konstrukcijam, liekvardibu,
modes vardiem. Turklat arvien lielaku vietu radio un televizijas rai-
dijumos ienem «parastu» cilvéku sarunas par ikdienas temam. Tomeér
stilu sajukums, ari rakstu valoda, nav visaptveross — ir gan vienkar-
$i un eleganti, gan sarezgiti un samociti teksti, ir kvalitativie un létie
zurnali un avizes, utt.

Valoda ka abstrakcija tverama veida izpauzas runa. Runas kvali-
tati savukart raksturo prasme izmantot péc iespé&jas plasaku valoda
pieejamo elementu klastu, spéja péc vajadzibas parslégties uz citu re-
gistru un pielagoties situacijai. Tapéc iespéjams ne tikai izcils literaras
valodas lietojums, bet ari izcils un spécigs sarunvalodas, slenga un
zargona lietojums. Par nepareizu valodas lietojumu var runat galve-
nokart situacijas, kad tiek parkaptas situativas konvencijas un nor-
mas. Divu farmaceitiskas rapniecibas ekspertu saruna profesionalaja
zargona nekada zina nav uzskatama par sliktu valodas lietojumu, bet
zargona un negramatisku formu lietosana nopietna televizijas raidiju-
ma, ja vien tam nav kadi specifiski merki, ir slikts valodas lietojums.
Runa vienmeér iespgjamas gan apzinatas, gan neapzinatas atkapes no
valodas normam. Lai gan runa ir individuala, realo valodas ainu vei-
do individu runas aktu kopums, nevis gramatikas un vardnicas fikse-
tas teorétiskas normas.

Valodas attistibu demokratiska un atvérta valsti, varda brivibas
apstaklos efektivi kontrolét nav nedz iespgjams, nedz ari vajadzigs.
Valodas parmainas nav tas sabrukuma pazime. Pasas par sevi tas gan
neliecina ari par ipasu valodas progresu. Ta ir vienkarsi dzivas va-
lodas dabiska iezime. Mara Zalite bridina: «Atsakieties no ilazijam,
ka valodas joma iespé&jams jebko izdarit reizi par visam reizem.» (10)
Centieni ierobeZzot parmainas bus lielakoties neaugligi, centieni sa-
sniegt nekad nebijuso idealo valodas tiribu — tikpat veltigi. Valodas
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norma ir tikai orientieris, kas rada celu, lai més cits citu nepazaude-
tu, nevis zelta stieniem aizrestota telpa, kura mit «pareizie» lietotaji
un kura «valiniekus» censas ievadit puristi. Més varam valodu lietot
visa tas bagatiba, priecaties par tas savdabibu un sava prata un spéju
robezas veidot un izkopt savu individualo valodas kultaru, tadejadi
paplasinot visas latviesu kopvalodas apvarsnus.
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Melita Stengrevica

Germaniskie barbarismi
musdienu latviesu valoda

Barbarismi ir sen pazistama leksikas grupa, kas latvieSu valod-
nieciba palaikam ir tikusi un ari patlaban vél tiek atzita par literaraja
valoda neiederigu. «Latviesu literaras valodas vardnica» barbarisma
jédziens skaidrots gauzam isi un kategoriski: «Literaraja valoda ne-
velams aizguvums.» (6, 38. lpp.) Tada pati definicija atrodama ari
jaunakaja (2006. gada) «Latviesu valodas vardnica» (5, 158.1pp.).
2005. gada izdotaja «Ilustrétaja svesvardu vardnica» barbarisma jeé-
dziens definéts plasak, tomér batiba atkartojot ieprieks citéto sis leksi-
kas grupas raksturojumu: «Leksisks aizguvums, kuru aizguvéjvaloda
izjat ka sves$u un kurs ir vaji pielagojies $as valodas sistémai; latvieSu
valodnieciba — literaraja valoda nevélams aizguvums.» (3, 94. Ipp.)
«Latvies$u valodas slenga vardnica» barbarismi ieskaititi slenga kate-
gorija: «LatvieSu valoda tipiski visparéja slenga elementi ir populara-
kie barbarismi jeb aizgutie slengismi, piem., forss, fikss ..» (1, 7. lpp.),
savukart «par slengismiem tiek uzskatiti vardi .., kuri neatbilst litera-
ras valodas kodificétajai normai, kurus raksturo sameéra zems socia-
lais prestizs un lielaka vai mazaka odiozuma pakape valodas lietotaju
vairakuma veértéjuma» (1, 6. Ipp.).

Jaunakaja laika barbarismu (tostarp Saja raksta aplikoto ger-
manisko barbarismu) lietojuma pieaugums ir acimredzams. Vineta
Ernstsone sava raksta «No padomijas «bumbam» lidz bananijas
«krutkam»» norada: «Patlaban ipasa barbarismu grupa no atsevisku
sarunvalodas lietotaju ikdienas valodas pargajusi uz tam valodas jo-
mam, kuras agrak valdija literara valoda. Presé, TV, radio dazi barba-
rismi tiek lietoti tikpat biezi ka individuala runataja sazina gimenes
loka.» (2) Ari Andrejs Veisbergs atzist: «Gandriz visos valodas stilos
ir iepladusi sarunvalodas elementi.» (8, 16. Ipp.) Ar sarunvalodu abi
autori acimredzot domajusi nenormétas un nenorméjamas ikdienas
mutvardu komunikacijas neliteraro slani, nevis literaro sarunvalo-
du, kuru izmanto literaras valodas lietotaji neformala sazina un kura
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dazkart paradas valodas neliterarajam slanim piederigi elementi;
tradicionalaja stilistika literara sarunvaloda atzita par vienu no lite-
raras valodas stiliem.

Talak 8aja raksta aplukota tikai viena barbarismu dala, proti, ger-
maniskie barbarismi, méginot ieskicét to raksturu, funkcijas un vietu
musdienu latviesu literaraja valoda un neskarot 3a slana problema-
tiku ikdienas mutvardu komunikacija. Materidla analizei izmantoti
tikai plassazinas lidzeklos (gan rakstveida, gan mutvardu tekstos)
konstatétie germaniskie barbarismi, nepievérsoties $is leksikas gru-
pas izmantojumam dailliteratara, kur izteiksmes lidzeklu lietojumam
ir citas funkcijas un tapéc ari citi vértéjuma kritériji.

Si sena aizguvumu kategorija ir nogajusi garu attistibas celu —
dala nogrimusi aizmirstiba, dala ieklavusies musdienu literaras va-
lodas stilistiskaja sistéma, iegtstot specifisku markéjumu, dazkart ari
semantisku papildkomponentu vai pat jaunu nozimi. Diez vai daudzi
latviesu valodas lietotaji apjaus tadu neapsaubamu musdienu literaras
sarunvalodas piederumu ka drats, dumjs vai smuks sakotnéji «barba-
risko» izcelsmi. Tapat germaniskais smeret ar visu semantisko spektru
ir ienacis literaraja valoda un, skiet, dazos kontekstos pat sak zaudét
savu sarunvalodas stilam raksturigo markéumu. Senais barbarisms
dekis, ko musdienu literaraja valoda esam aizstajusi ar latvisko segu un
kas bija patveéries vienigi vardkopa zirgu dekis, tagad, parasti deminu-
tiva forma dekitis, ir atdzivojies politiskaja terminologija, kur runajam
gan par varas dekiti, gan budZeta dekiti, ko katrs politiskais speks velk
uz savu pusi. Ari vards krenki ar visiem atvasinajumiem, kas «Latviesu
valodas slenga vardnica» fikséts ka $im slanim piederigs (1, 248. Ipp.),
brivi tiek lietots publicistika un gan péc lietojuma, gan péc leksiskam
un stilistiskam funkcijam tekstos musdienas vismaz tuvojas literaras
valodas elementa statusam, pieméram: Kaut lieliem krenkiem nav pa-
mata [nav sanemta ceréta balva par labako filmu. — M. S.] — Li ir klu-
vis par pirmo Azijas reZisoru, kas sanem labika Oskaru.

Sadu masdienu literaras valodas leksiskaja un stilistiskaja sis-
téma ienakusu vai cela uz to eso$u sakotnéji «barbarisku» leksikas
elementu uzskaitijjumu varétu turpinat. Tac¢u $o vardu lietojums ne-
rada butiskas problémas musdienu valodas kultiiras aspekta. Tie ir
latvie$u literaras valodas stilistiskas sistéemas dala un viens no $is sis-
témas daudzskautnpainibas raditajiem. Daudz problematiskaks ir ar-
pus literaras valodas esoso germanisko barbarismu lietojums musdie-
nu valoda. Ieprieks minétaja raksta A. Veisbergs uzsver: «Ja normas
parkapsana ir apzinata, pret to nevarétu iebilst ..» (8, 16. Ipp.) Tomeér
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rodas jautajums, ka konstatét, vai konkrétaja gadijuma viena vai otra
barbarisma lietojums ir apzinats vai neapzinats, turklat, pat ja tas ir
apzinats, nez vai kada barbarisma parspiléti biezs lietojums batu ver-
téjams pozitivi valodas kultiiras aspekta.

Viens no $adiem probléemvardiem ir ipasibas vards forss (adver-
biala forma forsi). «Latviesu valodas slenga vardnica» tam ir registre-
tas tris nozimes — ‘loti labs’, “skaists; kvalitativs” un ‘moderns, stiligs’
(1,158.-159. Ipp.). Varda semantiskais spektrs patiesam ir plass — lie-
tojuma $is barbarisms jeb slengisms kluvis gandriz vai par vienigo
visa pozitiva raksturotaju visdazadaka satura un visdazadako stilu
tekstos, gan rakstitajos izlasams, gan mutvardu komunikacija saklau-
sams. Tikai dazi piemeéri. Man saja zina ir labi, jo apkart forsi cilvéki —
visadu sugu parstavji. Ta saka Dzintra Klétniece intervija «Rigas Balsij».
Visas aktrises sniegtas atbildes ieturétas rotaliga, neoficialai sarunai
raksturiga stila. Tapéc sai intervija vispar daudz neliteraru vardu un
frazeologismu un ari slengiskais forss skiet isti vieta. Jau problematis-
kaks liekas $a varda izmantojums teksta, kur autors, makslinieks, no-
pietni un dzili izjusti stasta par saviem labakos medibu laukos aizga-
jusajiem miluliem: .. kad nondcu lidz pirksanai, panému sunuku Frici. Nu,
baigi forss buldodzins bija, tacu iedzimtas nieru kaites del vins nodzivoja
tikai tris gadus. Barbarismu forsi iemilojusi ari Lielbritanijas Luteranu
baznicas arhibiskapa vietniece, latviete, kas to tris reizes atkarto vis-
nota] nopietna teksta, pieméram: .. mana masa agrak savai frizierei nesa
jaunakos dzejolu krajumus. Forsi, vai ne? Vai cienfjama garidzniece $o
barbarismu lietojusi apzinati, grati spriest, bet par neiederigu intervi-
jas kopigaja stilistiskaja konteksta tas, liekas, batu atzistams gan.

Visi citétie teksti ir rakstveida fikséts kadas personas stastijums lite-
raraja valoda. Tapéc tajos lietotais forss, forsi kvalificéjams par neliterara
elementa izmantojumu literaraja valoda, un ta lietojuma kvantitativie
raditaji un plasais semantiskais spektrs tikai apliecina neliterara valo-
das slana agresivo raksturu — ta tieksmi izskaust vardu sinonimiskos
resursus un pat mazinat valodas leksisko bagatibu izmantojumu.

Gan semantiska spektra, gan izmantojuma kvantitativo radita-
ju zina forss, forsi lidzinieks ir riktigs, riktigi. «Latvie$u valodas slen-
ga vardnica» Sim vaciskajam barbarismam minétas veselas Cetras
nozimes: ‘kartigs; pareizs’, ‘pamatigs, liels’, “ists, neviltots; tirs, ne-
makslots” un (adverbiala forma) ‘patiesiba, patiesam’ (1, 403. Ipp.).
Patiesam, kas gan musdienas nav riktigs? Mums ir gan riktigi cilvéki,
gan riktigas lauku majas, riktigi sargsuni, riktiga stradasana, riktiga Janu
svinesana, riktiga patiesiba u. tml., utt. Tikpat atskirigi ka satura, ta sti-
listiska konteksta zina ir teksti, kuros bez ierobezojumiem lietots Sis
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neliterarais vards. Turklat rakstita teksta ne forss, forsi, ne riktigs, rik-
tigi parasti netiek likti pédinas, doti slipraksta vai ka citadi grafiski
izcelti, lai noraditu uz $o vardu statusu musdienu literaraja valoda.
Interesanti atzimét, ka pat zurnala «Maja», kura parasti visi slengismi
iespiesti slipraksta, kada publikacija (2006. gada 20.-26. junija numu-
ra) sadi izcelti, acimredzot tos par neliterariem atzistot, vardi bantite,
$ifts, Siveret, bet gan forss, gan riktigs doti taisnaja $rifta. Vai tas lieci-
natu, ka Sie barbarismi kluvusi par visas literaras valodas vai vismaz
literaras sarunvalodas piederumu? Skiet, ka ta tomer nav. Literaraja
sarunvaloda ienakusie sakotnéjie barbarismi ir ienémusi savu vietu
latviesu valodas leksiski stilistiskaja sistéma un neuzurpé ne savus
leksiskos, ne stilistiskos sinonimus, ko nekadi nevar teikt par forss,
forsi, riktigs, riktigi neierobezoto lietojumu visu stilu un visu tipu gan
mutvardu, gan rakstveida tekstos.

Iepriek$ minétajiem vardiem lietojuma biezuma zina tuvojas ari
vaciskais plekis, plekitis, parasti neliela zemes gabala nozime. Skiet, ar
$adu nozimi plekis, plekitis saka nostiprinaties latviesu valoda padom-
ju laika, kad modé naca vasarnicu kooperativi, kur vasarnicu baveétaju
riciba tika nodots patiesi pieticigas kvadrattiras zemes gabalins. Tiesi
tas varéja pamudinat «Latviesu literaras valodas vardnicas» veidota-
jus $o vardu atzit par literaras sarunvalodas piederumu (sarunvalodas
stila vardu) un ar attiecigu noradi ieklaut vardnica (7, 265. Ipp.). Ari
musdienas, ka liecina pieméri, par plekiem, plekisiem médzam devét
nelielus zemes gabalus: .. pa ledus gabaliem klato jiiras lici [lacis] Ronu
sala sopavasar atkluvis, visticamak, no Latvijas un pamatigi sabiedéjis neliela
zemes pleka iedzivotajus .. Darzinos, Janogu ield, kur reiz cilvékiem bija savi
zemes plekisi, tagad abpus celam plesas izgaztuve. «Latviesu literaras va-
lodas vardnica» fikséta ari otra latvieSu valoda izsenis pazistama var-
da plekis nozime “traips; ari plankums’ (7, 265. Ipp.). Ikdiena médzam
runat gan par plekiem, plekisiem uz apgerba, gan par dazadiem pigmenta
vai iekaisuma plekiem uz adas. Starp citu, arl «Latvie$u valodas slenga
vardnica» neviena no ieprieks aplitkotajam $a varda nozimém nav mi-
néta (1, 371. Ipp.), tatad iespéjams, ka vardnicas veidotaji tas atzinusi
par literaram. levérojot visu ieprieks teikto, isti negribas piekrist Jana
Kuska teiktajam: «Ir laudis, kas .. vardu plekis uzskata par labu literaras
valodas piederumu, lai gan patiesiba tas valodu boja un iederas tikai
zargona.» (4) Un tomeér — diez vai radio zinas par stilistisku veiksmi
uzskatams varda plekis lietojums, informéjot par draudigu ekologisko
situaciju Amuras upe: .. robezu jau skersojis piesarnojuma plekis. Tapat
loti nopietna radio intervija par matu kopsanas problémam arstes tek-
sta bezmatu pleka vieta iederigaka batu stilistiski neitrala izteiksme.
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Ziedu laikus musdienas piedzivo ari vaciskais placis, kas ievie-
tots ari «LatvieSu valodas slenga vardnica» (1, 369. lpp.), tatad atzits
par slengismu. Lidzas sen pazistamajam malkas placim un tirqus pla-
cim (ko tekstos var lasit gan vardkopas, gan saliktena forma) stabilu
vietu sev iekarojis autoplacis (ar1 divéjadi rakstits — gan salikteni, gan
vardkopa). Vél vairak, Riga ir dienesta viesnica, ko grezno lepns no-
saukums «Placis».

Plasi musdienas tiek lietoti vienas saknes vardi spice (ari deminu-
tiva forma spicite) un spics. Detalizéti abu $o par slengismiem atzito
barbarismu semantiskais spektrs paradits «Latviesu valodas slenga
vardnica» (1, 440., 441. Ipp.). Jaunakie So vardu lietojuma konstateé-
jumi tikai apliecina to lielo izplatibu masdienu valoda. Brizam spice
iegtst pat it ka terminologisku raksturu, pieméram, tvaika spice, sitkna
spice, nerunajot nemaz par kugu vai kurpju spicem. Ir mums ari veikals
«Spice» un bérnu Zurnals «Spicite». LatvieSu valoda ir ne tikai spici
torni, dzivnieki ar spicam astem un apavi ar spiciem purniem, bet ari spici
pavari. Turklat jaunakajos tekstos palaikam Sie slengismi doti parasta
$rifta, to Ipaso vietu valoda grafiski nekada veida nenoradot. Kapéec
ta? Vai tekstu autori, redaktori, korektori un visi par teksta grafisko
veidolu atbildigie So vardu ipaso stilistisko raksturu vienkarsi neiz-
jut vai varbat ir licies, ka musdienu tekstos tik parbagatigi lietoto
stilistiski markéto leksikas elementu grafisks izcélums teksta uztveri
tikai sarezgitu?

Veéljo vairak to gribas jautat par vardu smekis, smekigs fikseéjumiem
misdienu tekstos. So barbarismu semantiskais raksturojums dots
«Latviesu valodas slenga vardnica» (1, 435. Ipp.). Sava tie$aja nozimeé
‘garsa’, ‘garsigs’ minétie vardi jaunakajos tekstos konstatéti loti reti.
Toties to parnests lietojums plaukst plaukuma, ipasi, runajot par arhi-
tekttiras, makslas u. tml. garigam téemam. Dazi piemeéri: lela ir pratusi
saglabat savu Pardaugavai raksturigo smeki. .. Robertsas karjera nav bijis
satriecosu kritienu un grandiozu neveiksmju — te ir pat dazZa laba filma ar
makslas smeki. Smekigi aprakstitas galvena varona un citu telu ikdienas
dzives aininas ..

Sajas isajas piezimés aplikota pavisam nieciga dalina no masdie-
nu tekstos bagatigi lietoto germanismu klasta. Tomeér ari Seit analizétie
nedaudzie germaniskie barbarismi (slengismi) rada zinamas pardo-
mas. Vispirms jau liek aizdomaties Sis par neliteraru atzitas leksikas
dalas lietojuma kvantitativie raditaji. Atzistot, ka katrs izteiksmes Ii-
dzeklis, kas valoda ienak sava semantiskaja un stilistiski ekspresivaja
«formata», ir valodas bagatiba, tomeér jasak Saubities par $is atzinas
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neapstridamibu tad, kad kads vards vai vardu savienojums ar savu
lietojuma kvantitati sak no aktivas valodas aprites izskaust citus lek-
siskos un stilistiski ekspresivos sinonimus, ka tas ir noticis vai notiek
ar Seit minétajiem slengismiem. Vai par sadu «uzurpatoru» varam ru-
nat ka par valodas bagatibas izpausmi? Un vai tad vispar nav jarevide
téze par slenga zemo socialo prestizu (sk. citatu no «Latviesu valodas
slenga vardnicas» raksta sakuma)? Un visbeidzot — ka $ada situa-
cija, kad slengisms tiek lietots ka praktiski vienigais nojéguma apzi-
meéjums visu veidu un visu tipu gan mutvardu, gan rakstitos tekstos,
butu vertéjama no valodas kulttaras viedokla neatkarigi no ta, vai Sis
lietojums ir apzinats vai neapzinats? Slengismu apzinata lietosana bez
noteikta stilistiska noltika, neizmantojot piemeérotakus sinonimiskus
izteiksmes lidzeklus, ir valodas kulttirai bistamaka, jo valodu noplici-
na. Sada sakara var tikai pievienoties A. Veisberga teiktajam: «Paslaik
aktualakais kvalitates aspekts ir spéja orientéties valodas stilos un
lietot tos atbilstos$i situacijai. Parprasts demokratisms rada literaras
valodas kvalitates kritumu.» (8, 16. Ipp.) Saja raksta konstatéto faktu
un izteikto pardomu sakara gribétos parfrazét citata pedejo teikumu,
sakot: «Nepaaugstinasim nevieta slenga socialo prestizu!»

1. Buss, O., Ernstsone, V. Latviesu valodas slenga vardnica. Riga : Norden AB,
2006.

2. Ernstsone, V. No padomijas «<bumbam» lidz bananijas «krutkam». Labrit,
1995, 1. apr., 14. Ipp.

3. Ilustreta svesvardu wvardnica : ap 25000 8kirklu un 2500 attélu. Sast.
I. Andersone, 1. éemevska, I. Kalnina u. c. Riga : Avots, 2005.

4. Kuskis, ]. Plekis, plekitis? Maja, 2006, 18.—24. jal., 59. Ipp.

5. Latviesu valodas vardnica : 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga :
Avots, 2006.

6. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Andreja Upisa Valodas un literattiras
institats. Latviesu literards valodas vardnica. 2. s&j. B-F. Riga : Zinatne, 1973.

7. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Andreja Upisa Valodas un literattiras in-
stittts. Latviesu literaras valodas vardnica. 6,. s&j. P-R. Riga : Zinatne, 1987.

8. Veisbergs, A. Kurp ej, latviesu valoda? Kultiras Diena, Nr. 23 (58), 2006,
9.jun., 16.-17. Ipp.
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Mers, bilde un citi dazadu formatu projekti

Valodas vardu krajumu vienmeér visaktivak papildinajusi publi-
cistiska stila saceréjumi. Termins «publicistisks» sakotnéji attiecinats
tikai uz rakstitiem tekstiem, tac¢u lidzigs izteiksmes veids, valodas
elementu izvéles un lietoSanas ipatnibas raksturo visus plassazinas
lidzeklus.

Prese, radio, televizija nemitigi saskaras ar jauniem faktiem, noti-
kumiem, idejam, atklajumiem, un to uzdevums ir ari valodiski apgut
8is novitates. Liela méra publicistiskais stils ir izluaks — gan satura,
gan izteiksmes limeni.

Misu dienas daudz straujak neka jebkad agrak tiek aizguti vai
veidoti jauni vardi, pazistamiem vardiem pieskirtas jaunas nozimes,
nesagaidot profesionalu vértéjumu. Par Siem procesiem plasaki ap-
ceréjumi lasami krajuma «Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi» ie-
priekséja numura.

Sa raksta mérkis ir pieverst uzmanibu daZiem ipasi aktiviem, pat
agresiviem jauninajumiem, kurus nav radijusi nepiecieSamiba dot
apziméjumu jauniem jédzieniem. Sadi vardi sastopami galvenokart
publicistiskaja stila, tatad plassazinas lidzeklos, un vértéjami ka ipa-
Sas «zurnalistu valodas» elementi. Ta ka noteiktas profesionalas gru-
pas Ipatnéjo valodu sauc par profesionalo zargonu, tad talak apliko-
tos vardus ar pilnam tiesibam var nosaukt par zargonismiem.

Daudzi vardi plassazinas lidzeklos tiek parpemti no anglu valo-
das, aizstajot latvieSu valoda jau eso$os vardus, biezi anglu valodas
ietekmé tiek paplaginatas vardu nozimes. Sada valodas «bagatinaga-
nas» procesa pamata acimredzot ir loti augsts anglu valodas prestizs
un vélésanas identificet kadu ideju, priekSmetu, paradibu — un tai
pasa laika sevi — ar citu, pozitivaku sabiedribas modeli. Tadi vardi
ir sops un markets, lizings un marketings, ofiss un serviss, tops un hits
un neskaitami citi. Sajos gadijumos, ka liecina ari dazreiz sastopa-
ma tautologiska vardkopa pakalpojumu serviss, svarigakais ir var-
da veértéjums, nevis nozime. Ir «smalkas» (t. i., angliskas) izrunas
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piemeéri — sivi (no curriculum vitae tads saisinajums latviesu valoda ne-
veidojas), ir Viljams Tells (atveidojuma no originalvalodas — Vilhelms
Tells, un ta to pazist ari latviesi). Ir dzirdéts vards feivorits, kaut gan
latviesu valoda jau sen pazistams favorits, un citi «Svaukstismi».

Paltkosimies tuvak uz daziem biezak sastopamiem nevajadzi-
giem jaunpienesumiem.

Vardu mers (ar Sauro é) visvairak lieto tiesi plassazinas lidzeklos.
Tas nav oficials amatpersonas apziméjums — pasvaldibas ir domes vai
valdes priekssédetajs; sarunvaloda dazkart dzird pilsétas galva, pagasta
vecdkais vai pagastvecis.

Citu zemju valsts varas un parvaldes iestazu, ka ari oficialu amat-
personu apziméSanai parasti izmanto aizguvumus no attiecigajam
valodam. Tadéjadi tie ne tikai nosauc jédzienu, bet ariietver noradi uz
konkrétu valsti. Knesets ir Izraéla un nekur citur, stortings — Norvégija,
rada — Ukraina, kongress — ASV. Mums padomju laika bija milicis, ta-
gad ir policists, Lielbritanija ir konstebls utt. Vards mers vardnicas tiek
skaidrots ka pasvaldibas vaditajs Anglija, Francija. Parnemot $o var-
du Latvijas konteksta, més ieviesam neskaidribas informativaja telpa.

Tacu ir ari citi iemesli, kapéc batu labak atteikties no $i varda.
Pirmkart, homografi un citas homoformas sak traucét sazinasanas
procesu. Pasreizéja rakstiba nelauj atskirt o vardu no varda mers (ar
plato ¢), ka ar (locijumos) no varda meris vienskaitla genitiva un vi-
sam daudzskaitla formam. Atseviskas formas ir identas ari ar darbi-
bas varda merit formam. Rakstita teksta, pieméram, vardkopa mera
laiku, forma méra var but gan varda merit tagadnes forma, gan genitivs
no mers vai no meris (pulkstenis mera laiku, iepriekseja mera laiku refor-
mas, mera laiku apbedijumi).

Otrkart, cilvékiem ir grati pienemt sievieSu dzimtes formu, kas
nepiecieSsama, runajot par sievieti Saja amata (mére? mera?). Bijusi
Jurmalas Domes priek$sedetaja tiek minéta gan ka priekssedetaja
Aizstrauta, gan diemzel ka mers Aizstrauta.

Lasot Temijas Hogas romana «Pelni pie pelniem» tulkojumu
(Kontinents, 2006), sastapos ar miklu, kuras atminésanai bija vajadzi-
gas gandriz desmit lappuses: mers noskiras no piila; vinai bija vairak
neka piecdesmit gadu; vina staveja galda gald; mera sejas izteiksme pauda
pretéjo. Spekosanas starp meérs un vina izbeidzas tad, kad paradijas ter-
mins pilsétas galva un ta bija vina.

Ja vards meérs visada citada zina batu loti veiksmigs, vajadzétu
vienoties par ta sieviesu dzimtes formu un iemacities to lietot, tacu,
ka redzéjam, tam ir diezgan ari citu vainu, kas var radit parpratumus.
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lepriekséja gadijuma sarezgijumus rada galvenokart varda forma.
Citreiz parmainas skar tikai satura limeni. Latviesu valoda jau vairak
neka gadsimtu pazistams vards projekts (no latinu proiectus “uz prieksu
mests’), kas nozimeé planu, ieceri, ideju. Ta¢u plassazinas lidzeklos ta-
gad biezi o vardu lieto, ne tikai runajot par to, kas paredzéts, bet ari
par realizacijas procesu. Vel vairak — ari par rezultatu. So vardu ka
spilgtu pieméru nevélamam nozimes paplasinagjumam minéjusi ari
Melita Stengrevica (1, 8. Ipp.).

Par projektu nosauc izstadi un konferenci, dzejas lasijumus, gra-
matas publicéSanu un pasu publicéto gramatu, lugas iestudéjumu un
kinofilmu; izradas, ka var but cilveks, kas iequldijis sevi burdsanas pro-
jekta. Tada zargona par logisku un pareizu laikam vajadzétu atzit ari
teikumu Nacionala bibliotéka, kuras projekta autors ir arhitekts Gunars
Birkerts, ir viens no sa gadsimta nozimigakajiem kultiiras projektiem.

Projekts ir tipisks modes vards — kliSeja, ko raksturo ne tikai liels
lietoSanas biezums, bet ari nopietns jégas izkroplojums. Vardam tiek
pieskirta tik plasa nozime, ka patiesiba tas klast tukss, jo laupa valo-
dai spéju diferencét dazadus jédzienus. Ja pati €ka ir projekts, ka tad
saukt tas ieceri, planu, ziméumu? Turklat, uzsicot sevi dazadas at-
Skirigas nozimes, tadi vardi izstumj no aprites citus vardus.

Tads pats modes vards ir ari formats. Latviesu valoda tas tradi-
cionali lietots ar nozimi ‘izmeri; apjoms; ari apveids’. Tagad tam pie-
skirta ari no anglu valodas aizgtta nozime ‘iekartojums, veids; stils’.
Un visos gadijumos, kad varétu lietot kadu no nosauktajiem vardiem,
tagad sastopamies ar formatu. Viena varda uzkundzésanas noteikti ir
stilistisks defekts. Daudzos gadijumos ari ta jéga nav isti skaidra. Ja
runa par kaitinoso reklamas formatu, vai te domata jauna nozime vai
formats tradicionala nozimé?

Stilistiski disonéjosas, tapéc nepienemamas skiet vardkopas dzies-
mas apligosanas formata, darbosands tris organizaciju formata un ipasiar
formatu kakla (ta par grupu «Cosmos» pirms brauciena uz Eirovizijas
konkursu raksta «Diena»).

Satura izpladinasana, robezu parbide vai nojauksana nereti no-
tiek ari stilistisko un veértéjoso nozimju limeni.

Ja autors, parkapjot stilistiskos ierobezojumus, ir vélgjies parsteigt
vai pat Sokét lasitaju vai klausitaju, katra atseviska gadijuma javerte,
vai rezultata ir vairak iegtts vai zaudeéts. Tacu, ja $adas manipulacijas
notiek regulari un ilgstosi ar vienu un to pasu vardu, acimredzot kaut
kas ir mainijies vai paslaik mainas $a varda uztveré un vértéjuma.
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Tapat ka projekts un formats, peédéja laika plassazinas lidzeklos ne-
ierasti aktivs ir ar1 vards bilde.

Bilde ir sens aizguvums no vacu valodas un, laika gaita rodoties
tadiem vardiem ka attéls, glezna, fotografija, ilustracija u. c., kluvis par
sarunvalodas vardu ar nievajosu (tatad negativu) nokrasu. Isti neit-
rals sis vards skiet vienigi terminologiskaja vardkopa bilZu gramata.

Ja tagad raksta par reklamu, ka ta ir skaista bilde, $is vards varétu
but vieta, bet apgalvojums skatitajs apliiko izstaditas bildes makslinieku
visdrizak pazemo.

Vards bilde attieciba uz gleznu (vai citu télotajas makslas objek-
tu), manuprat, salidzinams ar vardu pantini attieciba uz dzeju. Kad
Amanda Aizpuriete saka «mani pantini» vai Raimonds Staprans stas-
ta, ko vins$ dara, «lai bilde baitu efektigaka», tas ir vinu tiesibas. Te ir
neveriba, pieticiba, varbut zinama paskritikas deva (tapat ka vardos
malet, taisit, ko dazreiz lieto makslinieki). Bet vai citam ir tiesibas sadi
noniecinat makslinieka darbu?

Stilistisko robezu nojauk$anu valoda (tapat ka maksla) var skaid-
rot ka musdienas neizbégamu procesu, ta¢u vienlaikus tas nozime ari
valodas jedzieniskas diferenciacijas spéjas un izteiksmes spéka mazi-
nasanos. Vel nesen bija iespéjams runat par dazadam maksliniecisku-
ma pakapém, ari iztiekot bez apzimeétajiem: dzeja un pantini, gleznas un
bildes — novértéjums ietverts jau pasa varda. Tacu attieciba uz vardu
bilde ar ta arkartigi lielo sastopamibas biezumu tada iespéja jau klast
apSaubama: bieZi lietojot S0 pazeminata stila vardu neitrala nozime,
tas strauji zaudé savu pozitivo stilistisko un vertéjoso potencialu, un
lasitajs izjut vairs tikai ta stilistisko neiederibu.

Parmainas vardu nozimju struktara un stilistiskaja veértéjuma ir
neizbégamas un notiek nepartraukti. Tas ir nepieciesams, lai valoda
spétu aptvert un atspogulot mainigo realitati. Ta¢u reizém &is parmai-
nas notiek it ka pretéja virziena, padarot istenibas atspogulosanu un
sazinasanos grutaku.

1. Stengrevica, M. Latviesu valodas aktualas problémas. LU Latviesu valo-
das institats. Valodas prakse: verojumi un ieteikumi, Nr. 1, 2005, 6.-10. Ipp.
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Dace Strelévica

Kursivs un pedinas ka «nestandartay
leksikas iezimetaji Latvijas prese

Pirms vairakiem gadiem publicéju savu pétijumu «Hiperkorekta
pascenzura varda lietojuma: ar kursivu iezimeéta «neliterara» leksika
dazos Latvijas zurnalos» (10). Tagad, aicinata dot savu ieguldijumu
krajuma «Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi» 2. numura veido-
$ana, es ar interesi atgriezos pie $is témas, lai paraudzitos, kas piecu
gadu laika 8ai zina ir mainijies un kas palicis pa vecam. Vai joprojam
zurnali cum un mudz no lasitajam neizprotamiem kursivéjumiem,
kas iezimeé gandriz vai katru otro parnesta nozime lietoto vardu, vai
ari situacija ir uzlabojusies? Tapat ka iepriekséja publikacija, centiSos
aplukot $o paradibu ne vien no leksikas un stilistikas, bet ari no savas
specialitates — sociolingvistikas viedokla.

Vispirms japaskaidro virsraksta minétais termins kursivs — tas
ir teksta salikums slipa srifta. (Izdevniecibas darbinieku ikdiena
kursivs, gluzi dabiski, ir viens no visbiezak lietotajiem terminiem,
tac¢u arpus gramatizdosanas un valodniecibas vides gadijies sastapt
daudz cilvéku, ipasi jaunie$u, kuri So terminu acimredzot nepazist
un runa tikai par «slipo druku», «slipajiem burtiem», «sliprakstu»
u. tml. vai pat «italiku». Iespéjams, tapéc, ka darba ar datoru cilveki
saskaras tikai ar kursiva anglisko apziméjumu italics.) Savukart dar-
bibu «salikt kursiva» gramatizdevéji médz izteikt ar terminu kursivet
(vai profesionalismu kursinat).

Kursivs ir salikuma veids, bet pedinas — pieturzime. Tacu to
izmantojums daudzos gadijumos ir visai lidzigs. Ar kursivu tradi-
cionali izcel teksta ieklautus citvalodu vardus vai frazes (pieméram,
«atzit neatkaribu de iure un de facto»); dailliterataira, publicistika un
citos teksta veidos — konteksta ipasi izcelamos vardus, kas runa-
jot tiktu uzsveérti ar intonacijas palidzibu («kapéc tu to nedariji?»);
vardnicas — dazadus paskaidrojumus (dsk.; sar.); zinatniskaja un
macibu literatira — paskaidrojamos terminus, uzskaititos pieme-
rus («nekartnie darbibas vardi ir biit, dot, iet») utt. Pédinas, ka raksta
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Brigita Ceplite un Laimdots Ceplitis, liek tieSo runu, nosaukumus
un parnesta nozimeé lietotus vardus (3, 181. Ipp.). Japrecizé gan, ka
te acimredzot nav domats jebkur$ parnesta nozimeé lietots vards
jebkura gadijuma, bet, pieméram, vards, kas ironiski lietots pretéja
nozimeé (ka autoru minétaja piemeéra «Tas gan bija «gudri» darits»)
vai ari $kietami nesaderiga konteksta. Ari Valentina Skujina norada:
«Ta ka varda nozimes parnesums ir dabisks valodas attistibas pro-
cess, parasti nozimes parnesuma atspogulosanai pédinas nelieto ..»
(8, 105. Ipp.) (Tacu, ka redzésim talak, aplakojot piemeérus, daudzi
rakstitaji to — gluzi nevajadzigi — tomeér dara.)

Ir gan ari konteksti, kur gandriz pilnigi izskaustas gan pédinas,
gan kursivs, — pieméram, publikaciju virsraksti plassazinas lidzek-
los. Ja gramatas, filmas vai organizacijas nosaukums virsraksta nav
izcelts ne ar pédinam, ne ar kursivu (it seviski, ja uz nosaukumu
nevar noradit ari lielais sakumburts), reizém rodas parprotams vai
komisks teksts, pieméram, «BILA VIOLAS MILA UN NAVE» (viss
virsraksts ar lielajiem sakumburtiem) [«Kulttiras Diena»]. Teksta at-
klajas, ka Bils Viola ir makslinieks, bet «Mila un nave» — vina darbu
cikls, nevis biografiski notikumi. Vai cits virsraksts: «Idiotam vis-
vairak nominaciju» [«Diena»]; «Idiots» $ai gadijuma ir izrades no-
saukumes...

Ir dzirdets arguments, ka virsraksta lietot pédinas vai kursivu ne-
laujot «tehniski iemesli». Tacu dazreiz tas tomeér izradas iespé&jams,
pieméram, «Pramjiem iedod «kurviti»» [«Dienas Bizness»] vai «Bérnu
traumas — «paldies» pieauguSajiem» [«Diena»] (tai pasa laikraksta
numura, kur «idiota nominacijas»).

Tacu visbiezak Sodien var veérot, ka kursivs ir gandriz pilnigi par-
némis pédinu funkcijas — ne tikai pédinu pareizaja lietojuma (pie-
meéram, kursiva tagad saliek gan dazadus nosaukumus, gan citatus,
gan reizém ari tieSo runu), bet ari kladainaja (parspiléjumos ar da-
zadu it ka «arpus normas» lietotu vardu izcel$anu). Neliela piebilde
par virsraksta lietoto terminu «nestandarta» leksika. Pirmkart, tapat ka
Ina Druviete! un vairaki citi valodnieki, ka precizaku un neitralaku
sinonimu Latvija pazistamajam apziméumam literara valoda es pa-
rasti lietoju terminu standartvaloda un attiecigi ari — ka sinonimus
terminam neliterars — terminus nestandarta- (anglu non-standard) vai

1 Sk., pieméram, I. Druvietes tulkotos sociolingvistikas klasiku darbu fragmen-
tus un ievadrakstus tulkojumiem Zurnala «Kentaurs XXI» 2003. gada aprila
numura.
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substandarta- (substandard, Andrejs Veisbergs to tulko arl ar vardu
zemstandarts (13, 127. 1pp.)). Otrkart, pédinas te izmantotas tapéc, ka
raksta aplukotajos gadijumos apziméjumu nestandarta leksika ne vien-
meér var uzskatit par objektivu, tas atspogulo galvenokart kursiva lie-
totaju attieksmi.

Pirms parejam pie konkrétu pieméru apluko$anas, interesanti
piebilst, ka nevieta lietots izcélums nav ipasi jauna probléma Latvijas
plassazinas lidzeklos — jau 20. gadsimta 80. gados lasitaja V. Straz-
dina sava vestule kadai avizei izteikusi izbrinu, kapeéc dazviet nepa-
matoti likti pédinas tadi parnesta nozime lietoti vardi ka bagats (ar
pecnacéjiem), aprakt (ceribas), iejigt (darba) u. tml. (9).

Talak rodamaja parskata izmantoti pieméri no 2006. gada pub-
likacijam. Nav aplikoti gadijumi, kad kursivs ir ne vien logiski un
tradicionali pamatots, bet ari obligati nepiecieSams — pieméram,
citvalodu frazu izcel$anai («Oh my God, kapéc man to visu vajag?»
[«Marta»]; «Biezais .. parada ar pirkstu uz puskiem: «Davai etot, etot,
etot...»» [«Sarunas par To»]).

Papildinot mana 2002. gada publicéta pétijuma shému (10, 449.-
451. Ipp.), kursiva (un retumis pédinu) lietojuma vairak vai mazak stri-
digos gadijumus (sakot ar logiskakajiem, pamatotakajiem un beidzot
ar pilnigi nepamatotiem) Latvijas Zurnalos un laikrakstos 2006. gada
var iedalit piecas grupas.

1. grupa — iestazu, organizaciju, gramatu, filmu, pasakumu utt.

nosaukumi

Nosaukumos pédinu lietojums ir latviesu valodas tradicija (fak-
tiski — norma), bet ari kursiva lietojums logiski ir vairak vai mazak
pienemams — ja par pienemamu atzistam «vecmodigo» pédinu no-
mainu ar «moderno» kursivu bez redzama iemesla. Pilnigi iesp&jams,
ka daudzus plassazinas lidzeklu autorus un redaktorus ir vadijis tiesi
sads apsverums.

Kursivs nenoliedzami ir atbalstams gadijumos, kad nosaukums ir
svesvaloda:

«Ari Lexus dZipu man nevajag.» [«Marta»]
«.. grupa Spice Girls ..» [«Marta»]

Tacu daudzi autori kursivé ari tos nosaukumus, kurus veido lat-
vie$u valodas (vai latviskoti) vardi:

«Bez Giitenberga man ir ari izdevnieciba Elpa ..» [«Marta»]
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«Akcija Policists, kuram es uzticos ..» [«Marta»]

«.. kultaras nama Imanta ..» [«Marta»]

Reizém gan lietotas ari pédinas, gluzi ka senak:
«Starptautiskaja precibu agenttra «Baltijas ledija» ..» [«leva»]
«.. vardi no «Prata vétras» dziesmas ..» [«levas Stasti»]

Tomer tai pasa zurnala numura sastopams gan kursivs, gan abu
$0 izceluma veidu apvienojums, ka ari veél tresais izcéluma veids —
varda rakstfjums ar lielajiem burtiem:

«Mikrofona dziesmu aptaujas ..» [«levas Stasti»]
« .. vienigais I[EVAS Stastu numurs ..» [«levas Stasti»]

«Decembra konkursa «Davana tev!» uzvarétdjus pazinosim ..»
[«Ievas Stasti»]

«Konkurss notiek sadarbiba ar firmu ADE .. Bas .. balvas —
PRIMAVERA komplekti ..» [«levas Stasti»]

Jasecina, ka konsekvence nav plassazinas lidzeklu veidotaju stip-
ra puse.

2. grupa — neliterara jeb nestandarta leksika

Sai grupa ietilpst sarunvalodas un slenga vardi (ieskaitot neitralas
leksikas vardus, kas lietoti ar sarunvalodisku vai neliteraru nozimi),
barbarismi (ka tradicionalaja latviesu valodnieciba dévé nevélamos
aizguvumus), apvidvardi un citi vardi, kurus nevarétu uzskatit par
neitralo leksiku. Vispar, ka savulaik konstatéjusi ari Laura Tidrike,
«latvie$u valodnieciba nav vienotas izpratnes sarunvalodas jédziena
skaidrojuma» (12, 10. Ipp.). Turklat leksikas slanu un grupu robezas,
ka ari varda piederiba pie noteikta stila un lidz ar to atbilstiba konkre-
tam teksta tipam ir diezgan mainiga un nenoteikta paradiba, jo litera-
raja valoda jeb standartvaloda pastavigi ienak vardi no citiem valodas
paveidiem.

Sava iepriekseja pétijuma par kursiva izmantojumu konstatéju,
ka dazi loti biezi lietoti vardi sieviesu zurnalos gandriz vienmeér tiek
kursivéti — pieméram, forss (un atbilstoSais apstakla vards forsi),
smuks (un smuki), arl sarunvalodiska nozimé lietotie vardi baigi un
Sausmigi (10, 449. lpp.). Ari paslaik vérojams gluzi tas pats (kaut gan
vispar ar gandarijumu jaatzist, ka nepamatoto un uzmacigo kursive-
jumu Latvijas Zurnalos tagad, ka skiet, ir mazak neka pirms pieciem
gadiem!). Barbarismu pétnieks Ojars Buss 2005. gada atzist, ka «vards
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forss joprojam ir visbiezak lietotais neliterarais germanisms latviesu
valoda» (2,42. 1pp.). (Atseviska pétijuma vérta batu $a varda vesture
un liela popularitate (un reizém tikpat lielais nicinajums no puristu
puses), ko tas bauda latviesu valodas runataju sabiedriba. Starp citu,
senakais avots, kur esmu redzéjusi vardu forsi, ir Augusta Deglava
1896. gada sarakstitais stasts «Zeltenite» (4, 71. lpp.). lespéjams, ir
vel senakil!)

Talak — dazi kursivetas nestandarta leksikas pieméri no
2006. gada Zurnalu numuriem (iepriek$ minétie visbiezak sastopamie
vardi, kas ari kursivéjuma zina ir arpus konkurences, pieméros nav
atspoguloti).

«Tagad te visa valsti rulle jauniesi.» [«Marta»]

«.. riktigas sporta skolas ..» [«leva»]

«Sanktpéterburga pasaules cempi, kur 2000. gada vinnéjam Krie-
viju ..» [«leva»]

«.. matos ieséju krasainas bantes ..» [«leva»]

«.. kamer trubas remonta ..» [«Sarunas par To»]

«Lai kads no mums atkal nejttas piecakaréts ..» [«Sarunas par To»]

«.. andele gaja labi ..» [«Sarunas par To»]

«.. izkapj ara biezais.» [«Sarunas par To»]

«Kas gan man te ar jums, lizeriem, kopigs?» [«Marta»]

Interesanti, ka reizém Zzurnalists apjuk, meklgjot teksta kursive-
jamos vardus, un izce] gluzi «nekaitigu», neitralu vardu, bet isto sa-
runvalodas vardu vai barbarismu atstaj neaiztiktu (neizceltais vards
piemeéra pasvitrots):

«Smukumam esam dazus miiZzalos sastadijusi.» [«leva»]

Retumis tai pasa funkcija lietots nevis kursivs, bet pédinas:

«.. virietim rada sajtu, ka vins ir «stars» ..» [«leva»]

«Pamanu, vai sejas «maléjums» ir akurats ..» [«Cosmopolitan»]

Un atkal, gluzi raksturigi Latvijas plassazinas lidzekliem, ari
sada kursiva (vai pédinu) lietojuma bieZi vérojama nekonsekvence.
Piemeéram, sarunvalodas vai slenga vardi viena un tai pasa raksta ir
gan kursivéti, gan nekursivéti un ari citadi neizcelti (neizceltie vardi
piemeéros pasvitroti):

«Bundzinieks, akordeonists un trompetists bija noliizusi.» [«Privata
Dzive»]

«.. aicinaja klat par stukacu.» [«Privata Dzive»]
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«Vini visi bija baigie metéji.» [«Privata Dzive»]

«Piezvaniju pazistamiem dzekiem ..» [«Privata Dzive»]

Reizém varéetu diskutét, vai aplikojamais vards batu uzskatams
par sarunvalodas elementu (leksiska, gramatiska vai vel cita zina),
pieméram:

«Un varam jau tagad sacit viskautko ..» [«leva»]

.. par svétkiem, kurus ta¢u nesvinam jau n-fos gadus.» [«leva»]

«Skrien entas stundas ..» [«Marta»]

Kontrahéta forma viskautkas (parasti, protams, kursivéta) pre-
sé paradas biezi, bet katra sada gadijuma japriecajas, ka vismaz nav
veicinats modes varda — divvalodu hibridformas dajebkas — uzvaras
gajiens. Darinajums n-tais jeb entais ir savdabigs atvasinajums no ma-
tematiska simbola 1, kas apzimé nenoteiktu skaitu. (Te varétu iebilst
pret tradicionalo viedokli, ka skaitla vards ir vardskira, kas pilniba
pieder pie neitralas, visparlietojamas leksikas (7, 144. Ipp.). Jau minéto
n-tais jeb entais, ka ari vardu padsmit, manuprat, var uzskatit par sa-
runvalodiskiem skaitla vardiem.)

Aplakojot 8is grupas piemeérus, gribétos ierosinat preses dar-
biniekiem saskana ar tradicionalo praksi labak izveléeties pedinas
neka kursivu, noradot uz nestandarta varda apzinatu lietojumu ar
konkrétu stilistisku motivaciju (tads ir, pieméram, vards «trubas»
ieprieks citétaja fraze no redaktora slejas zurnala «Sarunas par To»).
Savukart, ja konteksts ir briva un neformala intervija ar cilvéku,
kura runa biezi paradas nestandarta leksika un nepareizas grama-
tiskas formas, izcélumus nevajadzétu lietot vispar: tas nevajadzigi
saraibina tekstu, tacu galvenais — nebuitu étiski $ada veida «cenzét«
citas personas valodu. Turklat, ka jau minéts sakuma, kursivu tradi-
cionali lieto ari intonativa uzsvara noradiSanai rakstita teksta, tapéc
nebutu vélams kursivet vardus, kas attiecigaja izteikuma nav into-
nativi uzsverti.

3. grupa — frazeologismi

2002. gada pétijuma es atseviska grupa aplukoju ari kursivétus
frazeologismus. Frazeologisms saskana ar Alises Lauas definiciju ir
tradicionals vardu savienojums ar semantisku uzslanojumu, kura dél
savienojuma kopnozime izsaka ko citu, nevis to, kas izriet no kom-
ponentu atseviskajam nozimeém (5, 6. lpp.). Frazeologismi parasti nav
jaizcel ne ar pédinam, ne vél jo mazak ar kursivu.
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Gadijumos, kad frazeologisma nozime bez izcéluma skiet parak
tieSa vai parprotama, varétu atbalstit pedinu lietojumu, bet ne kursivu
ka nakamajos divos pieméros:

«.. vairojot lepnumu par savu mazo Parizi.» [«Republika.lv»]

«.. varzu [laikam domats «varnu»! — D. S.] kdjinas ap acim.»
[«Marta»]

Katra zina piemeéru ar nevajadzigi izceltiem frazeologismiem gan
kursiva, gan pédinas ari 2006. gada Latvijas presé ir daudz:

«.. komplimentéja sabiedribas krejumam ..» [«Republika.lv»]

«Peteris ir cilveks ar spécigu mugurkaulu ..» [«TikSanas»]

«.. spésu no nelaimes cupinas parversties par skaistu .. maminu.»
[«Marta»]

«To vinai regulari atgadinam un velkam uz zoba.» [«Marta»]

«.. parliecinajusies .. «uz savas adas».» [«Rigas Balss»]

«.. pardomas «salikt pa plauktiniem» palidzés saruna ..» [«Mans
Mazais»]

«.. tadéjadi «maksajot nodevas» sabiedriskajai ékas funkcijai.»
[«Rigas Balss»]

Dazreiz zurnalists ir nelogiski izcélis tikai dalu no frazeologisma
(neizcelta dala pieméros pasvitrota):

«Taja bridi tu vari staigat pa sienam ..» [«Marta»]

«Strida «abols» ir .. atsaiSu stiprinajumi.» [«Diena»]

Reizem nav viegli iz8kirt, vai attieciga konstrukcija ir ists frazeolo-
gisms vai vienkarsi metafora, bet izcélums (3ai gadijuma ar pedinam)
tik un ta ir lieks:

«.. bérni «savicina sparnus» un — prom ir.» [«leva»]

Lidzas tradicionalajiem frazeologismiem tekstos tiek kursivéti ari
dazadi populari, jau folklorizéjusies citati vai altazijas, kas ari gandriz
kluvusi par idiomam vai frazeologismiem. Par to, vai izcélums vispar
nepiecieSams, varétu diskutét katra gadijuma atseviski, bet izcélu-
mam piemeérotakas visada zina butu pédinas, nevis kursivs:

«.. nopirku nenoskarstai vajadzibai.» [«Marta»] — citats no dzies-
mas «Bruklenajs» ar Matisa Kaudzites vardiem.

«.. veidot attiecibas, lidz nave miis skirs ..» [«Marta»] — citats no an-
glofonajas zemés lietotas laulibu formulas, kas pie mums pazistama
no filmu un gramatu tulkojumiem.

«.. aizsargvalnis pret oranzam revoliicijam.» [«Republika.lv»] —
altizija uz t. s. OranZzo revolaciju Ukraina 2004. gada.
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4. grupa — vardi ar nozimes parnesumu

Nakama grupa ir gluzi neitrali vardi, kuri lietoti kada no savam
parnestajam (sekundarajam) nozimém vai iegust vairak vai mazak
parnestu nozimi konteksta.

Loti reti ir gadijumi, kad izcelumu — kursivu vai pédinas (kas
batu piemérotakas) — attaisno ironisks lietojums pretéja nozimé vai
humoristisks lietojums nesaderiga konteksta:

«Ka reaget uz laipnajiem kaiminienes komentariem?» [«Marta»]

«.. nav javelta garas stundas nagu remontam.» [«Marta»]

«No manas prasmes runat ar cilvéku atkarigs mans bizness.»
[«Sarunas par To»] — $aja gadijuma bizness, skiet, domats ka humo-
ristiski lietots vards, jo raksta ir runa par puku pardo$anu uz ielas,
nevis «nopietnu» biznesu.

Parasti izcélums $is grupas vardiem lietots bez jebkadas vajadzibas:
«.. «<nokert» mirkli, kad paradas istas sajtatas.» [«leva»]

«.. daudzi cilveki pat darba laiku noséz saja portala.» [«Sarunas
par To»]

«.. esi «uzlikusi» savam délam tadas ka pseidopartnerattiecibas.»
[«Ieva»]

«.. sniega segas biezumu .. «uzaudzét» lidz 40 centimetriem.»
[«Rigas Balss»]

Autoriem aizdomigas likusas pat stabilas, valodas sistéma sen no-
stiprinajusas un parasti vardnicas jau fiksétas vardu sekundaras nozi-
mes, kas veidojusas uz nozimes parnesuma vai paplasinajuma pamata:

«.. spieZ sajuta, ka gadu nav maz.» [«Marta»]
«.. pragmatisku skatijumu un sausu analizi ..» [«Republika.lv»]

«. ta ir vieta, kura tika nomests Otra pasaules kara desants.»
[«Republika.lv»]

«Es arhivu sarakstos uzdiiros daudziem holandie$u vardiem ..»
[«Republika.lv»]

«Mobilais nestradaja.» [«Marta»] — Seit acimredzot varda nestradat
attiecinajums uz nedzivu objektu uzskatits par personifikaciju.

«.. nekas nemainijas pat péc 37 kilogramu nomesanas.» [«Marta»]
«Bara lete pariet plaukta ..» [«Maja»]

Dazreiz grafiskais izcélums ir lieks jau tapéc vien, ka uz varda vai
vardkopas «Ipaso statusu» jau norada citi teksta elementi (piemeéros
tie pasvitroti):
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«.. ta saucamo «stipro sieviesu» feministiska propaganda.» [«leva»]

«. més sava zina «veidojam attiecibas» ar mantu.» [«Cosmo-
politan»]

«. virietis it kd «apreibinas» no pasa darbosanas procesa.»
[«Cosmopolitan»]

Saja grupa apltkoto vardu izcélums teksta ir pretruna ar latvie-
Su valodas tradiciju un turklat ir absolati nepamatots. Pretéji viedok-
lim, kuru pauz visiem zinamais radioraidijums ar legendaro refrénu
«Klada, klada, klada!»? latviesu valoda, tapat ka jebkura valoda,
daudzi vardi tiek lietoti nevis ar sakotné&jo, tieSo nozimi, bet gan ar
parnestu, paplasinatu, sasaurinatu vai citadi laika gaita mainijusos
nozimi, un ta nav nekada novirze (vél jo mazak klada!).

Dazreiz redzam nekonsekventu izcéluma lietojumu (un nelieto-
jumu) viena preses izdevuma, viena raksta un pat viena teikuma ie-
tvaros (neizceltie vardi piemeros pasvitroti):

«Organisms pats izvélas, uz kuru kermena dalu $is aminoskabes
sutit. Ja tev ir izteiktas kruncinas, tad tiesi uz $im kruncinam dosies dar-
ba aminoskabes. [..] Tai [= adai] nav papildus janopiilas, lai .. skabekli
sadalitu.» [«Marta»] — te rakstitajs acimredzot jutis vajadzibu ipasi
izcelt vardus, kas norada uz personifikaciju, bet ne visus.

«.. runajot par zalo tirgu .. [..] .. tam, ko piedava zalie un paréjie
tirgotaji.» [«Una»] — iesp&jams, Seit vardkopa «zalais tirgus» likusies
neitrala, bet «zalie tirgotaji» — sarunvalodisks atvasinajums no tas.

«.. kam jas piesledzaties, kad dzive spiez pie zemes?» [«Repub-
lika.lv»]

5. grupa — neitrali vardi tieSa nozime

Visbeidzot — kursiva (vai pédinu) lietojuma gadijumi, kas ir vis-
neizprotamakie, t. i., visnelogiskakie. Runa ir par neitraliem, tiesa
nozimeé lietotiem vardiem, kam (ari spriezot péc konteksta) nekads
grafisks izcélums nebutu vajadzigs:

«.. nokluséju savu gimenes stavokli ..» [«Marta»]
«Jebkuras attiecibas .. pieaug tiesi caur krizem.» [«Marta»]
«.. neizpaust manu noslépumu.» [«Marta»]

? Jana Kuska aizsaktais radioraidijums «Musu valoda», kura kops 2002. gada
darbojas Silvija Mieze (elektroniskas skaidrojosas vardnicas loma) un Marcis
Manjakovs (pamacama reportiera loma).
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«.. ja es paliksu vecmeita.» [«Marta»]

«.. procedira, kas laus samazinat dubultzodu, ir parafina vanni-
nas.» [«Marta»]

«.. soma, kura ir viss dzivei nepieciesamais ..» [«Una»]

«Alrisai ir diezgan svesa riipésands tiklab par cilvékiem, ka par lie-
tam.» [«Una»]

«.. viena no galvenajiem satiksmes drosibas «raditajiem» — boja-
gajuso skaita attieciba pret miljons iedzivotajiem — esam gan izkuste-
jusies no tradicionalas pédéjas vietas ..» [«Rigas Balss»]

«.. spilgtaka virsotne ir oskarotd filma ..» [«SestDiena»] — iespe-
jams, vards oskarots, kas ir sameéra jauns atvasinajums, skitis «nestan-
darta» vards.

Meédz bat ari nekonsekvents izcéluma lietojums resp. nelietojums
(neizceltais vards piemeéra pasvitrots):

«.. necensas savus lasitajus soket ..» un tai pasa zZurnala numura
«Dens Sjao Pins apmekléja Bangkoku .. un bija $okéts ..» [«Repub-
lika.lv»]

Tagad, kad esam isuma apltakojusi nepamatota izcéluma lietoju-
ma paraugus vairakos Latvijas zZurnalos un laikrakstos, varam pie-
veérsties situacijas analizei un méginat atrast $is paradibas célonus.
Skaidrs ir viens — pieredze un visi aplikotie pieméri rada, ka raksti-
taji apzinas kaut kadu atskiribu starp vardiem, kurus vini sava tek-
sta izcel, un neitraliem vardiem. Neliela atkape par cilvéekiem, kuri
81s atskiribas saskata un mégina noradit ari ar formaliem lidzekliem.
(Katra zina tie, kas izlemj par kursiva lietojumu Zurnalos, biezi vien
nav pas$i autori — par to parliecinajos, kad mana veéstulé, kas tika
publicéta zurnala «Marta» (17.02.06.), bija uzradusies kursivi, kurus
es pati nebiju likusi...) Daziem Zurnaliem, pieméram, «Sievietei»,
ir literara redaktore (kaut gan rakstu kvalitate $ai Zurnala biezi liek
par to Saubities...); «levas Stastiem» ir gan redaktores, gan korektore;
«Martai» ir galvena konsultativa redaktore ar vietniecem un korek-
tore; «Republikai.lv» ir galvena redaktore, kultairas redaktore, litera-
rais redaktors un korektore, utt. Ertibas un isuma labad, runajot par
Siem cilvekiem, dévésim tos par Zurnalistiem.

Ka uzsver britu valodnieki Dzeimss Milrojs (James Milroy) un
Leslija Milroja (Lesley Milroy), «vienkarsie cilvéki (t. i., nevalodnieki) ir
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radusi izteikt vért&josus spriedumus (value judgments) par valodu jau
kop$ neatminamiem laikiem» (6, 12. Ipp.). Tipiskais dazadu valodas
paradibu vertetajs parasti ir preses lasitajs. Milroji, pieméram, ir péti-
jusi Lielbritanija jau kops viduslaikiem pastavo$o «stidzésanas tradici-
ju» (complaint tradition) — paradibu, kad cilveki raksta véstules plassa-
zinas lidzekliem, stidzoties par dazadam novérotam valodas kladam.
Ari Latvija 81 paradiba, kaut ari pastav isaku laiku, ir loti izteikta. Pauls
Bankovskis, pats nebtidams valodnieks, kada raksta izsaka izbrinu par
«valodas meza sanitariem», t. i., kladaino vai nelatvisko vardu uzra-
ditajiem un kritizétajiem laikraksta «Diena» internetversijas komenta-
ros (1). Tacu patiesiba izbrinam nav pamata. Preskriptivisms (centieni
kontrolét valodas lietojumu, vértéjot valodas paradibas ka «pareizas»
vai «nepareizas») un purisms (cina pret svesvalodu vai citu valodas
paveidu ietekmi uz standartvalodu) ir dabiskas paradibas, kas vairak
vai mazak plasi sastopamas ikviena valodas kolektiva.

Interesanta un izbrina vérta gan ir cita paradiba — tas, ka zur-
nalists vienlaikus klast par «nestandarta» elementu lietotaju un veér-
tetaju, pat kritizétaju. lepriekséja $is paradibas pétijuma es to nosau-
cu par hiperkorektu pascenziru (hiperkorekts — parspiléti pareizs;
tads, kas jau parkapj pareizibas robezu un klist nepareizs)®. Tik tie-
$am, zurnalists praktiski cenzé pats sevi: vispirms vin$ demonstré
savu (pasSaprat) izaicino$o attieksmi, lietodams vardu, kuru uzskata
par novirzi no normas, bet péc tam — puristisku attieksmi, izceldams
$o vardu ar kursivu (vai pédinam) un tadéjadi markédams to ka ne-
iederigu, «nepareizu». (Un Zurnalistu pasvértéjums un paslabojums
reizém meédz izpausties patiesam interesanti. Pieméram, kada «levas»
numura (11.01.06.) uz pirma vaka ir raksta pieteikums «Ka nepazau-
deties daudzajas dzives lomas». Krieviska, latviesu standartvalodas
normai neatbilstosa forma ir kursivéta. Talak, satura raditaja, tas pats
virsraksts labota varianta jau ir «Ka nepazaudeét sevi daudzajas dzives
lomas». Savukart lappuseé, kur ievietots pats raksts, ta virsraksts ir jau
pavisam cits: «Mekl&ju sevi. Ludzu atsaukties!» Acimredzot ari otrais
variants zurnalistam tomeér nav licies piemérots?)

Kadus secinajumus var izdarit no $is situacijas? Pirmkart, vare-
tu jautat, vai kursiva un pédinu lietojums leksikostilistisko atskiribu
iezimésanai ir joma, kura katrs rakstitajs var justies brivs, vai ari taja
jaievéro kadas normas (vai vismaz konsekvence). Domaju, ka tomeér

* Par hiperkorekcijas jeb hiperurbanisma jédziena lietojumu $ada plasaka nozime
sk. ari (11).
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jaievéro. Runa nav par stilistisko lidzeklu izveéli, kas, protams, ir kat-
ra autora pasa zina, bet gan par o lidzeklu grafisko un tehnisko no-
forméjumu. Otrkart, lai arl ar minéto noforméjumu Zzurnalisti bieZi
greko, apsveicams ir fakts, ka daudzos gadijumos (iznemot, protams,
$aja raksta izmantotas klasifikacijas 4. un 5. grupai atbilstosos...) vini
spgj atskirt dazadus valodas stilus un leksikas slanus. Jaatceras gan,
ka valodas normas parkapsana var bat attaisnojama tikai tad, ja ta ir
apzinata un veikta ar noteiktu merki.

Atliek tikai véleties, lai sis raksts nonaktu ari kada zurnalista ro-
kas un rosinatu to izveértét savas latvie$u valodas zinasanas un raksti-
$anas paradumus.
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12. Tidrike, L. Latviesu un vacu jauniesu valoda: kontrastivais aspekts : promo-
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Inta Urbanovica

Ipasibas varda piedeklu semantiskais
paralelums

Latvie$u valoda loti produktiva ir ipasibas vardu darinasana ar
piedékliem. Varddarinasanas sistéma katrs piedéklis ieguvis savu no-
zimi, tomér valodas praksé biezi vérojams derivativi atskirigu vienas
saknes atvasinajumu paraléls lietojums, pieméram, personisks/personigs
ipasums, vienreizéjs/vienreizigs draugs, sniegains/sniegots lauks. Ipagibas
vardiem ar internacionalam izskanam $i valodas ipatniba nav tik ak-
tuala, bet varddarinasana ar mantotajiem piedékliem ir daudz para-
leluma gadijumu, kas laika gaita raisijusi diskusijas gan teorétiska,
gan praktiska aspekta. Parasts lasitajs varbat bez ipasam emocijam
uztvers izteikumu Léksana ar qumiju — tas ir vienreizejs pasakums!, sa-
vukart lasitajam ar filologisku izglitibu tas liksies divdomigs, jo varda
vienreizeéjs gramatikas un vardnicas fikseta pamatnozime ir ‘tads, ko
izdara vai kas notiek vienu reizi, viena reizé; tads, kas attiecinats uz
vienu reizi, ar1 tads, kas noderigs vienai reizei’ (6, 451. lpp.) un preci-
zai izteiksmei te iederigaks batu atvasinajums vienreizigs.

Atvasinato 1pasibas vardu semantiskas diferenciacijas un paralé-
luma problémai pievérsies jau Atis Kronvalds 19. gadsimta. Raksta
«Kads vards par masu tévu valodu» vins demonstré latviesu valodas
ipasibas vardu derivativas potences, skaidrojot no varda abols atvasi-
natus Ipas$ibas vardus ar dazadam izskanam:

«abols: 1) aboligs,

2) abolains (-ains),
3) abolots,
4) abolgjads (abolads).
1) Simauglim aboliga smarza (auglis 0z péc abola).
2) Siabelebrangi abolaina (pilna abolu).
3) Tavszirgstumsi abolots (zirga spalva tumsi laukumi jeb trai-
pekli).
4) Sim bumbierim gluzi abolads (aboléads) veids (bumbieris
izskatas gluzi péc abola).» (3, 416. lpp.)
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Samera plass apceréjums par ipasibas vardu izskanam un to lie-
toSanu atrodams Karla Milenbaha rakstu kopojuma «Dazi jautajumi
par latvieSu valodu». Kaut ari K. Milenbahs neapliiko visu adjekti-
vu atvasinasanas sistému kopuma, tomér vina pétijuma iezimeétas
aktualas valodas prakses problémas. Jau $aja materiala redzams, ka
dazi atvasinatie adjektivi tiek lietoti paraléli. K. Milenbahs mégina
skirt dazadu darinajumu semantiskas nianses, izmantojot gan citu
valodu (ipasi lietuviesu) atbilsmes, gan latviesu valodas izloksnu pie-
meérus, gan pasa valodas izjatu. Vins uzskata, ka adjektivu paraléel-
formas valodas praksé ir radusas jaunakajos laikos, blakus derivativi
preciziem adjektiviem izveidojot «Saubigus adjektivus» (7, 39. 1pp.).
Pieméram, par vardiem vienpusigs, daudzpusigs K. Milenbahs raksta:
«Tadi adjektivi, ka «vienpusigs», «daudzpusigs», bija jau it labi masu
rakstu valoda iesaknojusies, un pat jau tautas valoda sastopami, te
uznaca daziem Saubas par sadu adjektivu pareizibu; par neparei-
ziem vinus atzidami, tie saka rakstit vienpuséjs, daudzpuséjs u. t. t.
Se galotne -&js laikam viniem $kita pareiza esam tamdel, ka vietas
un laika substantiviem piebiedrojas dazreiz galotne -&js. Bet musu
valodnieki bez saubam alojusies, domadami, ka vietas vardi stav ne-
samierinama ienaida ar galotni -igs. Sabiedrojas jau vietas vardi ari
it draudzigi ar galotni -igs.» (7, 46.-47. 1pp.)

Raksta beigas K. Milenbahs izsaka zimigus vardus par adjektivu
paraléluma problému: «Ar $o beidzam savu apceréjumu par galotném
-8js, -1gs, -isks, cerédami, ka nebtisim véju ar dari situsi.» (7, 73. Ipp.)
Skiet, viens no masu dizakajiem valodniekiem jau 19. gadsimta bei-
gas nojauta, ka §1 probléma nebs tik viegli Sketinama.

Sa laika valodnieciskos pétijumos sakas tradicija morfologiski da-
7adus atvasinajumus no viena un ta pasa varda gkirt semantiski. Ipasi
aktivi sada izpratne tika kultivéta padomju laikos, kad prieksplana
izvirzijas valodas normativais aspekts. Pieméram, periodiskaja rak-
stu krajuma «Latvie$u valodas kultaras jautajumi» regulari paradijas
publikacijas, kuras autori lauzija galvu par derivativi atskirigu vienas
saknes Ipasibas vardu semantiska skiruma kritérijiem. Visi $ie raksti
bija empiriski pétijumi, kuros truka plasaka, sistémiska skatijuma uz
$o valodas problemu.

Ari «Musdienu latviesu literaras valodas gramatika», lidz $im pla-
Sakaja teoretisko atzinu apkopojuma par misdienu latviesu valodu,
derivativi atskirigu vienas saknes ipasibas vardu sastatijums paradas
sporadiski, analizéjot noteiktu atvasinajumu semantiskas atskiribas,
piemeéram, kopejs/kopigs, kareivigs/kareivisks, tikumigs/tikumisks, liku-
migs/likumisks, zalains/zaligs, visparejs/visparigs, vienreizigs/vienreizéjs,
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vienmérigs/vienmeérejs, ilggadejs/ilggadigs (5, 246.-286. Ipp.). Saja pétiju-
ma autori balstas uz tradicionalo atzinumu, ka derivativi atskirigiem
vienas saknes Ipasibas vardiem raksturiga nozimes diferenciacija, to-
mer $is atzinums netiek teorétiski argumentéts.

Lidziga informacija, tikai kondenseéta veida, atrodama ari ci-
tas latviesu valodas gramatikas. Plass parskats par latviesu valodas
adjektivu darinasanas sistému sniegts Emilijas Soidas manuskripta
«Varddarinasana», tomér ari te nav atrodams nekas novatorisks par
atvasinato Ipasibas vardu nozimes diferenciacijas problemu.

Latviesu leksikografija derivativi atskirigiem vienas saknes ipa-
$ibas vardiem nozimes ir Skirtas tikai tajos gadijumos, ja attiecigs So
leksemu lietojums ir nostabilizéjies valodas prakse, bet problemgadi-
jumos raditas visas fiksétas semantiskas nianses, izmantojot pamatno-
zimes un atvasindto nozimju secibas mainu, pieméram:

«Dabigs 1. Tads, kas atbilst (cilveka) dabai, raksturam; tads, kura
izpauzas (cilveka) daba; nemakslots. Iztureties brivi un dabigi. Dabigs
telojums. 2. Dabisks (1, 2, 3).

Dabisks 1. Tads, kas radies daba vai eksisté daba. Dabiskas plavas,
ganibas. Dabiska uidenskratuve. Dabiskais zids. Dabiska Skiedra. 2. Atbil-
sto$s dabas likumiem; tads, ko nosaka dabas likumi. Dabiska norise.
Attelot ko dabiska lieluma. 3. Tads, kas saskan ar (paradibu) dabu, bati-
bu. Dabiska notikumu gaita. Dabiska reakcija. Tas ir dabiski un saprotami.
4. Tads, kas atbilst (cilvéka) dabai, raksturam; tads, kas piemit jau no
dabas; patiess, ists, arl nemakslots. Dabisks humors. Dabiska sejaskrasa.
Iztureéties dabiski.» (4, 164. lpp.)

Lidz $im vienigais teorétiskais skatijums uz derivativi atskirigiem
atvasinajumiem no viena un ta pasa varda rodams Intas Freimanes
gramata «Valodas kultara teorétiska skatijuma» (2, 104.-111. Ipp.).
Péc krievu valodnieku parauga vina $adus derivatus — skaniskas
un morfologiskas uzbuves zina tuvus, bet semantiski atskirigus no
vienas saknes darinatus vienas vardskiras vardus — dévé par paro-
nimiem (2, 104. Ipp.). Ari $aja pétijjuma aizstavéta doma par afiksu
semantisko skirumu, jo visa paronimu teorija balstas uz morfologiski
tuvu elementu semantisko diferenciaciju.

Visos minétajos pétijumos dominé uzskats, ka atskiriga afiksacija
nozime ari leksemu semantisko diferenciaciju. Tomér valodas prakse
liecina, ka runataju apzina atvasinato vienas saknes ipasibas vardu
semantiska skiruma kritériji nav skaidri. Kaut gan latviesu valoda ne-
trakst normativu ieteikumu par $o tému, tomeér tas nav lidzéjis aptu-
veni gadsimta laika definét precizus kritérijus, kas palidzétu skaidri
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norobeZzot semantiski tuvus atvasinatos ipasibas vardus. Ari pasi va-
lodnieki, méginot skaidrot derivativi atskirigo vienas saknes ipasi-
bas vardu nozimes, dazkart nonak pretruna, pieméram, I. Freimane
gramata «Valodas kulttira teorétiska skatfjuma» paronimus dabigs un
dabisks skaidro ar pretstatijumu dabigs (zids, kafija) — dabisks (izture-
sanas) (2, 107. 1pp.), savukart Valentina Skujina gramata «Latviesu
valoda lietiskajos rakstos» norada: «Ta, lai uzsvertu nosaucama ob-
jekta saistibu ar dabu (rasanos vai esibu daba), prieksroka dodama
formai dabisks: dabiska kafija, dabiskais medus, dabiskie materiali, dabiska
attistiba.» (8, 59. Ipp.)

Nekonsekvences valodas praksé atkal un atkal liek diskutét par
$iem jautajumiem, tapéc Soreiz paltikosimies uz problému no cita vie-
dokla. Vardu paraléla lietojuma pamata ir universala valodas ipasi-
ba — sinonimija, kas izriet no asimetrijas starp izteiksmes lidzeklu un
apziméjamo nojégumu daudzumu. Valodas kopéji censas izlidzinat
$o asimetriju, izstradajot normativus ieteikumus, tacu to likvidet nav
objektivi iesp&jams. Ta vieta, lai izmisigi méginatu skirt praksé sinoni-
miski lietotus izteiksmes lidzeklus, vajadzetu pievérst uzmanibu tiem
faktoriem, kas tuvina So izteiksmes lidzeklu semantiku. Ja kopiga ir
vairak neka atskiriga, tad attiecigo izteiksmes lidzeklu semantiska di-
ferencé$ana normativa limeni klast apSaubama.

Ipasibas vardu sufiksalas darinasanas sistéma ir spilgts piemeérs
tam, ka paraléli lietotiem atvasinajumiem, kas darinati no viena un
ta pasa motivétajvarda ar dazadiem afiksiem, biezi vien semantiska
parklasanas ir objektiva valodas likumsakariba. Turklat piedékliem
dazkart ir tikai formala funkcija, jo tie ir nepiecieSsami leksémas par-
ejai cita vardskira, bet ne vienmér papildina varda nozimi, pieméram,
atvasinatajos Ipasibas vardos pérngadejs, augsejs, valejs motivétajvardu
perngad, augsa, vala leksiska semantika netiek variéta. Ja ipasibas varda
darinasana piedékla semantika nav svariga un piedékli pievieno moti-
vetajvardam automatiski ka attiecigas vardskiras formalo raditaju, va-
lodas praksé var paradities sinonimiskas leksémas, pieméram, adjekti-
vu varbiitejs un varbiitigs atskirigie varddarinasanas piedékli neliecina
par $o atvasinajumu dazadu semantiku, un tie tiek lietoti ka sinonimi.

Varddarinasanas sistéma konstatéjamas noteiktas ar piedéekliem
atvasinatu ipasibas vardu grupas, kuru elementus valodas praksé
regulari lieto paraléli. Plasakas un praktiski nozimigakas no tam ir
Sadas:

* 1ipasibas vardi ar piedékliem -ain- un -ig-, pieméram, svelmains/
svelmigs vejs, spokaina/spociga gaisma, tuksnesaina/tuksnesiga vieta;
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* Ipasibas vardi ar piedékliem -ain- un -ot-, pieméram, akmenains/ak-
menots cels, rutains/riitots audums, vilnaini/vilnoti mati;

* Ipasibas vardi ar piedékliem -¢j- un -ig-, pieméram, kopéjs/kopigs
ipasums, abpuséeja/abpusiga vienosandas, galejs/galigs izmisums;

* IpaSibas vardi ar piedékliem -ig- un -isk-, pieméram, dabiga/da-
biska izturesanas, likumiga/likumiska prasiba, meistarigs/meistarisks
telojums.

Ari citi 1pasibas vardu piedéekli veido atvasinajumus, kuriem ir
iespéjams paraléls lietojums, tacu citas grupas piedéklu semantiskais
paralélums neizpauzas sistémiski, tas vérojams tikai atseviskos vardu
paros, pieméram, ka semantiskie paralelismi tiek lietoti ipasibas vardi
ermigs un ermots (ermigs/ermots stasts, ermigs/ermots cilveks u. c.), kaut
ari visuma piedéklu -ig- un -ot- sinonimija nav izplatita.

Lai ilustrétu ipasibas varda piedeklu paraléluma iespéjas, talak
detalizetak aplakoti valodas praksé nozimigakie gadijumi — pie-
dekla -ig- paraléelums ar piedéekliem -ain-, -isk- un -¢j-.

Piedekla -7g- derivativais un semantiskais raksturojums
Ipasibas vardu piedéklis -ig- latvieu valoda ir loti produktivs —
ar to darinati gan daudzi mantoti vardi, gan seni aizguvumi (acigs,
balsigs, braligs, draudzigs, drosmigs, érmigs, jaunavigs, jutigs, klaidonigs,
lacigs, milzigs, mirkligs, mulkigs, mutigs, naksnigs, pavasarigs, plecigs,
priecigs, piicigs, spocigs, suligs, zagligs, zverigs u. c.). Jaunakos aizguvu-
mos tas nav produktivs, latviesu valoda ir tikai dazi $adi vardi ar pie-
dekli -1g- (elastigs, efektigs, talantigs).
Ar piedekli -ig- var atvasinat ipasibas vardus no visam patstavi-
gajam vardskiram.
* Visbiezak ipasibas vardus ar -ig- darina no lietvardiem. Tie var bat
1) atvasinajumi no dzivu batnu nosaukumiem (atvasinajums iz-
saka lidzigumu kadas aktivas raksturigas ipasibas tam, ko ap-
zimeé motivétajvards):
— no personu nosaukumiem (jaunavigs, braligs, draudzigs, klai-
donigs, zagligs, mulkigs),
- no abstraktu butnu nosaukumiem (milzigs, spocigs, ermigs),
— no dzivnieku nosaukumiem (ldcigs, piicigs, zverigs);
2) atvasinajumi no nedzivu priekS$metu un paradibu apzimeéju-
miem:
— no priek$metu nosaukumiem (suligs, pienigs),
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— no manu organu un citu kermena dalu nosaukumiem (acigs,
balsigs, mutigs, plecigs),

— no dabas paradibu nosaukumiem (zibenigs, véjigs),

— no vietu nosaukumiem (tuksnesigs, pasauligs);

— no temporalu nojegumu apzimé&jumiem (pavasarigs, naksnigs,
laikmetigs, mirkligs);

3) atvasinajumi no lietvardiem, kas izsaka abstraktu nojégumu:

— no abstraktas nozimes lietvardiem (ndvigs, Sausmigs, iespai-
digs, drausmigs),

— no psihisku ipasibu un attieksmju nosaukumiem (bailigs, pra-
tigs, jiitigs, priecigs, drosmigs).

Lietvarda motivétie ipasibas vardi ar piedékli -ig- laika gaita var
attalinaties no motivétajvarda nozimes, iegtistot parnestu nozimi
(akigs, kodoligs, pamatigs, sirdigs, svarigs).
¢ Ipasibas vardus ar piedékli -ig- var motivét ari kadibas adjektivi:

1) piedéklis -ig- atvasinatajam ipasibas vardam var pieskirt pazi-

mes intensitates pamazinajuma nozimi (pelécigs, apaligs, vecigs),

2) atvasinatais Ipasibas vards var izteikt pastavigu ipasibu (vese-

ligs, tirigs, slimigs),

3) atvasinajums ar -ig- var but absoltits sinonims motivétajvardam

(kautrigs, dubultigs, modrigs).

* Samera produktivs piedéklis -ig- ir ipasibas vardu atvasinasana
no darbibas vardiem. Sie atvasinajumi izsaka tieksmi vai spéju
veikt atbilstosa darbibas varda apzimeto darbibu (runigs, kustigs,
smaidigs, apdomigs).

* Ipasibas vardus ar -ig- dazkart atvasina no apstakla vardiem:

1) no veida apstakla vardiem (pretigs, vienaldzigs),

2) no vietas un laika apstakla vardiem un adverbialam izteiksmém

(vienreizigs, savstarpigs, ilggadigs).

Piedékla -ig- nozime ir semantiskam niansém bagata, tomer ta vis-
parinata nozime izsaka kadu ar motivétajvarda nozimi saistitu, biezi
vien aktivu un pastavigu ipasibu, kas ir vairak vai mazak abstrakta
(draugs — draudzigs, prieks — priecigs, pavasaris — pavasarigs u. tml.).
Pat tie atvasinajumi, kas veidoti no konkrétas nozimes vardiem, iegst
noteiktu abstrakcijas pakapi, pieméram, acigs — ‘tads, kas atri pama-
na, ievéro; parn. tads, kas atri izprot’. Parasti tiek uzsveérts, ka galve-
na semantiska pazime, kas raksturiga $im piedeklim, ir abstraktums.
Tomer 81 nav pietiekama atvasinajumu nozimes diferencétajpazime.
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Piedeklu -7g- un -ain- paralelums

Ipasibas vardi ar piedékli -ain- norada, ka kadam prieksmetam pie-
mit lielaka vairuma vai augsta pakapé tas, ko nosauc motivétajvards.

Piedéklu -ig- un -ain- paraléluma gadijumi ir fikséti vardnicas, kas
izdotas kop$ 20. gadsimta vidus, vecakos materialos tie neparadas.
Latviesu valoda ar piedékli -ain-, tapat ka ar -ig-, atvasinati galveno-
kart mantoti vardi. Ta¢u ipasibas vardi ar piedékli -ain- tiek atvasi-
nati tikai no lietvardiem, turklat Sos atvasinajumus visbiezak motive
konkrétu, nedzivu priek$metu nosaukumi (iidens — iidenains, saule —
saulains, milti — miltains, paugurs — paugurains u. tml.). Sis varddari-
nasanas ipatnibas dé] piedéklu -ain- un -ig- paraléelums var paradities
tikai lietvarda motivétos darinajumos, ja attiecigais lietvards nosauc
nedzivu priekSmetu vai paradibu. Ta ka atvasinajumus ar -ig- no $is
lietvardu semantiskas grupas darina loti ierobeZoti, tad arl nozimes
parklasanas gadijumu nav daudz, pieméram, meZains/mezigs, pienains/
pienigs, galains/galigs, sulains/suligs. Valodas praksé ir noradijumi Sos
atvasinatos Ipasibas vardus semantiski skirt, pieméram, «Miusdienu
latvieSu literaras valodas gramatika» noradits: «Nozimes atskiriba
izmanama starp adjektiviem zaligs, -a un zalains, -a, izlietojot tos at-
ribata funkcija. Ar vardkopu z alain a plava konstatéjam pasreizéjo
konkreéto stavokli, t. i., ka plava ir laba zale, betar z d i g a plava — $is
ipasibas resp. zaliguma pastavigumu.» (5, 275. Ipp.) Tomeér ikdienas
sazina runataji neiedzilinas sadas gruti diferencéjamas semantiskajas
niansés, tapéc valodas praksé Sie atvasinajumi tiek lietoti sinonimiski,
piemeéram, svelmains/svelmigs véjs, vejains/vejigs laiks.

Misdienu latviesu valoda vérojama $is paralélismu grupas papla-
$inasanas, jo paradas ipasibas vardi ar piedékli -ain-, kas atvasinati no
abstraktas nozimes lietvardu celmiem, un ari $ie atvasinajumi var but
sinonimiski darinajumiem ar -ig-: spokaina/spociga gaisma, nikains/ni-
kigs berns u. c.

Kopuma valodas prakse liecina, ka ipasibas vardiem ar piedekli
-ig- un ar piedékli -ain- miasdienu latvieSu valoda nozimes nianses ni-
vel@jas un tos aizvien biezak izmanto ka sinonimus. DaZiem atvasinaju-
mu pariem tradicionali nostiprinajusies nozimes atskiriba, pieméram,
klidains teksts/klidigs lemums, acains kartupelis/acigs zéns, tacu kopuma
$aja paralélismu grupa nozimes $kirumam nav sistémiska pamata.

Piedeklu -ig- un -isk- paralelums
Dazkart ipasibas vardi ar piedékli -ig- tiek lietoti paraléli ar ad-
jektiviem, kuros izmantots piedeklis -isk-, pieméram, dabigs/dabisks,
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jutekligs/juteklisks, likumigs/likumisks. Teorétiskajos pétijumos par ipa-
gibas vardiem tradicionali tiek noradits, ka latviesu valoda izskanu
-1gs un -isks nozimes ir diferencétas: «Ja adjektivi ar izskanam -igs, -ign
apzimeé palaikam aktivu pastavigaka rakstura abstraktu
ipasibu, tad adjektivi ar -isks, -iska sava nozimé izsaka atbilstibu
kada prieksmeta (plasaka nozime) kadai (biezi vien aréjai) pazimei,
kas priekS$metam dazkart var piemist ari neilgu laiku.» (5, 253. Ipp.)
Leksikografiskos avotos un valodnieciskaja literatira detalizéti ap-
rakstita attiecigo Ipasibas vardu semantika.

Tomer valodas praksé ar siem diviem produktivajiem piedekliem
atvasinato ipasibas vardu nozimes biezi vien netiek $kirtas. Céloni
tam mekléjami pasa valodas sistéma. Vérojumi latviesu rakstu va-
lodas materiala liecina, ka vél 19. gadsimta 90. gadu sakuma adjek-
tivu izskana -igs ir daudz vairak iecienita neka izskana -isks, tomer
20. gadsimta strauji palielinas ar piedékli -isk- atvasinato adjektivu
skaits. Sa piedékla produktivitati masdienu latviesu valoda liela meéra
ietekméjusi ta atbilstiba gan vacu valodas adjektivu izskanai -isch, gan
ari krievu valodas adjektivu izskanai -uuecxuii. Ta ka piedeékli -isk- lat-
viesu valoda pievieno galvenokart lietvardu celmiem (cilindrisks, ide-
jisks, puicisks, sokratisks, tautisks, zinatnisks u. c.) un tikai daziem ad-
jektivu celmiem (apalisks, garenisks, senisks, zemisks u. c.), tad piedéklu
-isk- un -ig- paralélums raksturigs galvenokart lietvarda motivétiem
adjektiviem.

Piedéklis -isk- ir produktivs varddarinasanas afikss, kura vispari-
nata nozime ir ‘tads, kas ir lidzigs vai atbilst motivétajvarda nosauk-
tajam nojegumam’. Atkariba no piedékla pieskirtas nozimes atvasi-
najumus nosaciti var dalit divas grupas — ipasibas vardi, kas izsaka
visparigu kvalitativu atbilstibu motivétajvarda nosauktajam nojégu-
mam, un ipasibas vardi, kas izsaka daléju lidzibu ar motivétajvarda
nosaukto nojégumu.

1. Ipasibas vardi, kas izsaka visparigu kvalitativu atbilstibu, at-
spogulo motivétajvarda nosaukta nojéguma tipiskas pazimes un
pilniba vai liela méra aptver motivétajvarda nozimi, pieméram,
atvasinajumi no personvardiem (rainisks, sokratisks), vietu un te-
ritoriju nosaukumiem (muzejisks, kancelejisks, tropisks), zinatnu
nozaru un dazadu citu jomu nosaukumiem (filologisks, zinatnisks,
riipniecisks).

2. Ipasibas vardi, kas izsaka daléju lidzibu, neatspogulo motive-
tajvarda leksiski semantisko nozimi pilniba, bet aktualize kadas
noteiktas ta nosaukta nojéeguma raksturigas pazimes, pieméram,
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atvasinajumi no personu un dzivnieku nosaukumiem (puicisks,
sievietisks, cilvecisks, sunisks, dzivniecisks) vai abstraktas nozimes
lietvardiem (biitisks, laikmetisks).

Analizéjot valodas materialu, var secinat, ka semantiskais paralé-
lums adjektiviem ar piedéekliem -isk- un -ig- veidojas galvenokart tad,
ja piedéklis -isk- norada uz daléju lidzibu ar motivétajvarda nosaukto
nojégumu, piemeéram, cilveéciska/cilveciga riciba, personisks/personigs vie-
doklis, likumiska/likumiga prasiba. Tapat ka -ig- un -ain- gadijuma, ari
daziem atvasinajumu pariem ar -ig- un -isk- praksé nostiprinajusies
nozimes atskiriba, pieméram, mutisks aicindjums/mutigs puika. Tacu
visbiezak abu atvasinajumu nozimes nianses niveléjas un vardu pari
tiek lietoti ka sinonimi. Latviesu valodas teorétiskajos pétijumos un
terminologija tiek ieteikts semantiski diferencét Sos atvasinajumus.
Paralelismu para nozimes tradicionali tiek skaidrotas ar lietojumu
noteikta konteksta, pieméram, cilvecigs (cilvéciga riciba, cilveciga at-
tieksme) un cilvecisks (pértika cilvéciskais skatiens, putna cilveciskais klie-
dziens) (1, 44. lpp.). Tomeér sadi konkrétu vardu skaidrojumi nerada
pilnigu prieksstatu par abu piedéklu nozimes diferenciaciju kopuma.
Vardnicas $o atvasinajumu skirums nav tik stingri ievérots, un tie tiek
doti ka sinonimi.

Piedeklu -isk- un -ig- visparinatas nozimes parklajas, un tas ir gal-
venais célonis atvasinajumu sinonimijai. Tapéc $is grupas paralélismu
semantisko Skirumu valodas praksé var piedavat ieteikuma Iimeni,
bet ne izvirzit par normu.

Piedeklu -ig- un -¢j- paralelums

Ipasibas vardus ar piedékli -¢j- darina no adverbiem un adjek-
tiviem (aréjs, galéjs, virsejs, pretejs, vakarejs, toreizéjs, ieprieksejs, valejs,
vienreizejs, kopéjs, kalsnéjs, ipatnejs u. tml.). Piedéklis -¢j- norada uz no-
teiktu konkretizétu attieksmi pret motivétajvarda nosaukto nojegumu
(vietu, laiku, darbibas veidu).

Ar piedékliem -ig- un -¢j- atvasinato ipasibas vardu paralelums ir
iespéjams tikai tad, ja atvasinajumu ar -¢j- motivé apstakla vards vai
adjektivs. Normativajos avotos Sie atvasinajumi tiek semantiski dife-
rencéti: atvasinajumiem ar -¢j- ir konkrétaka leksiska nozime, piemeé-
ram, valejs — ‘tads, kas ir atverts, atrauts, atklats vala’, galéjs — “tads,
kas atrodas gala’, Sodienéjs — ‘tads, kas notiek, tiek realizets Sodien’,
savukart adjektivi ar piedéekli -ig- ieguvusi abstraktaku nozimi, pie-
meéram, valigs — ‘tads, kas nav nostiprinats, sasaistits; ari brivs, ne-
aiznemts, nenoslogots’, galigs — ‘tads, kas sasniedzis visaugstako
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pakapi, pilnigs’, sodienigs — ‘laikmetigs’. Daudziem atvasinajumu
pariem 8is skirums nostiprinajies ari praktiska lietojuma.

Tomer valodas prakseé ne vienmer $is teorétiskais princips darbo-
jas. Spilgts piemeérs tam ir vardu paris kopejs/kopigs. Ari valodnieciska-
ja literataira atzits, ka Sos atvasinajumus lieto ka sinonimus (kaut gan
vardnicas to nozimes tiek skirtas), piemeram, kopéjs/kopigs ipasums, ko-
peéjs/kopigs pasakums, kopéjs/kopigs darbs. Lidziga situacija biezi veidojas
arl ar atvasinajumiem abpuseja/abpusiga vienosands, ilggadeja/ilggadiga
pieredze, vienreizéjs/vienreizigs pasakums. Sos vardus lieto paraléli tapéc,
ka ipasibas vardu piedékliem -¢j- un -ig- ir loti tuva nozime, kas valo-
das praksé nav noskirama neparprotamas literaras normas limeni.

Sis nelielais ieskats Ipasibas vardu darinasanas sistéma liecina, ka
morfologiski atskirigu vienas saknes adjektivu semantiskais paralé-
lums ir objektiva valodas sistémas ipatniba, kurai ir vairaki céloni.

* Valodas lidzeklu paraléla lietojuma pamata ir sinonimija, kuras
galvenais célonis ir asimetrija starp apziméjamo nojéegumu un at-
tiecigo izteiksmes lidzeklu daudzumu. Sinonimija ir universala
valodas paradiba, kuru nevar likvidét ar normativiem ierobeZoju-
miem.

¢ Ipasibas varda piedéklu visparinatas nozimes ir saméra abstrak-
tas, tas ir grati semantiski diferencéjamas, turklat, varddarina-
Sanas sistémai attistoties un paplasinoties, ari piedéklu nozimes
klast daudzveidigakas, papildinoties ar tadam nozimes niansém,
kas tuvas vai dazreiz pat identas ar citu piedéklu nozimém (sino-
nimija paplasinas).

* Dazkart piedekliem varddarinasana ir tikai formala funkcija, jo tie
ir nepiecieSsami leksémas parejai cita vardskira, tapéc piedékli ne
vienmeér var diferencét atvasinajumu nozimes.

1. Ceplite, B., Ceplitis L. Latviesu valodas praktiska gramatika. Parstradats izd.
Riga : Zvaigzne ABC, 1997. 231 lpp.

2. Freimane, I. Valodas kultiira teoretiska skatijuma : macibu lidzeklis latviesu
valodas specialitates studentiem. Riga : Zvaigzne, 1993. 470 Ipp.

3. Kronvalda Atis. Kads vards par masu tévu valodu. No: Kronvalda Atis.
Kopoti raksti. 1. d. Riga : Valters un Rapa, 1937, 411.-429. 1pp.

4. LatvieSu valodas vardnica. Atb. red. D. Gulevska. 2.izd. Riga : Avots,
1998. 883 Ipp.
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. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatGras institats.
Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika. 1. d. Fonétika un morfologija.
Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959. 831 lIpp.

. Latvijas Zinatnu akadémijas Latviesu valodas institats. Latviesu literdrds
valodas vardnica. 8. s¢j. T-Z. Riga : Zinatne, 1996. 706 lpp.

. Milenbahs, K. DaZi jautajumi par latviesu valodu. 2. burtnica. Jelgava, 1893.

8. Skujina, V. Latviesu wvaloda lietiskajos rakstos. 2., labotais izd. Riga :
Zvaigzne ABC, 2003. 150 Ipp.
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Maija Bréde
{Irojas zirdzini» latviesu runa un rakstos

Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSana veicinajusi gan pozi-
tivas, gan mazak vélamas un pat nevélamas parmainas ari valoda.
Pastiprinoties aréjiem kontaktiem, arvien lielaku ietekmi uz latvieSu
valodu guist nozimigakas saskarvalodas, pirmam kartam anglu valo-
da. Aizguvumu klasta vairakas jomas, pieméram, dazadas zinatnes un
tehnologijas nozarés, vérojama nosliece par labu anglu valodai. Tacu
publiskaja telpa jatama parsteidzosi liela (varbut pat vél lielaka neka
padomiju laikos) krievu valodas ietekme. GluZi ka Trojas zirdzini krie-
vu valodas vardi un izteicieni joprojam iezogas latvieSu valoda, laika
gaita klastot gandriz vai par tas neatnemamu sastavdalu. Un ne tikai
privatas sarunas. Arl plassazinas lidzekli dazkart ar apbrinojamu uz-
macibu producé krievu valodas elementus. Tie$i Zurnalisti, kuru galve-
nais darbariks diendiena ir valoda, brivpratigi, pat ar jatamu baudu Sos
Trojas zirdzinus iemana musu valoda, pazeminot tas kvalitati. Tatad
$aja gadijuma var runat par valodu kontaktu nelabvéligam sekam (6).

Nenoliedzot to, ka aizgiSanai ir nozimiga vieta valodas parmai-
nas un attistiba, aja apskata aizguvumi no krievu valodas verteéti lat-
viesu valodas kvalitates aspekta.

Analizei izraudziti piemeéri no pédéjo gadu laika presé (galveno-
kart laikraksta «Diena» pielikumos «Izklaide» un «SestDiena», «Rigas
Vilnos» u. c.) publicétiem, ka ari Latvijas radio un televizija izskaneé-
jusiem materialiem, kuros saskatama vai saklausama tie$a krievu va-
lodas ietekme.! Tos lasa, klausas un skatas dazada vecuma, dazadu
socialo slanu un profesiju laudis, daudz ko parnemot ari sava ikdie-
nas leksika.

Visbiezak krievu valodas elementu lietojums latviesu teksta at-
gadina tadu ka autora pasmerkigu rotalasanos ar vardiem, lai paspi-
détu ar savu aspratibu un izteiksmes «lokanibu» (zimigi, ka teksta
saturam biezi vien nav nekada sakara ar krievu kulttiras paradibam).

! Mutiska forma izskanéjusie piemeéri atziméti ar zvaigzniti.
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Seviski iecieniti ir slenga vardi, kas izmantoti ne tikai neformalu si-
tuaciju atainoSana.

Autores registréto krievismu vida ir gan transliteréti, gramatiski
adaptéti avotvalodas vardi, gan kalki, gan péc krievu valodas grama-
tikas likumibam veidoti atvasinajumi un konstrukcijas. Sastopamas
ari veselas transliterétas frazes un pat teikumi.

Iepazistoties ar dazadiem preses materialiem, skatienu vispirms
piesaista virsraksti.

Saprotama ir autoru vélme parsteigt, un dazkart patapinajums no
krievu valodas $im nolikam ir visai noderigs, ja vien tas trapigi ie-
skicé publikacijas saturu. Tacu virsraksta raditais iespaids var bat ari
neadekvats vai ta jéga gruti atSifréjama, pieméram: Metafiziska Kovboja
lomkas; Rezija Kalnina — vietéja bojevika; Stolicnij paren Dubass!;
Kapostnieks veca pulksteni.

Nereti presé sastopami ari transliteréti virsraksti, pieméram: So
slezami na glazah...; Vi ¢to, Moléanova boitesj?. Gruti spriest, vai ta
ir autoru parprastas originalitates izpausme vai iztapiba.

Tadas gramatiskas kltdas ka Nedzeras; Sporto! Un domasies vieg-
lak...; Padejosim vai ka? demonstré autoru profesionalitates limeni.

Talak piemeéri ar nevélamiem parnémumiem no krievu valodas
sakartoti noteikta seciba, sakot ar dazadam vardskiram un beidzot ar
sintaktiskam konstrukcijam un veseliem izteikumiem. Pieméros ar
treknakiem burtiem izcelti visi nevelamie krievismi, ari tie, kuri nepie-
der pie apltkojamas vardskiras vai sintaktisko konstrukciju grupas.

Lietvards salidzinajuma ar citam vardskiram autores registrétajos
pieméros parstavets loti daudzveidigi.

Biletes visas bilesu tirdzniecibas tockas.

Saja TV reklamas teksta, kas vérsas pie noteiktas auditorijas, aizgu-
vumam tocka acimredzot ir ipasa funkcionala slodze. Varda lietojuma
meérkis saistams ar iepriekSparedzamu atpazistamibu un asociacijam.

Joprojam aizguvumi no krievu valodas tiek lietoti ari ka pamatva-
rianti realijas vai paradibas nosauksanai, bez stilistiskas funkcijas, lai
gan atbilstosi vardi ir ari latviesu valoda:

Ka vins izgaja gedovskinu .. un «pierakstisanos», lai kliitu par savéjo.
(Cita 8a varda rakstibas forma — dedovskina.)

lknveidigo asinssiicéju un vinu risanas/sitksanas orgijas nomocito upu-
ru lomam masovka tika mekléeta Pragas naktspatversmju un bomzZatniku
aprindas ..

BieZi udens skalojas pari kapotam.*

71




Maija Brede. «Trojas zirdzini» latviesu runa un rakstos

Zvaigznite? bijusi stroibata (celtniecibas bataljona) dala, kur no citam
republikam stiititi izbraketie, totali neizglitotie un soditie ..

.. Marka Rufalo telotais babuniks var ceret uz realu stempeli pasé un
vizinaties ar kazu vagi ..

Tagad vel nak virsii tas Jaunais vilnis — lembasts, «tusovka».

Dazkart sastopams ari latviskotais tusins:

Tas sak parversties par tusinu gajienu, kur platisies tie, kam ir daudz
naudas.

Preses materialos registrétas ari atbilstosas verba formas
(1, 153. Ipp.). Patikami, ka tusina vieta retumis dzirdéts ari jaunvards
burzins.

Izbrinu rada vardu savienojuma tovarnij vid nepiecieSsamiba no-
pietna raksta par glezniecibu:

Gleznieciba visparliecinosak, manuprat, izcelas Otto Zitmanis, kam vien-
aldzigs Sejienes maksla kultivetais tovarnij vid.

Pamatots varétu but vidéjai un vecakajai paaudzei labi pazista-
mais frali vali (reduplicéts fonétiski ritmizéts onomatops) saistiba ar
krievu filmam:

Nost ar trali vali [Apaksvirsraksts]

Trapigs aizguvumu lietojums izteikumam, protams, pieskir no-
teiktu stilistisku nokrasu. Nereti tas ir atklati ironisks, pieméram,
anekdotés, ka ari viegli atpazistamas situacijas no padomju laikiem:

Mcitajs Jekabsons zvana pie Slesera dzivokla durvim. Domofona at-
skan balss:

— Vai tas esi tu, mans engelit? [ Anekdotes fragments]

.. tik tiesu piedavajumu, skiet, vel neesmu sanemis. Triikst tikai preis-
kuranta.

.. kads apmekletajs sauc — gevuska, gevuska.

Tacu tie ne tuvu nav vienigie smukuma prieksmeti itin plasaja veikala: ir
ari studijas Naturals lini, ir porcelana trislitrenes un granonkas ..

Tas ir Zurnala Newsweek kinoapskatnieks Jurijs Glagilcikovs, kurs,

sveti nosolijies ieverot siZeta neizpausanas zvérestu, tomer piedereja pulci-
nam smalko lauzu, kas filmu baudija Mosfilm specpokaza.

Nakamie piemeéri demonstré savdabigu «kultiru mijiedarbes»
rezultatu. Lai gan tajos ir neparprotama ironijas deva, jasaubas, vai

! Taisnais &rifts pieméros nozimé, ka attiecigais vards ir grafiski izcelts (kursiveéts)
jau originalteksta.
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amerikanu leksika krieviska semeika vispar ir pazistama, tapat ka no-
teiktas naudas summas apziméjums [imons (‘miljons’):

Un divaini — 51 gudriba nostrada! Nu kaut vai jau folklorizéjies jocins
par detroitiesu Fakeru semeikas .. specifisko humora izjitu ..

.. bet nu sada mesla ka lepazisties, mani vecaki jau desmit «limonu»
del tomeér nevajadzéja risket ar savu labo aktiera slavu ..

Limons lietots, arl runajot par nenoteikta lieluma naudas summu:

.. iesakuma nelielas problemas ar morali, tacu, kad sak griezties lielais
limons, visa morale ir pie pakalas ..

Apsaubama ir ari vardu podgelniks un besis lietderiba nopietnas
ievirzes intervija, it seviski, ja zurnalists papildus piedavajis ari tul-
kojumu:

Ja es, celdamies un krizdams, tomer dedzigi mokos sekot Kristum, vai art
man jakliist par Sis evangeélija sabotaZas podgelniku? (rokaspuisis)

Reiz kads svétais paregoja, ka piendks laiki, kad katras majas kakta tupes
besis ar asti uz jumta (demons, siatans).

Viens no pasreizéjiem modes vardiem ir prikols, kas ieklauts ari
Intas Rozenvaldes sastaditaja «Preses lasitaja svesvardu vardnica»
(4, 382. Ipp.) ar vienu pamatnozimi — ‘joks, smiekliga situacija, kaut
kas uzjautrino$s”:

Vel filma paredzéts .. Viljama H. Meisija .. efektigais uzndciens .. un
citadi siZeta prikoli ..

«Pika damai» atskiriba no «skivisu dancinasanas» parasti pat neuzdod
jautajumus — vinu sauc vienkarsi prikola péc.

Ka norada Janis Rozenbergs (5, 132. Ipp.), modes vardiem uz no-
zimes parnesuma pamata var veidoties jaunas nozimes nianses. Ari
analizétaja materiala konstatéts varda prikols lietojums vél cita nozi-
meé — ‘interesanti niecini’:

Vina stradajusi par pardeveju prikolu veikalia.*

Dazkart ar vardu prikols jauniesi aizstaj latvisko gajiens, pieméram,
Tam nu gan ir baigie prikoli.

Ari vardam fiska nozime paplasinas: musdienas fiska vairs nav
tikai ‘spelu Zetons’, bet parasti ‘spilgta, butiska ipatniba; ipatnéjs
panémiens’ (3, 153. Ipp.); konstatéta arl nozime “intriga, noslépums’
(4, 157. Ipp.):

.. musdieniga ddas un metala dizaina «fiskas» ar gotisku detalu par-
bagatibu ..
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Filmas findls sola neatminamu fisku, par kuru kritikiem ligts sveti
kluset ..

Fiska tada, ka reZisors Eliss savacis kopa tik neiespejamu, nesaderigu
aktieru kompaniju ..

Kritiku jocini par misteru Gudriti (reZisora uzvards ir Vaizmans/
Viseman — viedais virs), kas iemacijies vienu fisku — veco dziesmu par
vampiru savstarpejam razborkam — ieterpt izcili kruta, stiliga jauno teh-
nologiju dizaind.

Pédeja piemera vards fiska izradijies nepietiekami spécigs izteik-
smes lidzeklis — papildus izmantoti vél citi krievismi.

Ka redzams nakamajos divos pieméros no kada kinoapskata, dazs
autors tik loti iecienijis krievismus, ka nespgj atteikties pat no narko-
manu un dzéraju leksikas (turklat runa nemaz nav par krievu filmu):

.. ja nebiitu kroplisa Markusa, Villijs starp poham pat piemirstu ..

.. maniaks dzen pedas prezidenta meitai prostitiitai, budigs puisis (ruba-
ha-paren?) demole kazino ..

Kadas intervijas apaksvirsraksta vecajam slenga vardam zubrila
(zubrilka) piemeklétais antonims [unis varétu bt attaisnojams, bet tek-
sta $a pasa varda lietojums jau skiet aizskaross:

Ne zubrila, ne slinkais lunis

Liela dala no viniem bija vienkarsi luni. Un nemak vini neko darit!

Savukart jaunie$u slenga popularais pofigs nakamaja piemeéra
veiksmigi akcenté visa izteikuma saturisko ievirzi:

Tikai pedeja gada mans riebums saslédzas ar visparéju paraugusa tina
pofigu uz visu ..

Vards prostaks kopa ar vienkarsi iesaistits vardu spélé, pienemot,
ka tas saprotams ikvienam:

Un ar vinu, skietamo prostaku, nemaz nebija tik vienkarsi ..

Var tikai minét, kapéc Zurnalists saglabajis intervéjama lietoto aiz-
guvumu nakamaja piemera:

Astrai druzka atbrauca no Anglijas.

Konteksts nevie§ skaidribu par minéto personu vecumu; iespeé-
jams, ka aizgutais slenga vards netiesi norada uz vinu runas ieradu-
miem un varbut ari izglitibas limeni. Tas pats sakams par cita aizgu-
vuma saglabasanu 1sa intervija ar aktieri:

Nedomaju, ka esmu tas cilveks, par kuru daudz baumo, baumo par tiem,
ap kuriem grozas «pikis», kas mums — hudoznikiem!
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Dazkart liekas, ka autors vieglu roku pagrabis pirmo pagadijusos
vardu no krievu leksikas, nevis méginajis atrast trapigako latvisko iz-
teiksmi:

Spelu biznesa profitis, vecs buks Volters (Als Pacino) ar rotveilera kam-
pienu un sugas dzineja nuhu ar daudzas nulles rakstamiem saldas dzives
piedavajumiem atvilina uz savu biroju stradat .. iesacéju ..

Te «hohmas» peéc var pieskaitit ari pazistamako Vinstona darbinu ..

Turklat ta nav nekada ¢ernuha par baismigo socialisma légeri, bet gan de-
dziga (iskrennaja) laikmeta saga par nenobriedusas dvéseles .. mekléjumiem.

Japiebilst, ka izceltais Ipasibas vards pédéja pieméra savdabi-
ga veida vélreiz apliecina autoru pavirsibu vardu izvéle: dedzigs ka
krievu iskrennij atbilsme Saja konteksta ir elementara kltda (citétais
teikums acimredzot veidots, parnemot gatavas frazes no kada krievu
valoda rakstita teksta, un autors, pamatoti nebttidams dross, ka vina
izraudzitais latvie$u vards pietiekami precizi izsaka grati tulkojama
krievu varda iskrennij jegu, skaidribas labad pievienojis tam ari origi-
nalvalodas vardu).

Mutvardu runa reizumis saklausita atbilsto$ajam krievu valodas
vardam raksturiga daudzskaitla forma:

Kops kuriem laikiem [krieviski ¢ kaxux nop] tu darbu uztver tik no-
pietni?*

Lielaka dala registréto darbibas vardu (ieskaitot divdabju formas)
ir jau pazistami kalki, kas, par spiti valodnieku iebildém, joprojam pa-
radas preses slejas. Ka redzams no piemériem, verbi ir ari idiomatisko
teicienu sastavdala.

Raidijuma laiks ir iztecejis.*

Premjers gan ari saprot, ka alqu palielindjuma iesaldesana ir [oti nepopu-
lars lemums, un nav ari isti parliecindts, vai «to politiski sobrid var iznest».

Registreéti cilveki, kuri nesastav darba attiecibas.*

Tad mes varam izvest savus secindjumus.*

Par cik viniem nav izglitibas .., més vinus piestiprinam kadam spe-
cialistam.*

Lai ari Atkinsons tradicionali laiZ mulki un taisa gtmjus, vins vieni-
gais apjedz, ap ko te lieta grozas ..

Man nekad nav skitis, ka es biitu kaut kada veida apdalita.

Filma uzperk ar pamatigo profesionalismu.

Mani [oti nopirka ta vina attieksme pret so darbu.

.. tiem, kam patik mistiski samudriti siZeti par paralelam dzivém.
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Mes lidz sim neesam parak zimejusies, un desmit gadu jubileja ir reize,
kad plasak paradities publikai un atgadinat, ka tada Klasika eksisté un dau-
dzi to klausas.

Presé sastopama arijaunaka slenga leksika. Talak dotajos pieméros
izceltie darbibas vardi acimredzot izraudziti domas paspilgtinasanai,
tatad veic emocionali ekspresivo funkciju, tacu lasitaji, kuriem krievu
slengs nav tuvs, tiek it ka izstumti no attiecigas informacijas loka:

Nakamos klipos domaju augt lidzi tam, ko iemdcos no jauna, bet galve-
nais princips — lai neviens no klipa rades posmiem negruzi .. Tipa, kamer
jautri un easy, tikmer jadarbojas ..

Es vispar par apgerbu ipasi nesaspringstu.

Scenaristi sis masonu gudribas muhlija sesus gadus, atnaca KeidzZs un
savd prata visus koda un atkoda piecpadsmit sekundes.

.. [tas] liks drebeleties pat tam skatitajam, kuram globalie politiskie pro-
cesi ir pie pakalkajas vai ari vins tajos ne nieka «nerubi».

«Viena pagale nedeg.» Mani best tie, kas So teicienu stuté klat visiem
gadijumiem.

Kaut ari ir saglabajusies aksesuari: melnas adas sadomazohistiski kosti-
mini, uzkacati muskuli un citi pribambasi ..

Diez vai vairums latviesu preses lasitaju zina, kas tie pribambasi tadi
ir — ‘skaistas, bet nepraktiskas detalas, papildinajumi” (7, 72. Ipp.).

Verbs mocit, ari ta atvasinajums ar priedekli no-, konstatéts nozi-
meés ‘mocit; darit pari’ un ‘nogalinat’ (3, 300.-301. Ipp.):

.. spoki sak mocit ari sos nevainigos.

.. ar bleka tejas kriizinas palidzibu nomoct kadu kosmisko riebekli ..

Krievu valodas ietekme jatama ari latviesu valodas darbibas var-
du atvasinasana ar priedékliem. Analizétaja materiala bieZi registréti
kladainas priedekla izvéles gadijumi (galvenokart priedéeklis pa- krie-
vu valodai raksturigaja pabeigtibas nozime), turklat lidzas jau izplati-
tiem atvasinajumiem paradas ari mazak pazistami:

Un tad es padomaju: ka, bet es tacu rit eju pie vinas uz dZeza meistar-
klasem!

Vidusskola intereses pamainijas.

Vins to atraka vina papiros.*

Mazakumtautibu definicijai jabut stingri atrunatai.*
Ceru, ka esmu atpirkusi savu vainu vinu prieksa.

Ir ticejums, ka nosaut albatrosu pienes veiksmi.
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Publika pati péc tam apsmejas.
Ko nozime parizdot skanuplati, vai ki no vecas plates top jauns kom-
paktdisks?

No 1pasibas vardiem pamanits tikai slengisms kruts, ta¢u visas sa-
lidzinamajas pakapeés. Zurnalistu aprindas tas laikam atzits par piln-
tiesigu latviesu valodas vardu, jo ir kluvis gluzi vai neaizstajams:

Nekada DZeisona Borna jau nav .. Jo ir krutais gravejkino.

No vienas puses, varu amizeties, ka Soreiz action izndcis vel krutaks.

Tacu pats krutakais Saja vesternd ir tas, ka ..

Sis Tpasibas vards registréts ari substantivéta forma:

.. dZins saka: — Izpildisu tris tavas velésanas!

Puisis: — Gribu biit krutais. [Anekdotes fragments]

Nakamaja pieméra nevieta lietotais apstakla vards ir diezgan rak-
sturiga valodas klada:

Es atvainojos advokata prieksa.*

Sarunvaloda biezi dzirdétie slenga vardi tocno un koroce konstatéti
ari rakstita teksta:

.. tu gandriz vai vald muti veries ekrana un sauc — ja, ja, tocno, ta tas
notiek ar mums!

Nu, koroce, st londoniete grib dabiit kadu ..

Ari apstakla vards nakamaja pieméra darinats péc krievu valodas
parauga:

Kaut kads mistisks seno laiku ticéjums .., kas noved pie bezvainigi no-
musitiem berniniem ..

Dazkart krievu valodai raksturiga forma veidota vesela adverbia-
la izteiksme:

Gandriz ka armijas dedovskina més puisi nolemam uzreiz parbaudit
pa savam.

Nepareizs prievardu lietojums plassazinas lidzeklos, ipasi rakst-
veida, popularizé valodas kliidas, veicinot to izplatibu publiskaja telpa:

Ko mes zinam zem nosaukuma ..*

Ar sodienu Latgale iesaistds ..*

Krievu valodas saikla a iesaistiana rakstita teksta liek domat par
pasa autora humora izpratnes limeni:

Vienkarsi Zel skatities... A tauta réc.
Klausies, a ko es vispar seit daru?
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Viena no izplatitakajam kladam ir latviesu valodas célona saikla
vieta lietotais par cik — tie$s parcélums no krievu valodas:

Par cik manas intereses bija saistitas ar ..*

Arvien biezak, ipasi jaunie$u runa, ieskanas partikula da. Tacu tas
lietojums nav attaisnojams, pieméram, nopietna rakstura TV raidiju-
ma vaditaja runa vai pieredzéjusa kritika recenzija:

Visur, tas ir, da jebkur.*

Lidzigu bumbas efektu padomju kino faniem noteikti sagadatu da jebkas
kino, tiklidz kadra iznirst efektiga Ludmila Gurcéenko ..

Un sak visi visrinki mirt ka musas... Da apnika man rakstit par So kino-
meslu ..

Presé pamanits ari lidzigs ka lietojums:

«Panemsu ka Latvijas mantu ari lidzi,» pirms izlidosanas uz Turinu
par labu rudzu maizei izlemusi Latvijas kamaninbraucéja Maija Tiruma.

Dazkart ari latviesu valodas partikulas lietotas krievu valodai rak-
sturiga frazes struktara, saglabajot avotvalodas vardu secibu:

Atlausos nenosaukt nevienu no manis tur ieraudzitam un iekarotam
gramatam, nu, neparstavu es saja rakstina reklamu ..

«Kapec sievietem jalien tur, kur vinam nevajag list?» — «Nu nav vina
pilnigi garam.»

.. liela balsu atstarpe .. ir parak jau uzkritosa.

Ari izsauksmes vardiem piemitoso funkciju kapinat izteikuma
emocionalitati vai gribas izpausmi var parnemt aizguvumi no citam
valodam. Izsauksmes vardiem vot, davai, vsjo, kas ir jau krietni iesak-
nojusies, pievienojas jauni, un autori nevairas no tiem ari rakstos, ta-
dejadi atzistot tos par vértigiem:

.. lai més iekrampétos aiz bailem krésla rokbalsta — a, vot, tadel Saméjais
ka paaaagriezisies, ta .. spoks!

Butiba filmas mesidzs ir — visi viriesi ir tekuli, visas sievietes — mul-
kes, tadel, davai, dzivosim vienkarsak!

«Davai, picu pastitisim!» sauc Andris .. — «Vsjo, cau!» strikti uzsauc
Mamuts.

Bet Laizans iesaucas: «Fuflo (nieki — krievu val., Zarg.)! Cik ilgi cilveki
dzivo no plikas milestibas?»

Pedéja piemeéra jatama parlieka pietate pret intervéjama sacito, no-
puloties tulkot un skaidrot latviesu valoda pavisam neiederigu vardu.

Izsauksmes vardu parnemsanu sekmé gan valodu tieSie kon-
takti, gan pasu vardu lietojuma biezums dazadas runas situacijas.
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Noveérojumi rada, ka leksiskie aizguvumi vot un davai funkcioné ari
ka diskursa iezimeétaji, aktivi piedaloties visa komunikacijas procesa
(2,9.-11. Ipp.).

Paligvardu aizgasana vispar liecina par diezgan ievérojamu vie-
nas valodas ietekmi uz otru, jo $aja gadijuma parmainas skar ne tikai
leksiku, bet ari sintaktiskas konstrukcijas.

Péc krievu valodas parauga veidotas sintaktiskas konstrukcijas
ir liecinajums ilgstosai valodu mijiedarbei valodu kontaktsituacija.

Biezi sastopamas parnemtas eliptisko teikumu formas (parasti ar
darbibas varda izlaidumu):

Pie durvim zvans. — Kas tur?

— Nu, ka tava sieva? [Anekdosu fragmenti]

Ka redzams ari iepriek$ minétajos pieméros ar partikulam, dala
runataju un rakstitaju jau piesavinajusies krievu valodai raksturigo
vardu secibu:

— Dels mans, es izpildisu tavu vélesanos ..

DZins nopiuisas: — Labi, puis, to Soseju tu velies ar divam joslam vai ar
cetram? [Anekdosu fragmenti]

— lzdariet to dél manis.

— Nu, student, neatceros es jﬁs.

Noveérota ari nolieguma teikuma parveide. Teikumos, ko latviesu
valoda médz veidot ar pilnigu noliegumu, nereti tiek noliegts nevis
izteicgjs, bet kads cits teikuma loceklis:

Sapratu, ka esmu iegdjis ne sava dzivokli.
Tas biju ne es, kurs to apgalvoja.*
Filmu, kas izradijusies ne pa zobam vidéjam amerikanu skatitajam ..

Arinoliedzama vietniekvarda nekas lietojums atbalso krievu valo-
dai raksturigo izteiksmi:

Viss jau biitu nekas.*
Devita vieta skaititos ta neko.*
Ceru, es nekam netrauceju.*

Pédéjos divos teikumos kltida acimredzot ieviesusies uz fonétis-
kas analogijas pamata (Huueeo, Hukxomy).

Nakamaja pieméra paradas burtisks parcélums no krievu valodas:
.. jau filmas desmitaja piecpadsmitaja miniite tiekam vala no galigi ne-
kadas [krieviski cobcem nuxaxoil] Borna briites ..
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Vel joprojam tiek kultivets krievu valodai tipisks atgriezenisko
darbibas vardu lietojums; pareiza latviesu valoda $adi teikumi iegtitu
pavisam citu sintaktisko uzbavi:

Nesapratu, ko gribu, kas jadara, pazaudéjos dzive.

Negaiditi planotie pasakumi atliksies uz nenoteiktu laiku.

DaZi klienti sanem apsveikumus no filialem, kurds vini apkalpojas.*

Jastita bandrole, kura neapliekas ar nodokliem.*

Ka jums dztvojas?*

Sastopams ari nenoteikta un jautajama vietniekvarda kas lieto-
jums, kas precizi atdarina krievu valodas izteiksmi:

Vini pirms tam tad maksaja — ko? — mazak?*
Jums — kas? Humora izjiitas nav?*

Talak redzam eliptisku nosacijuma paligteikumu, kurs dazadas
sarunvalodas izpausmeés norada uz runataja gatavibu aizstavet savu
viedokli, ja tas butu nepiecieSsams:

.. Ta ir filma par zvériniem, ja kas.
Jaunie$u slenga iemilotais tipa paradas ari rakstos; tas izsaka lidzi-
bu kaut kam, un to lieto ari ar nozimi ‘pieméram”:

.. de Niro .. izlamaja visi nopietni lauZi, kam vien nebija slinkums (tipa:
Robcik, vecit, mes saprotam, ka pensijai naudina japelna un dzivot tev patik
ar verienu ..) ..

Sarunvaloda un vienkarsruna jau krietnu laiku dzirdami krievu
idiomatisko teicienu parnesumi, pieméram, jumts brauc, kada marrutka
pec; tagad tie paradas ari rakstita teksta:

.. ja, protams, esat krievu klasikas cienitdjs un jums jau sak braukt
jumts.

Un sita .. nemaz nepamani tos daudzos lapsus, kas filmu padara tik
uzjautrinosi milu. Pieméram, kada marrutka péc filmas epizode .. vins
klausas ..

Ir zurnalisti, kuriem $kiet svarigi saglabat jebkuru krievu valoda
izteiktu frazi, pat ja intervéjamas personas dzimta valoda nav krievu
valoda. Dazkart krieviskais izteikums tiek papildinats ar tulkojumu
vai skaidrojumu, citreiz ieklauts teksta bez tulkojuma. Tacu lasitajam
jebkura gadijuma jasaprot, ka ikviens krieviski pasacitais vards ir zel-
ta vérts un tade] iemtzinams originalvaloda:

Kad eju garam spirta tirgoniem, viens, lidzigi ka raidijuma sakam mes, dod
komandu: «Malciki, reklamnaja pauza!» («Puisi, laiks reklamas pauzei!»)
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.. krievu serialos miletaji varoni paslaik nav pieprasiti, bet gan negakiv-
noje obojanije — sliktie zeni.

.. kaiminvalsti, ka teiktu perestroikas lideris Gorbacovs, «proces posol»
(process ir sacies — krievu val.) ..

.. padomju dirigésanas vecmeistars Eliasbergs, kurs allaZ ir teicis:
«Smotrike na palocku un scitajke pauzi kak gengi — skatieties uz koci-
nu un skaitiet pauzes ka naudu!»

Sie un ari nakamie pieméri vairak liek domat nevis par istu ne-
pieciesamibu kadu izteikumu saglabat originalvaloda, bet par ci-
téSanas maniju, it ka baidoties mazinat teikta nozimi vai kladities
tulkojuma.

Rakstot par Allas Pugacovas piedalisanos «Zvaigznu fabrika»,
apaksvirsrakstam izveléts Mal¢iki un devockas ar skaidru latvisko
sievieSu dzimtes daudzskaitla galotni. Tai pasa raksta vardu savieno-
jumi krievu valoda paradas ka pilntiesiga latvieSu teksta sastavdala:

.. dziedataja .. meitenes medz uzrunat — devocki moi, bet puisus —
malciki moi.
Dazkart uzmaksanas ar krievismiem izpauzas klaja bezgaumiba

un neciena pret lasitaju. Atliek tikai brinities par Zurnalista liekulibu,
krievu valodas teikumam pievienojot neprecizu tulkojumu:

Tad Molcanovs iepazistina ar savu sievu .., piebilzdams, ka .. «<Etot sta-
rij pirdun spit s molodoj devuskoj» (Sis veCuks parqul ar jaunu meiteni).

Hibridveida izteiksme reti attaisnojas satura zina; pozitivs pie-
meérs varétu bat mecta dla igiotov, kas ieguvis terminam lidzigu nozimi
humoristiska, ironiska vai sarkastiska konteksta:

Kads mans kolegis cepuri iesauca par mecta dla igiotov (idiotu sapnis).

Dazreiz zurnalisti veselu teikuma dalu aizstaj ar krievu valodas
frazi, iesaistot to attiecigaja sintaktiskaja konstrukcija:

Nakti absoliita tumsa, vai nu tu zaZmuril glaza, vai turi atvértas.

Sitais akts saucas: sovesk zagovorila — sirdsapzina ierundjds.

Gadas ari, ka viena raksta sastopamies ar krievismu parbagatibu:

Ja, ta runa filma Kasablanka. Mums, dzelzs priekskara Saipusé mitusa-
jiem, tada fraze varbiit ir «upal, oénulsja, — gips» (nokritu, atjédzos, —
gipsis... — krievu val.).

(.. visi ratni stav gard rinda .. un nemaz necer, ka kads kadam kaut ko
uzsauks ..) Bet neko. Stav. Latviesu makslinieciska brigade gan bija sagata-
vojusi sjurprizi vdciesiem ..
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.. Sorokins izmet frazi: <A ja ocen rad, ¢to Alvis takoj umnij, sei-
Cas takaja gluposk vokrug busujet» («bet man liels prieks, ka Alvis
[Hermanis] ir tik gudrs, tagad visrinki tada mulkiba plosas»).

Un apklust. Jiitas samulsis, es ari. Jo nevaru uzreiz saprast, ki reaget uz
So tetkumu: ka uz komplimentu man pazistamam kole¢im vai ka .. Glabjos
ar universalo recepti, nu tipa «play it again, Sam». Skali izrundju frazi «a
vasi Djeki Rozentala» (ki jiisu Rozentala béerni) ..

Cilvéks runajot identificé sevi ar noteiktas valodas runataju kopu.
Pielagojoties sarunas partnerim, vin$ var pariet ari uz citu valodu.
Tomér jasaubas, vai $ada veida mistrojumi ir vietd rakstu valoda.
Lasitajs ir tiesigs izvéleties, kada valoda parocigak iegat konkréto
informaciju. Bet autoriem, kas neprot pilnveértigi izteikties latviesu
valoda, var ieteikt rakstit kada no svesvalodam, neapgrutinot sevi ar
nemitigu tulko$anu, un publicéties cittautu prese.

Secinajums — valodas vidi, kada ta ir, liela méra uztur zurna-
listi. Pamanito aplamibu plasa amplitada liecina, ka péc valstiskas
neatkaribas atgtiSsanas dala zurnalistu divaina karta jo seviski iemi-
lojusi padomju gadu mantojumu un to vél ¢akli papildina. Tomér
zurnalista profesija ir viena no tam, kuras nedrikstétu pielaut vai at-
taisnot pavir$ibu valodas lietojuma. Tiesi popularu zurnalistu valo-
da — runa vai rakstos — visai spécigi ietekmé auditoriju, nereti ie-
vieSot latviesu valoda dazadus kroplojumus, $os Trojas zirdzinus, ko
izstumt no valodas ir gandriz neiespéjami. To nevajadzétu aizmirst,
jo, klausoties un lasot ikdiena nepiecieSamo informaciju vai izklaidei
un redzesloka paplasinasanai domatos materialus, itin viegli piesa-
vinamies neveiklu, kladainu izteiksmes formu, tadéjadi pazeminot
valodas kvalitati.

Diemzél jaatzist, ka plassazinas lidzekli joprojam laujas straumei,
taupot lidzeklus valodas specialistu algosanai, kuri censtos un prastu
nosargat latviesu valodu.
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Arija Ozola
«Liekais» tas ne vienmer ir lieks

Noradamais vietniekvards tas (sieviesu dzimté ta) ir viens no lat-
viesu valoda visbiezak lietotajiem vardiem.

«Latviesu literaras valodas vardnica» vietniekvardam fas izdalitas
piecas nozimes ar vairakam $o nozimju niansém (5, 457.-458. Ipp.).
Trijas no $im nozimeém tas tiek lietots substantiviski jeb lietvarda no-
zime, pieméram, tas ir labi teikts; labs draugs ir tas, kam var uzticéties;
viss notiek, ka tam janotiek; ta ir laime.

Viena no vardnica izdalitajam nozimeém tas tiek lietots adjektiviski
jeb ipasibas varda nozime, lai uzsvertu, ka kaut kas ir jau zinams, pa-
zistams, ari lai pastiprinatu ar ipasibas vardu nosaukto pazimi, pie-
meéram, taja maja dzivo mani draugi; tie talinie allazZ ierodas pirmie.

Sai tas nozimei ir iedalita ari nozimes nianse (ar noradi par sarun-
valodas stilistisko nokrasu), par kuru ir runa $aja raksta: tas tiek lie-
tots, lai (parasti) pastiprinatu, uzsvértu sekojoso nojegumu. llustracijai
vardnica minéti tris citati no dailliteratiiras [izcélumi mani. — A. O.]:
«.. ko es daritu, ja atrastu zelta gabalu tik lielu ka tas méness?» vins rundja
pats ar sevi .. (Karlis Skalbe) «Meitén, ka tu kaski nedabii, pa tiem putekliem
rakdamies!» (Saulcerite Viese) Teic vai neteic par nosmulesanos — berni uz
kartupeliem un ar kartupeliem ripinds. «Kadas tas drebes paliek!» (Eriks
Hanbergs) Sis nianses un pasas nozimes semantika ir loti tuva, tomer
norade par stilistisko ierobezojumu liek secinat, ka sads tas lietojums
nav vélams kopta literara valoda.

Piektaja nozimé tas tiek lietots par salikta saikla komponentu, pie-
meéram, péec tam kad beidzu lasit avizi, gaju gulet.

Vietniekvarda tas lietosana Ipasibas varda nozime, lai pastiprina-
tu, uzsvertu sekojoso nojégumu, kas izteikts ar lietvardu, lidz pat Sai
dienai tiek uzskatita par nevélamu, acimredzot tapéc, ka $1 pastipri-
najuma nozime ir loti tuva artikula nozimei, kas vietniekvardam tas
savulaik tika pieskirta vacu valodas ietekmeé. Ka zinams, masu pirmie
latviesu valodas rakstibas pamatu licéji bija vacu macitaji. Rakstot lat-
viski, vacu valodas artikula vieta vini lietoja vietniekvardu tas, kaut art
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latviesu valodai $ads lietojums nav raksturigs. Un ta nu més skauzam
vietniekvardu tas, kur vien rodas kada aizdoma par ta lietojumu arti-
kula nozimeé. Ta¢u noteiktajam artikulam tuva nozimeé vietniekvards
tas lietots ar1 tautasdziesmas, pieméram, Ko tie ciema suni rej, / Pie var-
tiem sasedus’?, un izloksnés, ari latgaliskajas (kur vacu valodas ietekme
nav domajama), pieméram, Tuos maitys ar vardtu paleidzeit satys darbiis
[Tas meitas ar varétu palidzét majas darbos. — A. O.] (6, 507. Ipp.).

Latviesu valodas institata 2002.gada publicétaja petijuma
«Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas attistiba» noradits,
ka vietniekvards tas vienmeér lietots gan adjektiviski, gan substanti-
viski; 16. un 17. gadsimta tekstos vietniekvards fas lietots ar1 artiku-
la nozimé, ka, piemeéram, Bibeles 1689. gada izdevuma: ta Bausliba
weens Gaischums /un ta Sohdiba tahs Pamahcischanas irr tas Celsch tahs
Dzihwibas (Zalamana sakami vardi, 6:23), bet jau 18. gadsimta tekstos
sads tas lietojums mazinas (4, 341. lpp.). Par masdienam secinats:
«Misdienu literaraja rakstu valoda tas artikula nozime ir tikpat ka
izzudis, bet sarunvaloda to tomer lieto, un, kaut ari lietojuma zina
tas biezi vien tuvojas vacu valodas artikulam, tomér par artikulu tas
nav uzliakojams.» (4, 342. Ipp.) Japiebilst, ka latviesu valodnieciba, ka
redzams ari $aja (un nakamaja) citata, lidz pat §im laikam vietniekvar-
da tas artikulam lidziga resp. pastiprinajuma nozime terminologiski
netiek konsekventi kirta no tiras artikula nozimes. Ari tas varétu bat
par iemeslu piesardzigai attieksmei pret vietniekvarda tas lietojumu
pastiprinajuma nozimé latviesu literaraja valoda.

1959. gada «Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika» kon-
statéts: «Ar artikula nozimi [ka izriet no konteksta, domata artikulam
lidziga nozime. — A. O.] tas lietvarda prieksa it ipasi izplatijies sa-
runvaloda un sarunvalodas atdarinajumos literatara.» (3, 519. Ipp.)
Veérojumi musdienu valoda liecina to pasu — lai pastiprinatu sekojo-
$u zinamu nojégumu, vietniekvards tas tiek lietots galvenokart ikdie-
nas mutvardu sazina, ka ari rakstita teksta, kas atspogulo mutvardu
runu, retak cita veida tekstos. Dazi raksturigi 2006. gada fikseti pie-
meéri no radioraidijumiem un mutvardu runas atveidojumiem: [Janu
vakara| Pirmos apsveic Janus, tas Ligas [23. junija vardadiena. — A. O.]
ta ka retak. [Radio] Kvadratsaknes, nevienadibas... kubi, lodes... viss viens!
Traks var palikt! Gribas pateikt, lai ta matematika iet pie visiem velniem
.. [Neatkariga] Grib [soliste] dziedat koncerta, nevar vairs nosédet majas.
Prasu, kas tev taja tasa? I1zradas, bérns. Nolika somu, nodziedaja megindju-
ma. [1zklaide] Ko tad domajat ar to maju darit? Pardosiet? [Latvijas Avize]
Kad biis aprekinata ta jauna zemes kadastrald vertiba, ierosinu, lai ari Valsts
zemes dienests saja sakara dod savu artavu. [Rigas Balss]
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Arija Ozola. «Lickais» tas ne vienmer ir lieks

Uzsadu vietniekvarda fas lietojumu var attiecinat Karla Milenbaha
pagajusa gadsimta sakuma rakstito: «Noradamais vietnieka vards
latviesu, ka ari leisu valoda aizrada uz runataja un parrunata tuvo,
sirsnigo sakaru, pieskirdams teikumam omulibas nokrasu: Tas saim-
nieks (= mtsu milais, laipnais s.) uz jokiem vien, uz jokiem vien. Tapat
pie ipasvardiem: Ta nabaga Andreja man zél.» (2, 139. Ipp.)

Tomér ir arl gadijumi, kad vietniekvarda tas lietojumam apliko-
jama nozimé nekadas sarunvalodas stilistiskas nokrasas nav, pieme-
ram: Starp citu — starp citam pasaule / més esam tauta, kas vizes. / Re, ki
ta saule lej un lej / arumos, meZos un bizés! (Imants Ziedonis); un aizpliist
tas linijas siltas / tas dzidras un elpojosas / ka upe tavs augums aizplist /
bet paliek vél migla man / ta balta ta bara par upi / ta migla vel / paliek man
(Janis Rokpelnis).

Lidziga nozime vietniekvardam tas ir ari ierastajos izteicienos tas
jau ir tas joks; tur jau ir ta sals; tur jau ir tas suns aprakts; ta jau ir ta ne-
laime u. tml.

Nevar atstat neievérotu ari vietniekvarda tas lietojumu musdienu
religiskaja literatara. Bibelé un citos religiskos tekstos Dieva nozimé
lietotais vards Kungs parasti sastopams saistijuma ar vietniekvardu
tas noteikta artikula nozime, lai noraditu uz ipasu atskiribas pazimi,
proti, suverénumu, kas nepiemit citiem kungiem. Bibelé un citos ar
kristigo religiju saistitos tekstos Tas Kungs ir nevis kads cilveks, bet
pats Dievs. Varétu iebilst, ka uz to jau norada varda Kungs rakstijums
ar lielo sakumburtu, piemeéram, .. [draudzes locekli] plecu pie pleca il-
qus gadus milestiba kalpojusi Tam Kungam. [Svétdienas Rits] Rakstita
teksta patiesi ta ir. Bet, ja klausamies runatu tekstu, tad nekads lie-
lais vai mazais sakumburts netiek izrunats, un klausitajam ir grati
iz8kirt, vai runa ir par kadu no daudziem kungiem (ka Ltkas evan-
gélija 12. nodalas 37. panta Svetigi tie kalpi, kurus kungs parnakot atrod
nomoda ..) vai par To Kungu (ka Jesajas gramatas 40. nodalas 3. panta
lerikojiet tuksnesi Tam Kungam celu ..).

Latvijas Bibeles biedribas 1997. gada izdotaja Bibeles revidétaja
teksta vardkopa Tas Kungs lietota loti merktiecigi, lai noverstu par-
pratumus, turklat abi vardi rakstiti ar lielo sakumburtu, jo tie abi at-
tiecinati uz Dievu. Jaunakajos atsevisku Bibeles dalu tulkojumos (ku-
rus arl izdevusi Latvijas Bibeles biedriba) — «Evangeéliji un apustulu
darbi» (1999) un «Vecas Deribas poézijas gramatas» (2000) — Dieva
nozime lietots tikai vards Kungs, nevis Tas Kungs. Protams, garigajas
dziesmas Tas Kungs tik un ta paliek, pieméram, dziesma «Teici To
Kungu».
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Maz ticams, ka vardkopa Tas Kungs ka gadsimtu gaita iesaknoju-
sies tradicija (kaut ari radusies vacu valodas ietekmé) varétu bojat lat-
viesu valodu, jo Tas Kungs ir tikai viens, citu nav un vietniekvards tas
ari $aja gadijuma latviesu valoda par artikulu nav uzlakojams. Janis
Endzelins sava «Latvie$u valodas gramatika» par vietniekvarda tas
lieto$anu zimigi ir teicis, ka to «lietajam ar dazadam noradamas ener-
gijas pakapem» (1, 534. Ipp.).

Jasecina, ka vietniekvarda tas lietojums latviesu literaraja valoda
ka rakstveida, ta mutvardu tekstos ir vértéjams péc iederiguma situa-
cija un konteksta (gan jédzieniska, gan stilistiska aspekta), nevis péc
pasa vietniekvarda nozimes. Citiem vardiem, ari faktiska vai skieta-
ma artikula nozime lietotais tas ne vienmeér ir lieks.

1. Endzelins, J. Latviesu valodas gramatika. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba,
1951.

2. Endzelins, J., Milenbahs, K. Latviesu gramatika. 5.izd. Riga : Valters un
Rapa, 1934.

3. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatairas institats.
Miuisdienu latviesu literaras valodas gramatika. 1. d. Fonétika un morfologija.
Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959.

4. Latvijas Universitates LatvieSu valodas instittts. Latviesu literaras valodas
morfologiskas sistemas attistiba. Lokamas vardskiras. Atb. red. K. Pokrotniece.
Riga : LU Latvie$u valodas institats, 2002.

5. Latvijas Zinatnu akadémijas Valodas un literattras instittts. Latviesu lite-
raras valodas vardnica. 7,. s&j. S-T. Riga : Zinatne, 1991.

6. Rekéna, A. Kalupes izloksnes virdnica. 2. s&. N-Z. Riga : Latvie$u valodas
institats, 1998.
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Gunta Smiltniece
Divdabju gradacija

Divdabji ir ipasas darbibas vardu formas, kas var but gan loka-
mas, gan nelokamas. Lokamajiem divdabjiem (pliistoss, pagajis, gai-
dams, nospriests u. tml.) piemit gan darbibas varda jeb verba pazimes,
gan Ipasibas varda jeb adjektiva pazimes. Ar verbu $os divdabjus sais-
ta tas, ka tiem piemit tadas verba kategorijas ka kartas, laika un veida
kategorija, savukart ar adjektivu lokamajiem divdabjiem kopigs ir tas,
ka tiem ir dzimtes, skaitla un locijuma kategorija, ka ari noteiktas un
nenoteiktas galotnes, tatad tos loka péc ipasibas vardu parauga.

No lokamo divdabju semantikas — darbiba vai stavoklis, kas iz-
pauzas pazimes veida — izriet salidzinamo pakapju jeb gradacijas
iespéjamiba: pazime priekS§metam vai butnei parasti var piemist lie-
laka vai mazaka mera, tapéc divdabim bez pamata pakapes var but
ari parakas un visparakas pakapes formas, pieméram, atspirdzinoss/at-
spirdzinosiks/visatspirdzinosakais dzériens, steidzams/steidzamaks/visstei-
dzamakais pasiitijums, piemeérots/piemerotaks/vispiemerotakais apgerbs.

Valodniece Anna Bergmane ir noradijusi, ka sp&ja veidot salidzi-
namas pakapes liecina par attieciga divdabja tuvibu ipasibas vardam,
resp., par divdabja adjektivaciju (1, 28.-29. Ipp.). Tomér janem véra,
ka salidzinamo pakapju formu veidosana divdabjiem ir ierobeZota,
ne visiem divdabjiem tas ir iespéjamas un vélamas. Daina Nitina uz-
sver, ka salidzinamo pakapju formu iespé&jamiba liela mera ir atka-
riga no katra divdabja nozimes un lietojuma konteksta (6, 71. Ipp.).
Ka atzist arl abas minétas valodnieces (1, 25. lpp.; 6, 72. Ipp.), svarigs
priek$noteikums konkréta divdabja salidzinamo pakapju veidosanas
iespé@jai ir tas, ka divdabis ir zaudgjis vienu no butiskakajam verba
pazimém — procesudlo nozimi un izsaka darbibu vai stavokli ka
raksturigu, pastavigu kada objekta pazimi, pieméram, vilinoss, pie-
redzejis, iemilots.

Tacu divdabis var ari saglabat attiecigajam darbibas vardam rak-
sturigo semantiku, kura domingjosa ir procesuala — darbibas vai
stavokla nozime, pieméram, parejoss — ‘tads, kas pariet’ (parejoss
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nespeks), pietiekoss — ‘tads, kura pietiek’ (pietiekosas zinasanas), nepar-
traukts — ‘tads, kas notiek bez partraukuma’ (nepartraukts troksnis).
Sados gadijumos salidzinamo pakapju formas parasti neveido, jo lek-
siskas nozimes zina tas skiet nesaprotamas.

Diemzél pedéja laika rodas iespaids, ka salidzinamo pakapju for-
mas tiek veidotas gandriz vai no visiem lokamajiem divdabjiem ne-
atkarigi no to semantikas. Un tie$i procesualas semantikas divdabju
parakas un visparakas pakapes formas ir kluvusas par tadu ka modes
lietu, ar tam ir parpilni gan preses izdevumi, gan radio un televizijas
raidfjumi. Skiet, runatajiem un rakstitajiem ir zudugas jebkadas lat-
viesu valodas izjttas raditas barjeras pret $o formu nedabiskumu. Un
ta meés katru dienu klausamies visspeletakas dziesmas, ejam uz visap-
mekletako un visskatitako izradi, ko veidojis ietekmejosakais reZisors,
iegadajamies vispirktako gramatu, naudu krajam vispelnosakaja ban-
ka, lai piepilditu savu viskarotako sapni un dotos uz tarisma celve-
Zos pieminetako kiirortu, bet kada no lasitakajam avizem uzzinam, ka
Riga ir dabitjamakas sievietes. ..

Visvairak salidzinamo pakapju veido$anai patlaban tiek paklauts
cieSamas kartas pagatnes divdabis ar izskanam -ts, -ta. Plassazinas Ii-
dzeklos uz katra sola sastopamies ar nekorektam $a divdabja parakas
un visparakas pakapes formam, pieméram, skatitaka latviesu origi-
nalfilma, Krievija mekletakais cilvéks, spoku visapseéstaka pils, viena no
pardotakajam gramatam, speletako dziesmu tops.

Lokamajam cie$amas kartas pagatnes divdabim, protams, ir ie-
verojama tendence nozimes zina tuvinaties Ipasibas vardam un vei-
dot salidzinamas pakapes, tomér daudziem $is grupas divdabjiem
vel piemit loti spilgti izteiktas verbalas pazimes un darbibas varda
semantika. Tadi divdabji ka meklets, apmeklets, atskanots, gribets, pirkts,
pardots, tirQots, skatits, spélets u. tml. semantiska zina ir talu no adjekti-
viem. Tapéc $o divdabju parakas un visparakas pakapes formas skiet
nedabiskas un semantiski pat neizprotamas. Daziem divdabjiem ir sa-
glabata tik spilgta verbala nozime, ka parasti tos adjektiviski nemaz
nelieto, tapéc ari salidzinamo pakapju formas tiem praktiski nav ie-
spéjamas. Ta, pieméram, divdabjus ésts, pirkts, tirgots parasti lieto tikai
predikativi ka verba cieSsamas kartas formas sastavdalas. Var, piemé-
ram, teikt: Diezgan ir ésts. Augli tiek pirkti un pardoti tirgu. Suveniri te ne-
kad nav tirgoti. Tacu plassazinas lidzeklos diemzél sastopamas ari pa-
tiesiba neiespéjamas salidzinamo pakapju formas, pieméram, pirktaks,
estaks, tirgotaks, adjektiviska lietojuma: Sarkanausu brunrupucis Kina ir
viseéstakais brunrupucis. «Vakara Zinas» ir pirktakais mazformata laik-
raksts Latvija. Ta ir pati tirgotaka miizika.
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Masdienas latvie$u valoda loti aktivs ir kluvis daramas kartas ta-
gadnes divdabis ar izskanam -oss, -osa (7, 57.-59. lpp.; 5, 14.-15. Ipp.).
lerobezojumi, kas $a divdabja darinasana latviesu valoda kadreiz bija
speka (2, 122.Ipp.), laika gaita ir liela méra zudusi (tomér pastav se-
mantiski ierobezojumi konkrétu divdabju veidosanai, kas valodas
praksé diemzeél biezi tiek ignoreéti). Sos divdabjus lieto adjektiviski, un
tie visai bieZi tiek paklauti gradacijai, pieméram: Tad vini [= viriesi] spéj
biit gan galantakie, gan atbalstosakie. .. [Sis sausums)] ir iznicinoSakais
vairak neka gadsimta laika .. Joprojam Honkonga ir pasaule plaukstosaka
ekonomika. Uzbrukums Musajiba ir ndvejosakais, tacu nebiit ne vienigais ..

Kautaridivdabjus ar izskanam -0ss, -osa lieto Ipasibas varda funkci-
ja, tie, ka atzist D. Nitina, «tikpat ka nekad nepariet adjektivos. Izsakot
darbibu vai stavokli pazimes veida, daramas kartas tagadnes divdabji
parasti pilniba saglaba attieciga verba leksisko nozimi» (6, 72. Ipp.).
Tiesi tapéc vairuma gadijumu $o divdabju parakas un visparakas pa-
kapes formas ir samakslotas un laba valodas stila neiederigas.

Gradacijas iespéjamiba ir saistita ari ar varda leksisko nozimi. Ka
zinams, ir dazi Ipasibas vardi, kuru nozime nepielauj salidzinamo pa-
kapju veidosanu, jo to nosaukta pazime nevar ne pastiprinaties, ne pa-
vajinaties, pieméram, miizZigs, mirstigs, bass (4, 469. lpp.). Lidzigi ir ar
divdabjiem. Ta, pieméram, divdabis palickoss apzimé kaut ko nemai-
nigu, pastavigu, kaut ko tadu, kas laika gaitd nezaudé savu nozimi un
vértibu (3, 205. Ipp.). Si ipasiba priekémetam nevar piemist lielaka vai
mazaka meéra, tapéc parakas pakapes forma paliekosiaks semantiski nav
iespgjama, kaut gan daZzreiz presé sastopama, pieméram: .. bieZi vien
jaunajiem censoniem pietriikst pacietibas, .. lai no perspektivajiem izaugtu par
paliekosaku vertibu. Pilnigi neizprotama ir divdabja parakas pakapes
forma (visparakas pakapes nozime) teikuma Nozimigakais un pasfinan-
sejosakais modelis ir lield pilsetas dala veidot ipasu zemes emisijas zonu.
Divdabja pasfinansejoss izteiktas pazimes piemitiba nekadi nav iespéja-
ma lielaka vai mazaka mera, tapéc nav skaidrs, ko autors gribgjis teikt.

Dazkart divdabja parakas vai visparakas pakapes forma ir pilnigi
lieka, jo uz pazimes lielaku piemitibu jau norada apstakla vardu vis-
parakas pakapes formas visvairak, visbiezak u. tml.: ]. Titovs izpildija
vienu no perna gada visvairak atskanotakajam dziesmam. .. [vienibas]
patrulés visbieZak apmekletakajas Liela Kinas miira vietds .. Kas ir vis-
vairak speletaka dziesma? Sajos teikumos divdabji lietojami pamatpa-
kape — atskanotajam, apmeklétajas, spéleta.

Divdabju parakas un visparakas pakapes formas liek palikoties
uz tam ari morfémiskas struktiiras aspekta. Ka zinams, visi divdabji ir
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veidoti ar piedékliem no dazadiem verbu pamatcelmiem. Ja pamatcel-
ma jau ir afiksi, tad divdabja forma to bts vél vairak, pieméram, div-
dabja iznicinoss pamatpakapes formai ir sakne un Cetri afiksi — iz-nic-
in-os-s. Veidojot parako pakapi, tiek pievienots piedéklis -ak-, bet vis-
parakaja pakapé — vél ari priedéklis vis-: visiznicinosakais. Ka redzames,
$adas polimorfémiskas formas ir loti garas, Ipasi locfjumos ar paplasi-
nato galotni, pieméram, visiznicinosakajam, visiznicinosakajai. Cits citam
sekojosie piedekli padara tas neértas lietoSanai — tas ir smagnéjas,
nelabskanigas un pat grati izrunajamas. Nereti verba isa sakne it ka
pazud, to nomac daudzie formveides afiksi. Dzirdot tadas formas ka
vissaprotosakajiem, visgribetikajam, visejosakajam u. tml., vispirms uzba-
zigi par sevi signalizé afiksi, kas norada uz pakapi, locijumu, dzimti un
skaitli, tatad dominéjosa klast gramatiska nozime, bet sakneé ietverta
leksiska nozime it ka atkapjas otra plana. Sis ir viens no faktoriem, kas
liek pardomat divdabju gradacijas lietderigumu, ja runatajs vai raksti-
tajs negrib, lai teksts batu samocits, smagnéjs un nelabskanigs.
Divdabju gradacija ir kluvusi tik aktiva drosi vien tapeéc, ka ta ie-
spéjams izteikties isak. Valodas lietotajiem plassazinas lidzeklos, Skiet,
nav laika domat par vardu un formu izvéli. Masdienas valodai, ipasi
reklamas valodai, jabut lietiskai, ekonomiskai, dinamiskai, tapéc ér-
tas skiet divdabju salidzinamo pakapju formas, nevis kadi citi, iespe-
jams, apjomigaki izteiksmes lidzekli. Divdabju salidzinamo pakapju
parmeériga popularitate rada, ka pastav tendence vienu gramatiskas
formas modeli absolutizét un péc analogijas principa veidot arvien

.....

un ierobezojumus.

Protams, kaut ko ierobezot vai aizliegt nav pasmeérkis. Valodai
nepartraukti attistoties, gramatisko formu sistéma var rasties dazadi
jauninajumi (5, 40.-42. Ipp.). Saja gadijuma probléma ir cita — div-
dabju salidzinamo pakapju formas klast tik uzbazigas un trafaretas,
ka izspiez citus valodas izteiksmes lidzeklus. Ta, pieméram, divdabis
pelnods parakas pakapes forma pelnosiks (parasti ar noteikto galotni
resp. visparakas pakapes nozimé) ir kluvis gandriz vai par vienigo
apzimé&jumu paradibas vai priekSmeta pozitivam vértéjumam, kas
saistits ar ekonomiskajam norisem, — pelnosaka banka, firma, nozare,
ekonomika, filma, amatpersona, pelnosakais uznémums, plans, veikals utt.
Trafareta pelnosiks vieta iederigaki butu dazadi ipasibas vardi attieci-
ga forma, pieméram, ienesigaka nozare, izdevigakais plans, bagataka firma,
rentablakais uznemums.

Lidziga valodas nabadzibas izpausme ir loti biezi vérojamais
divdabju pirkts, pardots salidzinamo pakapju lietojums kvalitates
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raksturo$anai, pieméram, pardotaka/pirktaka gramata, miizika, auto-
masina, pardotakais/pirktakais laikraksts, Zurnals, disks. Turklat sads
divdabju pirkts un pardots attiecinajums uz filmam, gramatam, mu-
ziku un citam kultaras paradibam prieksplana izvirza to komercialo
vertibu, kas klast par vienigo attieciga objekta vértésanas kritériju.
Skiet, svarigak tac¢u butu pateikt, ka $ie darbi ir labi, skaisti, vertigi, ka
tie cilvekiem patik, ka tie ir populari.

Nav iespéjams dot universalus padomus, ka izvairities no div-
dabju salidzinamo pakapju parmeérigas un neatbilstigas lietosanas.
Tacu iespéju ir daudz — var lietot lidzigas nozimes ipasibas vardus;
var lietot analitiskus savienojumus ar apstakla vardiem vairak, bieZik
u. tml. (vislabak apmekleta izrade, visbieZak atskanota dziesma); var veidot
tadas teikuma konstrukcijas, kur divdabis nemaz nav nepiecieSsams;
nevajadzétu arl pasmeérkigi vairities no paligteikumu veidosanas, ka
tas dazkart médz bat.

Ta ka plassazinas lidzeklu ieviestos valodas jauninajumus sabied-
riba uztver un parnem loti atri, publikaciju autoriem jajat ipasa atbil-
diba par to, lai $ie jauninajumi nebuitu pretruna ar valodas sistému un
lai tie nedaritu valodu nabadzigaku.

1. Bergmane, A. Par latviesu valodas divdabju adjektivésanos. Valodas un
literatiiras institiita raksti, 5. s§j., 1955, 23.-36. lpp.

2. Endzelins, J., Milenbahs, K. Latviesu valodas maciba. Riga : Zvaigzne,
1993. 188 Ipp.

3. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Andreja Upisa Valodas un literattras
institats. Latviesu literaras valodas vardnica. 6,.s&. N-P. Riga : Zinatne,
1986. 623 Ipp.

4. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literataras institats.
Musdienu latviesu literaras valodas gramatika. 1. d. Fonétika un morfologija.
Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959. 831 Ipp.

5. Nitina, D. Moderna cilvéka valoda. Riga : Valsts valodas agenttra,
2004. 112 1pp.

6. Nitina, D. Vardskiras un to konversija latviesu valoda. Latvijas PSR
Zinatnu Akademijas Véstis, Nr. 1, 1985, 68.-76. lpp.

7. Ozola, A. Vélreiz par divdabja ar izskanam -oss, -osa lietosanu un iero-
bezosanu masdienu valoda. Latviesu valodas kultiiras jautajumi, 22. laid.,
1986, 57.-62. lpp.
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Iize Lokmane

Sintaktisko strukturu veidojuma kludas
publicistika

Valoda nepartraukti mainas. Visstraujakas parmainas vérojamas
leksika jeb vardu krajuma. Lénak mainas valodas gramatiska strukta-
ra, tomér ari taja notiek parmainas gan gramatisko formu lietojuma,
gan sintaktisko konstrukciju izveidé. Ne visas $is tendences ir véla-
mas. Dala jauninajumu valodu bagatina, dazado izteiksmes iespéjas,
turpretim citi to noplicina, vienado izteiksmi, apgratina uztveri vai
pat rada parpratumus.

No visiem rakstu valodas paveidiem parmainas visvairak veéro-
jamas plassazinas lidzeklu valoda. Sa raksta merkis ir aplukot dazas
plassazinas lidzeklu tekstos vérojamas aktualas sintaktiskas paradi-
bas (ka vienkarsa, ta salikta teikuma), kas pedéja laika versas plasuma
un no valodas kulttiras viedokla vertéjamas negativi. Raksta tapsana
izmantots gan pasas autores, gan filologijas studentu savaktais mate-
rials no 2005.-2006. gada publikacijam laikrakstos un Zurnalos.

Nominalas vardkopas

Ka zinams, vienkarsa teikuma un salikta teikuma dalas funkcioné
sava starpa ciesi saistitu vardu savienojumi — vardkopas. Par nomi-
nalu vardkopu sauc vardu savienojumu, ko veido lietvards ar tam
pakartotiem vardiem, parasti apzimétajiem. Latviesu rakstu valodai
raksturiga saméra plasu nominalo vardkopu (citiem vardiem — garu
apzimétaju virknu) veido$ana, tapéc jo svarigi pievérst uzmanibu var-
du formu savstarpéjai atbilstibai un vardu kartai jeb secibai, lai saturs
batu viegli uztverams un nerastos parpratumi.

Latviesu valoda ir sameéra briva vardu karta, tomér apzimetaju
seciba nav patvaliga. Tuvak apziméjamam vardam atrodas tas apzi-
métajs, kas ar to jedzieniski saistits visciesak. Par apzimetajiem visbie-
zak lietojam 1pasibas vardus noteiktaja vai nenoteiktaja forma, ka ari
lietvardus genitiva.
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Parasti lietvarda genitivs ir ciesak saistits ar apziméjamo vardu
neka ipasibas vards nenoteiktaja forma, tapéc piemeéra izceltaja vard-
kopa butu mainama vardu seciba:

.. kad tuvojas vélesanas, laudim uz zemém nav daudz jauztraucas par
sen neredzetiem, bet miliem valsts moraliem vai fiziskiem lideriem.
[LA] Labak: .. moraliem vai fiziskiem valsts lideriem.

Turpretim, ja ipasibas vards buitu noteiktaja forma, tas varétu at-
rasties tie$i blakus apziméjamam lietvardam: .. valsts moralajiem vai
fiziskajiem lideriem.

Vardu seciba mainama ari nakamaja teikuma:

Viens no jaunds viesnicas simboliem biis vieniga Baltijas valstis
lustra, kas pirms vairakiem gadiem atvesta no Venecijas. [5min] Labak:
.. Baltijas valstis vieniga lustra ..

Arvien biezak rakstitaji kladas, noskirot genitivu no apziméjama
varda tadas vardkopas, kuras iesaistiti prievardiski savienojumi viens
no, katrs no u. tml.:

Sis ir miisu partijas veleSanu kampanas viens no elementiem.
Labak: .. viens no miisu partijas velesanu kampanas elementiem.

Konferences katra no cetram sesijam iedalita tris dalds. Labak: Katra
no konferences cetram sesijam ..

Dazkart neveiksmigi veidotu apzimétaju virkni var aizstat ar pa-
ligteikumu:

.. dokumentu gatavosana ir piedalijusies kada viena no Latvijas lie-
lakajiem advokatu birojiem eksperti. [N] Labak: .. dokumentu gatavo-
sand ir piedalijusies eksperti, kas strada kada no Latvijas lielakajiem advokatu
birojiem.

Visai biezi sastopamas vardkopas, kuras starp apzimétaju genitiva
un apzimé&jamo vardu atrodas prievardisks savienojums vai lietvards
lokativa (parasti apstakla vai papildinataja funkcija). Sadas vardkopas
ir grati uztveramas, jo gramatiski ciesi saistiti vardi novietojas talu
viens no otra:

Jau zinots, ka estakades par Zunda kanalu renovacija ilgs lidz 1. ok-
tobrim. [NRA]

Sacensibas notiks ierastaja grafika — vispirms komandas aizvadis prieks-
sacikstes Cetras grupas, tris labakas komandas no katra kvarteta iekliis otraja
karta, lidzi nemot savstarpéjo spelu ar parejam divam veiksminiecem
rezultatus. [NRA]

Labak neveiklo vardkopu vieta veidot citu sintaktisku kon-
strukciju, piemeéram, .. estakadi par Zunda kanalu renovés (vai atjaunos)
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lidz 1. oktobrim; .. lidzi nemot spéles ar paréjam divam veiksminiecem ie-
giuitos rezultatus.

Nereti $8adu vardkopu pamata ir kads no lietisko rakstu valodas
parpemts terminologiska rakstura apziméjums vai cits stabils var-
du savienojums. Ne vienmeér to iespéjams iesaistit plasaka nominala
vardkopa:

Tas nozimé — wvalsts censas darit visu iespéjamo, lai atrisindtu pirms
paris gadiem pielauto neprecizitati, ar kuru valstij tika noteikta piekrastes
joslas lidz pirmajai bangai piederiba. [LA] Labak: .. ar kuru tika no-
teikts, ka valstij pieder piekrastes josla lidz pirmajai bangai.

Rigas domes Pilsétas attistibas komiteja vakar atkartoti apstiprind-
ja konkursa par tiestbam apbitvet un apsaimniekot 94 hektarus ze-
mes Lucavsala rezultatus, akceptéjot SIA Lucavsala piedavato attistibas
priekslikumu. [NRA] Saja pieméra ietverto informaciju batu vélams
sadalit vairakos teikumos vai teikuma dalas: vispirms var informét
lasitaju, ka noticis konkurss par tiesibam apbuvét un apsaimniekot
94 hektarus zemes Lucavsala, péc tam — ka Rigas dome atkartoti ap-
stiprinajusi $a konkursa rezultatus.

Informativos publicistikas tekstos nav vélams citét neveiklas fra-
zes, jo tadéjadi nevélamas konstrukcijas var nostiprinaties valodas lie-
totaju apzina un vérsties plasuma:

Tas izdots ar merki nodrosinat «izglitojamo zinasanu Latvijas veés-
ture uzlabosanos, stiprinat demokratiju, parlamentaru valsti, patriotismu
un pilsoniskas sabiedribas tradicijas». [NRA] Citata saturu varétu par-
stastit: Tas izdots, lai uzlabotu izglitojamo zinasanas Latvijas vesture ..

Pédéja laika arvien plasak lieto lokamos divdabjus. Popularakais
no tiem ir divdabis ar izskanu -o0$s. Sis divdabis apvieno darbibas var-
da un ipasibas varda dabu un nosauc laika ierobeZzotu pazimi. Biezi
labak ir izmantot ipasibas vardu (ja pazime ir pastaviga) vai darbibas
vardu (ja tiek nosaukta darbiba vai process, bet ne pazime), pieme-
ram, nevis vins ir protoss un vaross ainavu gleznotdjs, bet vins ir prasmigs
ainavu gleznotdjs; nevis meés esam gribosi un varosi to pieradit, bet meés
gribam un varam to pieradit.

Ja nu tomér par apzimétaju lieto minéto divdabi, nav vélams tam
piesaistit papildinatajus vai apstaklus, pieméram, teikumu Vins ir visu
panest vaross cilvéks labak parveidot sadi: Vins var visu panest.

Piesaistot divdabim apzimeétaja funkcija papildinatajus vai ap-
staklus, teikuma blakus nereti nonak divi prievardi vai prievards un
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partikula, bet $ads blakusnovietojums, ka zinams, latviesu valoda ir
nepienemams:

Mits par no pelniem atdzimstoso Féniksu ir viena no miizigas at-
griesands materializetajam formam .. [NRA] Labak: Mits par Feniksu, kas
atdzimst no pelniem ..

.. lietuviesu neparliecinosais sniegums pret ne labakaja sastava eso-
$o Latvijas izlasi un Rumanijas divas graujosas uzvaras par Luksemburgu

. 80 pagodinajumu vismaz Sobrid nodod rumanu riciba. [NRA] Labak:
.. sniegums pret Latvijas izlasi, kas nebija labakaja sastava ..

Kriminalvajasanas uzsaksanu ligts uzsakt pret ar firmu saistitajam
amatpersonam. Sis teikums ari citadi ir kladains, tatad labak: Ligts
uzsakt kriminalvajasanu pret amatpersonam, kas saistitas ar minéto firmu.

Ta ka divdabja potencialais saistijums ar citiem vardiem liela méra
atkarto tam pamata eso$a verba saistijumu, tad vardkopas ar paplasi-
natu divdabi biezi veidojas sarezgits daudzpakapju pakartojums:

Pec Hansabankas parstavju domam, par sava veida ciematu garantiju
var uzskatit kadas no vadosajam bankam projektam pieskirto finan-
sejumu. [N] Labak: .. var uzskatit finansejumu, ko projektam pieskirusi
kada no vadosajam bankam.

Musdienu publicistika nereti sastopams apzimeétaja paligtei-
kums nevieta — starp apzimeétaju genitiva un apziméjamo vardu.
Sadas struktaras teikumi ir nevélami tapat ka ieprieks aplukotie un
vel gratak uztverami:

Divu nedelu laika paredzets noteikt ugunsgreka, kura gaja boja cetri
vienas gimenes locekli, célonus. [NRA]

Ja sis process ievilksies, ZM garantesot, ka piekrastes zvejnieki ES at-

balstu jau uzrakstito projektu istenoSanai sanem no nakama planosanas
perioda, kas sakas 2007. gada, ES fondu lidzekliem. [LA]

Ornitologs ]. Kuze noradija, ka patlaban triikst informacijas par insek-
ticida, ar ko planots miglot meZus, sastavu .. [NRA]

Visos minétajos piemeéros vélams vai nu paligteikuma ietverto in-
formaciju sniegt atseviska teikuma, vai ari, ja iespéjams, mainit tei-
kuma konstrukciju ta, lai apzimétaja paligteikums atrastos tiesi aiz
raksturojama varda, piemeéram, .. noteikt celonus ugunsgrekam, kura gaja
boja Cetri vienas gimenes locekli.

Tendence veidot garas, grati uztveramas apzimetaju un tiem pa-
kartotu apstaklu, papildinataju vai paligteikumu virknes saistama ar
publicistika vérojamo tieksmi viena teikuma ietvert maksimali daudz
informacijas. Par to liecina nakamais piemérs, kura bez jau minétas
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sintaktiskas konstrukcijas ir veél tris paligteikumi un divdabis sarezgi-
ta savstarpéja sakara:

Ekonomikas ministrijas, kuras kompetence ir vispareja biivnie-
cibas parraudziba un koordindacija valsti, parlamentarais sekretars
Dzintars Zakis, atzistot, ka likumu labojumi, kas vérsti uz zemes vai ma-
joklu pirceju tiesibu un interesu aizsardzibu, ir vertéjami pozitivi, tomer uz-
sver, ka aizrauties ar tirgus ierobeZojumiem nebiitu pareizi. [N]

Savrupinajumi

Teikuma loceklus dazkart savrupina, tadéjadi pieskirot tiem ipa-
$u nozimibu. Rakstos savrupinajumi tiek ar pieturzimém noskirti no
paréja teikuma, bet runa — nodaliti intonativi. Savrupinats apzime-
tajs atrodas aiz apziméjama varda. Ja $adam apzimeétajam piesaistiti
vel kadi vardi, veidojas savrupinata apzimeétaja grupa. Laba latviesu
valoda (atskiriba no anglu un krievu valodas) ar divdabi izteikta ap-
zimeétaja grupu nesavrupina, t. i., nenovieto aiz apziméjama varda.
Sadu grupu vélams novietot apziméjama varda prieksa vai aizstat ar
paligteikumu:

Vakar notika mitins, veltits aizvesto latviesu pieminai. Labak:
Vakar notika aizvesto latviesu pieminai veltits mitins vai Vakar notika mi-
tins, kas bija veltits aizvesto latviesu pieminai.

Kad lasam un parlasam pazistamu un mazak pazistamu rakstnieku
darbus, tapusus Latvija un arpus tas, mums jadoma par folkloras diz-
mantojumu, par latviesu gramatniecibas Cetriem gadsimtiem. Labak: .. dar-
bus, kas tapusi Latvija un arpus tds, ..

Viens no izplatitakajiem savrupinajuma veidiem ir divdabja tei-
ciens. Publicistika patlaban ipasi iecieniti ir divdabja teicieni, ko veido
nelokamais divdabis ar -ot. Ieklaujot teikuma $adu divdabja teicienu,
jaievéro vairaki nosacijumi.

Pirmkart, jabait neparprotami skaidram ar divdabi nosauktas dar-
bibas daritajam. Divdabja nosauktas darbibas veicéjs parasti ir ar tei-
kuma priekSmetu nosaukta dziva bitne, tapéc gadijumos, kad daritajs
ir cits, teikums javeido loti prasmigi, lai nemaldinatu lasitaju. Nakamos
tris teikumus lasitajs vispirms sapratis pavisam citadi, neka ieceréts:

Ierodoties viesnica, organizatori bija uz vietas un sagaidija. [KNV]
(Vai viesnica ieradas pasi organizatori?)

Spelejot vairakuma, aizsargs Georgijs Pujacs uzskila no zilds lini-
jas, un ripa, mazliet mainot virzienu, ielidoja vartu augseja stiri. [LA] (Vai
vairakuma spéléja viens pats Georgijs Pujacs?)
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Tacu, skersojot Latvijas robezu, kravu aizturejis Krievijas
Federacijas veterindrais dienests, kas veicis ienakosas kravas parbaudi un
atkldjis, ka kravai nav nedz ieveSanas atlaujas, nedz veterinard sertifikata.
[NRA] (Vai robezu skérsoja veterinarais dienests?)

Savukart nakamie Cetri piemeéri, kuros teikuma priek$mets neno-
sauc dzivu butni, lasitajam var sagadat jautrus brizus, pirms vins$ at-
sifre isto daritaju:

Braucot uz Klapkalnciemu, cela mali top liela éka. [NTZ] (Eka
brauc uz Klapkalnciemu??)

Jau valsts investiciju programmu istenojot, pieauga iidens tarifs.
[NTZ] (Udens tarifs isteno valsts investiciju programmu??)

lecerets, ka Centralkapos pie pieminekla latviesu karaviriem skanes maci-
taja svetruna, frontinieku uzruna un muzikalais pavadijums, atskanojot
karaviru dziesmas. [NRA] (Muzikalais pavadijums atskano karaviru
dziesmas??)

Noalgojot sienu apgleznosanas lietpratejus, tunelis iequva daudz
priecigaku izskatu un ari gana daudz ienaidnieku. [NRA] (Tunelis algo
sienu apgleznosanas lietpratejus??)

Tiesa, minétajos pieméros varam varda nenosaukto daritaju iz-
secinat no konteksta, tomér pasu teikumu izveidi nevar uzskatit par
veiksmigu. Sadus divdabja teicienus velams parveidot par paligteiku-
miem, pieméram, Kad tika noalgoti sienu apgleznosanas lietprateji, tunelis
iequva daudz priecigaku izskatu ..

Ir arl ne mazums parprotamu teikumu, kuros minéti vairaki ie-
spéjamie daritaji:

Ka Neatkarigajai notikuma vietda pastastija Tukuma rajona Celu po-
licijas inspektors, braucot Ventspils Sosejas virziena, macibu auto-
masina Mazda veica kreiso pagriezienu uz grantétu sinielu. [NRA] Saja
teikuma par divdabja nosauktas darbibas daritaju var uzskatit gan in-
spektoru, gan automasinu.

Rezultatd abi viriesi iedunkajusi viens otru, saplesot kreklu. [NRA]
Saplésts acimredzot ticis tikai viens krekls, tatad jasaprot, ka abi virie-
$i plesusi vienu kreklu.

Otrkart, velams, lai teikums, kura ieklauts divdabis ar -of, batu
verbals, t. i, par izteicéju jalieto darbibas vards. Ja izteicéju veido
saitinverbs ar lietvardu vai ipasibas vardu, teikumu pagrati uztvert,
kaut ari parpratumi vairuma gadijumu nerodas:

Sakotnéji izvelétais politikas pamatmehanisms bija tirgus cenu at-
balsts, motivejot raZotdajus ar augstam pardosanas cenam. Ari te
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divdabja teiciena vieta labak iederétos paligteikums: .. lai motivétu ra-
Zotajus ar augstam pardosanas cenam.

Treskart, divdabja teicienam, ko veido divdabis ar -ot, raksturigas
noteiktas jédzieniskas attieksmes ar paréjo teikumu (célona, noliika,
nosacijuma, seku u. c.). Ja divdabis nosauc pilnigi patstavigu darbibu,
javeido vienlidzigi izteicéji vai salikts teikums:

Otra perioda sakuma atkal pirmas cetras perioda miniites poli pavadija
skaitliskaja mazakuma, tapat art nopelnot vel atlikusos divus mazos
sodus tresdala. [NRA] Teikuma beigu dalu varétu parveidot, pieme-
ram, $adi: .. un saja tresdala nopelnija vel divus mazos sodus.

Kopejais boja gajuso skaits ir pari par diviem simtiem, precizi ta art
neatbildot, kapec ta notika. Labak: .. un neviens nevar precizi atbildet,
kapeéc ta notika.

Latvijas Nacionala opera un Bergenas Starptautiskais festivals
Festspillene pazinojusi, ka abpuséji vienojusies partraukt sadarbibu, iestu-
dejot Riharda Vagnera operu ciklu Nibelunga gredzens. [D] Kada
Seit ir jedzieniska attieksme starp operu cikla iestudé$anu un lemumu
partraukt sadarbibu? (Vai sadarbibas partrauksana notiktu vienlai-
kus ar cikla iestudésanu?)

Nereti teikums ar nepamatoti lietotu divdabja teicienu ari citada
zina ir sarezgits un grati saprotams:

Ir jabiit izcili aprobeZotam, lai iedomatos, ka, iebritkot valsti, kura nav
masu iznicinasanas ierocu, ar iemeslu atrast masu iznicinasanas ierocus, tas
nenovedis pie drudzainas kaiminvalstu brunosanas. [K]

Pédeéja laika publicistika popularas kluvusas ari t. s. absolata dati-
va konstrukcijas, ko veido divdabis ar -of un daritaja nosaukums dati-
va. Absolita dativa konstrukcijas izsaka pavaddarbibu, tomeér raksti-
taji nereti ar tam censas izteikt vienojuma, pretstata, pielavuma un veél
citas attieksmes, kuru izteikSanai piemeérotaks batu salikts teikums:

Vienas dienas laika nams tika nodedzinats, ekas vieta paliekot vien
pisliem un pelniem. [D] Labak: .. un ékas vieta palika vien pisli un pelni.

.. viens otrs attistitajs sos zemes gabalus pardod, pasvaldibai nezinot,
kas tur galu gala iznaks. [N] Labak: .. bet pasvaldiba nezina, kas tur galu
gald iznaks.

Ja sadi noteikumi buitu, tad, reizem varbiit ciesSot kadam skaistam
skatam, notiktu logiska apdzivotu vietu attistiba. [N] Labak: .. tad notiktu
logiska apdzivotu vietu attistiba, kaut ari reizem varbiit ciestu kads skaists
skats ..
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Var rasties smiekligi parpratumi, ja absolata dativa konstrukciju
iespéjams saprast ari ka parastu divdabja teicienu ar darbibas objekta
apziméjumu dativa:

Inficeties ar encefalitu iespéjams, piesiicoties inficétai ercei.

Ceturtkart, noteikti nebttu vélams lietot vairakus divdabjus ar -ot
vai to veidotus divdabja teicienus viena teikuma:

Plosoties Kjusju sala Japanas dienvidos, taifins Sansan svétdien
Nobeokas pilseta apgaza ari kadu vilcienu ar 45 pasaZieriem, nogalinot as-
tonus no tiem. [D] Pédéjo divdabja teicienu var parveidot: .. un noga-
linaja astonus no tiem.

Komanda Berliné ieradas vakar, un ne bez piedzivojumiem — it ka vel
nebiitu gana ar basketbolistu standartiem krietni Saurajiem Easy Jet lidmasi-
nu sédekliem, nolaiZoties pilotam vel gadijas miseklis, ar pirmo reizi ne-
spejot trapit uz skrejcela. [INRA] Divdabja teiciens butu parveidojams
atseviska teikuma dala: .. un pirmaja reizé vins nespéja trapit uz skrejcela.

Vel jauzsver, ka parmeériga minéto divdabju lieto$ana citu sintak-
tisko strukttiru vieta vienado un noplicina izteiksmi, pat ja ieverojam
visus ieprieks apltakotos nosacijumus.

Salikta teikuma struktara

Talak pieveérsisimies daziem aktualiem salikta teikuma izveides
jautajumiem.

Krievu valodas iespaida arvien biezak paradas nosacijuma un lai-
ka paligteikumi ar izteicéju nenoteiksme:

Ja ticet Einara Repses jaunakajai amatpersonas deklardcijai, tad rodas ie-
spaids, ka E. Repse pilnigi pretrunigu informaciju par saviem darijumiem ar
ASV vertspapiriem ir sniedzis jau amatpersonas deklaracijas par 2001. gadu
un ari velakajos gados. [NRA]

Pirms sakt cept jaunas sabiedribas integracijas pamatnostadnes, biitu
janoskaidro, kapéc tad vecds kops dzimsanas guléjusas skapi nelietotas un
nevalkatas. [NRA]

Sadas nenoteiksmes vieta latviesu valoda lietojama darbibas var-
da personas forma: Ja ticam Einara Repses jaunakajai amatpersonas dekla-
racijai ..; Pirms sakam cept jaunas sabiedribas integracijas pamatnostadnes ..

Par krievu valodas ietekmi liecina ari dazas pakartojuma vardu
lietosanas tendences. LatvieSu valodas paligteikuma pakartojuma
varda prieksa var atrasties vienigi prievards. Tas nav ievérots naka-
majos divos teikumos:
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Informativaja véstule biis noraditi talruna numuri, zvanot pa kuriem
vareés iegiit papildu informaciju. [NRA]

Tacu izskatas, ka so pliusmu piesedz miisu «tuklakie» pilsoni, dala no
kuriem séz, es pat negribu teikt, kadas majas. [LA]

Minétos teikumus var labot, vardus apmainot vietam: .. pa kuriem
zvanot ..; .. no kuriem dala ..

Dazkart lidzigu problému rada paligteikuma sakuma lietoti var-
du savienojumi ar prievarda funkciju. Sados gadijumos vardu kartu
mainit nevar, tac¢u biezi visu izteiksmi var aizstat ar kadu prievardu:

Zem Latvijas karoga pasreiz strada 7 LK kugi, attieciba uz kuriem mes
velamies noslégt kopligumu. [AA] Labak: .. par kuriem meés velamies no-
slegt kopligumu.

Saiklis ka ari lietojams vienlidzigu teikuma loceklu, nevis teikuma
dalu saistiSanai, ka tas arvien biezak vérojams prese:

Bez frontala trieciena pamatparbaudes automobiliem veic ari sanu sa-
dursmes testu, ka ar1 papildus tiek vertéta bérnu drosiba avarijas gadijuma
un gajeju drosiba, saduroties ar auto. [NRA]

Uznemuma vertéjuma kvalitativam ciematam jabit ieturétam vienotd
arhitektoniska stila, projekta attistitajam janodrosina visas nepieciesamads in-
Zenierkomunikdcijas, jabit atrisinatam apsaimniekosanas jautdjumam, ka
ari ciematam harmoniski jaieklaujas apkarteja vide. [N]

Minétajos pieméros saikla ka ari vieta lietojams saiklis un vai ari,
kas izsaka vienojuma attieksmes salikta sakartota teikuma, vai citi tei-
kuma dalu saistiSanas lidzekli (turklat, tapat ari u. tml.).

Sameéra biezi salikta teikuma ar pakapenisku pakartojumu blakus
nonak vairaki pakartojuma vardi:

Nira fonds prezidents Vadims Markovs skaidroja, ka, ja Sis nodoklis tiek
planots ka ierocis pret spekulantiem, tad tas nekadus rezultiatus nedos, jo tos
spekulantus, kas aktivi perk un pardod nekustamo ipasumu un no ta gust pel-
nu, neapturés nodoklis divu vai tris procentu apméra. [NRA] (Saja piemeéra
verojama Vvél cita klada — uznémuma nosaukums, kas nav grafiski
vai ar pédinam nodalits no paréja teikuma un turklat netiek locits.)

Kolonnas vaditajs uzskata, ka, lai risinatu ciematu attistibas problémas,
biitu janosaka vienoti spéles noteikumi .. [N]

Slesera labaka ipasiba ir td, ka, ja vins ko apsola, tad ari izdara. [K]

Pirmajos divos teikumos no saikla ka var atbrivoties, aiz virsteiku-

ma liekot kolu. Tredo teikumu labak parveidot: Slesera labaki ipasiba ir
ta, ka vins izdara to, ko apsola.
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Nav velams virkneét vairakus pakapeniski pakartotus paligteiku-
mus ar vienu un to pasu saikli:

Citiem vardiem sakot, ir loti maz ceribu, ka vidusslanis piekritis apgal-
vojumam, ka nevar attaisnot siku zadzibu tikai tapec, ka cits nozog desmit-
reiz vairak. [N]

Nakamaja piemeéra saiklis ka ievada veselus piecus no septiniem
paligteikumiem:

Vairakums ASV iedzivotdju saubas, ka ASV uzvarés kara Iraka, un
tic tam, ka Busa valdiba ar iepriekséju nodomu pandca to, ka apméram
51 procents amerikanu ticéja, ka Iraka varetu atrasties masu iznicinasanas

kas bija pirma reize, kad vairak neka puse amerikanu pauda parliecibu, ka
valdiba vinus ir apzinati maldindjusi.

Sadi grati uztverami teikumi japarveido, ja iespéjams, sadalot
vairakos saliktos vai vienkarsos teikumos.

Lai izteikto domu varétu saprast pareizi un bez ipasas piepiiles,
jadoma ari par paligteikumu novietojumu. Jau sen zinams, ka ap-
zimétaja paligteikums paskaidro tuvako virsteikuma lietvardu (ja pa-
kartojuma vards $adu saistijumu pielauj), tomeér rakstitaji to ne vien-
mer atceras:

A. Slesers posma Riga-Jelgava izveli agentiirai LETA pamato ar to, ka
Jelgava ir tuvaka pilseta Rigai, kas veidojas par industrialu pilsetu.
[NRA] Jadoma, rakstitajs gribéjis pavestit, ka par industrialu pilsétu
veidojas Jelgava, nevis Riga.

Nakamaja pieméra papildinataja paligteikums neveiksmigi «ie-
sprausts» virsteikuma:

Sodien, ka rikoties talak, lems 8. Saeimas izveidota parlamentaras
izmeklesanas komisija Einara Repses finansialo darbibu parbaudei. Labak:
Sodien 8. Saeimas izveidota parlamentaras izmeklésanas komisija Einara
Repses finansialo darbibu parbaudei lems, ka rikoties talak.

Parak gari un sarezgiti teikumi

Parlieku garu saliktu teikumu veidoSana, domajams, saistama ar
iepriek$ minéto tendenci ietilpinat parak daudz informacijas viena
teikuma. lespéjams, dalai rakstitaju skiet, ka $ada veida tiek ievérotas
augsta, oficiala stila prasibas. Tacu lasitajs, kas mégina uztvert $o in-
formaciju, ir spiests ne tikai paturét atmina visu saturu lidz teikuma
beigam, bet arl nemitigi nodarboties ar teikuma dalu jédzienisko at-
tieksmju atifreésanu. Jaatgadina, ka publicistikas galvenais uzdevums
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ir informet lasitaju viegli uztverama veida. Dazi piemeri, kuros $1 pra-
siba nav ievérota:

Bet galvenais iemesls, kurs liecina par to, ka veca programma nav tikusi
nodrosinata ar sabiedribas stavoklim atbilstosu integracijas politiku, ir tas,
ka sabiedriba nule esosas programmas darbibas laika ir politiski (!) dezinteg-
rejusies. [NRA]

Kopa ar vairak neka 82 procentu iedzivotaju pozitivo attieksmi pret vis-
par piedaliSanos starptautiskas misijas tas ir gana parliecinoss raditadjs, ka
valsts aréjas drosibas jautajumos Latvijas sabiedriba ir gudraka par tiem po-
litikiem, kuri cer uz istermina kampanam, kas balstitas uz pasu iedomam par
to, kas véletajiem ir vai nav svarigi. [D]

Abos piemeéros teksts tikai iegtitu, ja viena gara teikuma vieta tik-
tu veidoti vairaki isi.

Dazreiz autori mazak batiskas teikuma dalas médz likt iekavas,
acimredzot tadeél, lai atvieglotu lasitajam informacijas uztveri. Sis pa-
némiens gan zinama mera atvieglo teikuma pamatsatura uztveri, tacu,
ka redzams talak minétaja pieméra, vienlaikus ari papildus apgratina
lasitaju, jo iespraudums vél vairak sarezgl teikuma dalu sintaktiskas
attieksmes:

T. Papadopuls sacija, ka nav veérts gaidit, ka sarunas, kas tika par-
trauktas pagajusaja gada (kad Kipras grieki aprili referenduma noraidija
ANO planu par varas dalisanu starp grieku un turku kopienam un Kipras
grieku dala 1. maija pievienojas ES, parstavot visu salu), varetu strauji
atjaunoties. [NRA]

Informativi parblivéts un strukturali nesaprotams ir nakamais
teikums, kura autors centies ietilpinat vairaku neatkarigu teikumu
saturu. Turklat abi blakus novietotie, sava starpa jedzieniski nesaisti-
tie iespraudumi pat nav norobeZoti ar ipasiem formaliem lidzekliem.
Jaatzist gan, ka $adu teikumu ari iekavu lietojums nespétu glabt:

17. novembri, muzeja 10 gadu jubilejas svetkos, davinajumos iegu-
vam vertigu priekSmetu — ugunsdzéséju sikni (roku darbs), kurs da-
rinats 19. gs. otraja puse, atrasts Aizdzire, skiet, to izmantojusi vietéjie
ugunsdzeseji 1800 [?] gadu beigads, par vértigo ekspondatu paldies llguaram
Brucim no Kurzemes cietokSna muzeja Zante, ka ari papildindajumu miisu
bibliotékai. [KNV]

Nobeiguma — garuma zina ipasi iespaidigs piemers:

Prezidentes ricibas saturigumu, manuprat, apliecina: tas, ka vina ne-
tere laiku, taisnodamas sabiedribai par savu izveli braukt maija uz Maskavu,
bet sper turpmakos solus, kas tad ari rada skaidribu par izveles iemesliem;
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izmanto 9. maiju nevis ka galamerki, bet ka lidzekli, lai — vispirms — po-
zicionétu sevi un valsti, savukart si pozicija prasa vismaz attieksmi gan no
Krievijas, gan no ES valstu puses, bet, kad skaidrs So attieksmju spektrs, var
labak redzet, kas un kada seciba darams, lai kartotu politiskds un vesturiskas
problemas attiecibas ar Krieviju; pretstata Baltijas valstim ierasti pasivai,
Krievijas ricibu reflektéjosai pozicijai, prezidentes pozicija ir aktiva, un so-
brid to reflekte Krievija; 9. maija gan seit, gan Maskava prezidentei biis griiti
parmest, ka vina tur ir «tikai» ciemins (Sada loma var izradities abi parejie
Baltijas valstu prezidenti), ka ieradusies ar nepadaritiem majas darbiem vai
palikusi sis vizites sakara neskaidras attiecibas ar savu tautu; ja Krievija tie-
sam, ka grasas, atsauks prezidentes ieliigumu, tad tas bis sliktas diplomatijas
demonstrejums, jo Krievija apliecinas, ka respekte bijusas PSRS teritorijas
tikai tad, ja tas turas Krievijai tikamu uzskatu pavada. [NRA]

No raksta aplukota valodas materiala izriet svarigs secinajums:
zurnalistiem batu vélams rakstit isak un skaidrak, lai teksts neparver-
stos par grati atSifréjamu vardu un domu mudzekli. Gan kladaini vei-
doti, gan parlieku gari un sarezgiti teikumi ne tikai apgratina informa-
cijas uztveri, bet ari nogurdina lasitaju un piesarno valodisko apzinu
ar laba latviesu valoda neiederigam sintaktiskam konstrukcijam.

Avotu saisinajumi

AA — «Arodbiedribu Avize»

D — «Diena»

K — «Klubs»

KNV — «Kandavas Novada Véstnesis»
LA — «Latvijas Avize»

N — «Nedela»

NRA — «Neatkariga Rita Avize»

NTZ — «Neatkarigas Tukuma Zinas»
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Valodas attistiba retrospektivi varam izskirt vairakas stadijas, kas
visbiezak saistamas ar parmainam valodas funkcionalaja diapazona
un standartizacijas pakapé. Sis parmainas parasti tiek uztvertas ka
virziba no kada mazak attistita, mazak sakartota stavokla uz pilniga-
ku, sakartotaku. Dazkart to pielidzina dziva organisma attistibai no
bérnibas lidz briedumam (atseviskos gadijumos — ari lidz navei) vai
tautas veésturiskajam celam no meZonibas uz arvien augstaku civiliza-
cijas pakapi. Valoda pilnigo$anas notiek it ka divas plasmas — dabis-
kaja un apzinati organizétaja. Sakotnéji dominé pirma, bet, sabiedri-
bai un valodai sasniedzot zinamu attistibas limeni, — otra.

Ari atseviska valodas apaksstruktara vai vardu krajuma gru-
pa var but par ilustraciju ieprieks teiktajam, pieméram, gandriz lidz
19. gadsimta beigam bija vérojama latviesu valodas lietvardu nosaciti
briva «manevrésana» deklinaciju lauka, tad sekoja arvien intensivaka
kartoSana, kura izskiro$a loma bija valodnieku darbibai un izglitibas
sistémai. Sodien visuma jau nostabilizétajai gramatikai raksturiga re-
lativi maza kustiba starp deklinaciju korpusiem, un galvenie «karti-
bas traucétaji» taja, gkiet, ir aizguvumi. Saja raksta aplikotas dazas
problémas, kas saistitas ar aizguvumu gramatisko adaptaciju.

Parpemot citas valodas vardu, latviesu valodas lietotajam svesa
vieniba japielago savai valodai gan skaniski resp. grafiski, gan ari
gramatiski (protams, iznemot gadijumus, kad $o vienibu paredzéts
izmantot tikai ka sveSiespraudumu). Nenoforméts lietojums nevar
turpinaties ilgi — par to liecina daudzu vardu aizgtSanas procesa
hronologisks atspogulojums (2), tacu formalas svarstibas var ilgt gadu
desmitiem. Dazkart notiek ari saméra strauja formas maina, ko nosaka
galvenokart dominéjosa kontaktvaloda. Ta, pieméram, vardu ministrs
19. gadsimta lietoja péc vacu valodas parauga (Minister), ieklaujot to
1. vai 2. deklinacija (ministers/ministeris). 20. gadsimta sakuma vardni-
cu sastaditaji (acimredzot krievu valodas ietekmé) diezgan isa laika
pargaja uz formu ministrs, tacu praksé tika lietots ari paralélvariants
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ministris. So variantu atrodam vél 30. gadu otras puses periodika,
lai gan 1933. gada «LatvieSu pareizrakstibas rokas gramata» (3) un
1934. gada «Svesvardu vardnica» (5) ieteikta forma ministrs.

19. gadsimta lietvardu deklinacijas svarstibas pat viena neliela
raksta ietvaros bija diezgan parasta paradiba, pieméram: Orkestrs vél
nebij sandcis .. [..] .. ko orkestrim komponejis D. BreZinska kgs .. [Dienas
Lapa, 1892, Nr. 177] Sadu stavokli vismaz dalgji var izskaidrot ar nor-
mativo izdevumu trikumu. Tomeér lidzigas svarstibas vérojamas ari
30. gadu beigas, bet dazu finalu, pieméram, -ers/-eris (4), variésanas
diezgan intensivi norisinas vél sodien.

Valodnieki jau diezgan sen izteikusi viedokli, ka finale -eris ir lat-
viesu valodai piemérotaks variants. Ari praksé vérojama léna, tacu
diezgan izteikta tendence arvien biezak izvéléties finali -eris. Tomér
skaita zina pagaidam dominé vardi ar -ers. Pétijuma «Anglicismi lat-
vieSu valoda» (2), kas iznaca 1989. gada, aizguvumu dominéjosais
(pirmaja vieta liktais) variants noteikts péc normativo izdevumu ie-
teikumiem vai (ja vards nebija registréts vardnicas) péc lietojuma bie-
zuma. legtta statistika ir $ada: aizguvumi ar -ers — 134, aizguvumi ar
-eris — 36, bet 12 vardi fikseti tikai daudzskaitla forma (tie ir galveno-
kart socialo slanu un grupu nosaukumi, pieméram, friholderi, kopihol-
deri, krofteri, leveleri). Ar1 1999. gada «Sves$vardu vardnica» (6) vardi ar
izskanu -ers dominé (aptuvena attieciba 3:1). No pétijuma registréta-
jiem 134 aizguvumiem ar -ers lielakajai dalai (99) gramatiskas svarsti-
bas nav fiksétas, 32 vardiem ir bijusi varianti ar -eris, bet trijiem — ar
-ieris. Savukart 32 no 36 vardiem ar -eris ir bijusas gramatiskas svarsti-
bas — tatad si apaksgrupa ir gandriz pilnigs pretstats vardiem ar -ers.
Sie valodas fakti, iespéjams, norada uz aizguvumu sakotnéjas adap-
tacijas ipatnibam, pieméram, vardi, kas ievietoti vardnicas bez ilgaka
mutvardu lietojuma perioda, biezak tiek noformeti ka 1. deklinacijas
lietvardi (nevar izslégt arl citu valodu vardnicu parauga ietekmi).

Tomeér musdienu vardnicas fiksetie un tadejadi par ieteicamiem
uzskatamie vardu rakstibas varianti biezi atSkiras no reala lietojuma,
jo daudzi latviesi varda gramatisko formu izvélas péc izjatas (nereti
pat katra locfjuma atseviski). Pieméram, vards dizainers visas pédéjo
gadu vardnicas ir dots ka 1. deklinacijas lietvards, bet interneta (sa-
skana ar parlukprogrammas Google sniegto informaciju) variantam
dizaineris ir gandriz tikpat liels lietojuma biezums ka normativajai for-
mai, turklat dativa forma dizainerim ir biezak sastopama neka dizaine-
ram. Tiesa, Dizainparaugu likuma tomer lietots ieteicamais variants
dizainers.
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Viens no biezak lietotajiem un vienlaikus ari gramatiski svarsti-
gajiem vardiem ar finali -eris ir anglicisms menedzeris. (Sa raksta mer-
kis nav iztirzat varda menedzZeris nepiecieSsamibu musdienu latviesu
valoda, tapéc pietiks ar konstatéjumu, ka loti bieZi ta lietojums ir pil-
nigi nepamatots.) Pédéjo 40 gadu laika vardnicas tiek dota tikai forma
menedZeris, tacu valodas prakse liecina, ka pat juristi un bankieri lek-
sikografiskos izdevumus neizmanto. Dazi pieméri no interneta pie-
ejamiem materialiem.

Bankas DnB Nord interneta publicéta instrukcija: Lauka «Temats»
ieraksti «Atsaukt maksajumu», adresé kontu menedZeram ..

SIA «Jasu Kredits» majaslapa: Piezvaniet menedZeram tiilit!

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departa-
menta 2006. gada 18. oktobra spriedums kada lieta (interneta pub-
likacija): .. stradajusi Aizkraukles veikald Jaunceltnes iela 1 — G. A. par
iepirkumu menedzZeru .. [..] .. ar 2004. gada 1. martu par iepirkumu mene-
dZeri .. [..] .. atbildetdjs parakstijis un veicis menedZeram noteikto darbu ..

Par interneta atrodama valodas normam neatbilstosa materia-
la lielo apjomu ipasam bazam nebatu pamata, jo to veido galveno-
kart komentari un citi izteikumi, kuru autori parstav tikai pasi sevi.
Lielaku satraukumu izraisa tikko minétie piemeéri, kas uzltikojami par
oficialiem tekstiem un dokumentiem.

Deklinacijas izvéles problémas apskata nevar nerunat par vél vie-
nu aizguvumu grupu — vardiem ar finali -menis (no anglu valodas
aizgttiem salikteniem ar otro elementu -man). Par $o jautajumu jau
rakstits 1989. gada (1). Anglu valodas elementa -man atveide latviesu
valoda aizgutajos anglicismos pédéjos 30-40 gados ir visuma norma-
lizéjusies — gan valodas praksé (rakstos un mutvardos), gan leksi-
kografiskajos izdevumos dominé finale -menis, pieméram, barmenis,
dZentlmenis, kongresmenis, polismenis, supermenis. Savukart strukttras
zina analogisku anglu personvardu atveidé tiek ieteikta forma ar
-mens, pieméram, Chapman — (fepmens, Freeman — Frimens, kas arl ir
nostabilizé&jies modelis. Tatad anglu sugasvardu adaptésanas veids ir
lidzigs vacu (lejasvacu) sugasvardu adaptacijai (vacu -mann — latvie-
Su -manis, pieméram, fiirmanis, stiurmanis), bet atbilstoso ipasvardu at-
veide atskiras.

Pédéjos gados vienigais «kartibas traucétajs» Sai aizguvumu gru-
pa ir bijis vards supermenis. Ka rada talak dotie piemeéri, interneta iz-
vietotajos tekstos tas paradas ari ar finali -mens.

TVNET Sports informacija: Ventspils brinums un supermens Rasids.
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sievietes.lv, téma «Ideals puisis»: .. jabiit istam supermenam ..
daivings.lv, diskusija: Gribu biit supermens.

Sis variants sastopams ari arpus interneta, pat blakus normati-
vajam variantam ar -menis, pieméram, visu 2006. gada vasaru «Uni-
bankas» iestazu apmeklétajus «priecéja» sada reklamas informacija:

Depozits bérna izglitibai! Miisu puika grib biit supermens. Lai klitu
par supermeni, vispirms vajag labu izglitibu.

Kads varétu but izskaidrojums varda supermenis formalajam
svarstibam? Vai ta ir vienkars$i nezinasana un visas atkapes no nor-
mas pielauj tie, kas neizmanto vardnicas? Bet varbuit viens no iemes-
liem ir filmu varonis, kura vardu vismaz dala cilvéku uztver tikai ka
personvardu, kas atveidojams ar finali -mens, pieméram: Pirdts atnem
Supermenam draudzeni .. [TVNET Izklaide]? Tomeér sadi nosaciti per-
sonvardi ir drizak pielidzinami iesaukam, kuram pamata ir sugas-
vards un kuru forma nav mainama, kaut ari tiek lietots lielais sakum-
burts. lespé&jams, ka svarstibu pastiprinatajs ir vél viena fantastiska
cilvékveidiga kinobiitne, ko angliski sauc Batman (‘siksparncilvéks’),
bet latviski atveido ka Betmens. Sadu pseidopersonvardu ietekme uz
aizguvuma gramatiskas formas izveéli, kas izpauzas sugasvardu un
ipasvardu atveides modelu saplidinasana, ir gluZi ticama, jo nevaja-
dzetu parvertéet videja statistiska latvieSa spéju identificét sugasvar-
du grupu ar noteiktam gramatiskam pazimém. Tapéc nav ari nekads
brinums, ka anglu valodas un Holivudas virskundzibas gaisotné
Latvijas dabas piesarnotadja simbolisko télu latvie$i apziméjusi ar
vardu Citkmens. Tomeér ari $aja gadijuma jaruna nevis par istu per-
sonvardu, bet galvenokart par noteiktu ipasibu un uzvedibas iemie-
sojumu, tapéc par pareizaku uzskatama forma Citkmenis (ka dZentl-
menis). Japiebilst, ka senak latvieSu valoda izmantoja no vacu valodas
parnemto varddarinasanas elementu -manis, pieméram, augstmanis,
diZmanis, sarunvaloda ari sudzmanis, dropmanis, ta¢u pasreizéja jauna
paaudze vardu Ciikmanis noteikti uztvertu ka arhaismu, kam nav ne-
kadu asociaciju ar mtsdienu simboliem un (anti)varoniem.

Anglu valodas ietekme paplasinas, ta aptver arvien jaunakus lat-
viesu valodas runatajus. Atliek secinat, ka Saja raksta aplakoto pro-
blému iss un vienkarsos vardos izteikts skaidrojums batu jaieklauj jau
pamatskolas valodas macibas gramata.

1. Baldunciks, J. Aizguvumi ar finali -menis. Latviesu valodas kultiiras jautaju-
mi, 25. 1aid., 1989, 131.-134. Ipp.
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Dazi interpunkcijas problemgadijumi
(VVA Konsultaciju dalas pieredze)

Ar terminu inferpunkcija valodnieciba saprot gan interpunkcijas
zimju jeb pieturzimju kopumu, gan $o pieturzimju lieto$anas nosa-
cijumus kada konkréta valoda. Katrai valodai ir savas pieturzimju
lieto$anas likumibas. Tac¢u jebkuras interpunkcijas sistémas pamata ir
viens no diviem galvenajiem principiem — gramatiskais vai intonati-
vais. Abos gadijumos svarigs blakusfaktors ir t. s. logiskais jeb jedzie-
niskais princips (1, 10. Ipp.).

Latviesu valoda, ka zinams, noteico$ais ir gramatiskais inter-
punkcijas princips. Tas nozimé, ka pieturzimes parada teksta vienibu
gramatisko saistjumu un uzbuvi — salikta teikuma dalas, iesprau-
dumus, savrupinajumus, vienlidzigus teikuma loceklus utt. Ta ka
gramatiskais saistfjums atspogulo ari visparinatas jédzieniskas attiek-
smes, tad uz gramatisko principu balstitas interpunkcijas likumibas
pastarpinati ietver ari jedzienisko kritériju. Tapéc teksta gramatiskais
dalijums ar pieturzimém rakstitajam palidz precizak atklat izsakamo
saturu, bet lasitajam atvieglo teksta uztveri, lauj pareizi noteikt vardu
un teikuma dalu saistijumus un tatad adekvati uztvert teksta saturu.

Valodas, kur noteicosais ir intonativais interpunkcijas princips,
pieturzimes parada intonativi nodalito runas posmu robezas. Starp
Siem posmiem var but isaka vai garaka pauze, kas rakstita teksta tiek
paradita ar pieturzimém. Tac¢u runas jédzieniski intonativais dalijjums
ir sekundars, to nosaka satura nianses un runataja attieksme, ka ari
dazadi citi faktori, ieskaitot fiziologiskos un tehniskos (1, 20. Ipp.).
Tapéc uz intonativo principu balstitas interpunkcijas sistémas struk-
turali un saturiski ir mazak informativas.

Pieturzimju lietoSanas nosacijumi, kas balstas uz gramatisko prin-
cipu, diferencé teksta un teikuma dalas atkariba no to gramatiskas
dabas. Tapéc, pirmkart, loti labi jazina gramatika, lai prastu pareizi
noteikt visdazadako sintaktisko konstrukciju gramatisko raksturo-
jumu un elementu gramatiskas attieksmes realos tekstos. (Jadoma,
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tiesi $a iemesla dél prakseé nereti rodas neskaidribas pat elementari
vienkarsos pieturzimju lietojuma gadijumos.) Otrkart, interpunkcijas
visparigas likumibas ne vienmeér ir pilniba piemérojamas jebkuram
konkrétam gadijumam, jo kadas konstrukcijas gramatiska forma var
nonakt pretruna ar tas izsakamo saturu (1, 12. Ipp.). Sados gadijumos
papildus tiek apzinati izmantots jédzieniskais interpunkcijas princips,
kas lauj precizak atspogulot izsakama satura nianses (tadéjadi parasti
veidojas fakultativs pieturzimes lietojums). Treskart, pieturzimju lie-
tojuma var but neskaidribas, kuru pamata ir nepilniga valodas gra-
matiskas sistémas izpéte, galvenokart teorétiski nepietiekami skaidri
diferencétas formali lidzigas konstrukcijas. Tas attiecas, pieméram, uz
vienkarsa un salikta teikuma robezgadijumiem, daudzveidigajam sa-
lidzinajuma konstrukcijam, dazadiem savrupinajumiem u. tml.

Latviesu valoda rakstitos tekstos visbiezak sastopama pieturzi-
me ir komats. Tapéc nav brinums, ka lielaka dala problematisko in-
terpunkcijas jautajumu, ar kuriem valodas prakses darbinieki un citi
interesenti vérsas Valsts valodas agenttiras Konsultaciju dala, saistas
tiesi ar komata lietoSanu. Dazreiz jautataji vélas uzzinat pamatojumu
komata lietojumam (vai nelietojumam) kada teikuma no jau publicéta
teksta, citreiz sanemt padomu, vai konkréta teikuma noteikta pozicija
komats ir vai nav jaliek. Talak Saja raksta aplakoti dazi raksturigi ko-
mata lietojuma gadijumi, kas atspogulojas biezak uzdotajos jautaju-
mos un tatad acimredzot rada vislielakas neskaidribas prakse.

Daudz jautajumu ir par komata lietojumu starp vairakiem (pa-
rasti diviem) saskanotajiem apzimeétajiem, kas attiecas uz vienu un
to pasu vardu un sava starpa nav saistiti ar saikliem. Jautataji visus
$adas apzimetaju virknes elementus uzskata par vienlidzigiem un no
skolas gramatikas atceras tikai visparigo likumibu — ka vienlidzigi
apzimétaji cits no cita atdalami ar komatu. Lidz ar to viniem rodas ne-
izpratne, kapéc dazreiz tomeér komats starp sadiem apzimétajiem nav
likts. Citreiz savukart cilveks pats jat, ka komats nebutu vajadzigs,
tac¢u nevélas nonakt pretruna ar formalo prasibu.

Minéta probléma rodas tiesi tapéc, ka gramatiskais interpunkcijas
princips $aja gadijuma ir ciesi saistits ar jédzienisko principu. Komats
starp vairakiem apzimeétajiem liekams, ja tie visi ir jedzieniski lidztie-
sigi, t. i., tie$i un vienada mera attiecas uz apziméjamo vardu un sava
starpa saistiti sakartojuma, pieméram, mila, vertiga piemina; mazi, bez
uzraudzibas atstati berni; virtuozais, reti spelétais skandarbs; empiriska, uz
pieredzi balstita teorija; tresa, visplasaki dala. Sadu apzimetaju nosauk-
tas pazimes piemit raksturojamam objektam neatkarigi cita no citas.
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Savukart komats nav liekams starp diviem apzimétajiem, no kuriem
viens (apziméjamam vardam tuvakais) ir jedzieniski ciesak saistits ar
apziméjamo vardu un attiecas uz to tiesi, bet otrs jédzieniski raksturo
visu vardkopu — apziméjamo vardu kopa ar ta tuvako apzimeétaju,
piemeéram, patikams jauns cilvéks; pieaicindtais zinatniskais konsultants;
atseviski neveiksmigi formulejumi.

Ieprieks minétajos pieméros noraditais komata lietojums resp. ne-
lietojums $kiet sameéra passaprotams, jo attiecigo apzimeétaju jédzie-
niskais lidztiesigums vai nelidztiesigums liela méra izriet jau no var-
du leksiskas nozimes. Praksé neskaidribas sakara ar komata lietojumu
rada galvenokart tie gadijumi, kurus no apzimeétaju un apziméjama
varda jedzieniska saistijuma cieSuma viedokla iespéjams traktét da-
zadi. To var ilustrét, pieméram, ar frazém pamesta, pussagruvusi maja;
apnicigas, tuksis runas; jauns, vilinoss piedavajums; cits, pienemams noli-
kums, kas iespéjamas gan $ada rakstijuma (ar komatu), tatad ar jedzie-
niski lidztiesigiem apzimétajiem, gan ari bez komata — ar otra apzi-
meétaja un apziméjama varda ciesaku jedzienisko saistijumu. Autoram
atkariba no vina subjektivas ieceres ir tiesibas izvéléties jebkuru no
Siem variantiem, un tie$i komata lietojums vai nelietojums signalizé
lasitajam, ka jasaprot frazes elementu savstarpéjas jédzieniskas at-
tieksmes. Turklat nereti ar abiem variantiem tiek diferencéts sameéra
butisks jedzieniskais saturs — ka pédéjos divos no tikko minétajiem
piemériem: jauns, vilinoss piedavdjums un cits, pienemams nolikums no-
zimé, ka iepriekséjais piedavajums nav bijis vilino$s un iepriekséjais
nolikums nav bijis pienemams, bet jauns vilinoss piedaviajums un cits
pienemams nolikums ietver tiesi pretéju informaciju. Japiebilst, ka 1pasi
$ados gadijumos gan autoram, gan lasitajam paskontrolei var noderét
intonativa interpunkcijas principa izmantojums — katra varianta fra-
ze tiek izrunata ar atskirigu logisko akcentu.

Tatad komata lietojumu starp apzimétajiem nosaka to jédzienis-
kas attieksmes ar apziméjamo vardu. Diemzél Konsultaciju dalas dar-
ba tiesi tapéc nereti rodas parpratumi: mums prasa, vai komats ir vai
nav jaliek, més savukart prasam, ko rakstitajs grib pateikt, bet uz $o
jautajumu atbildi parasti negtistam...

Vel jaatgadina, ka par vienlidzigiem tradicionali uzskata tikai ta-
dus apzimétajus, kas ir arl jédzieniski lidztiesigi. Vienlidzigiem ap-
zimeétajiem $ada izpratné vispariga likumiba par komata lietosanu
(ja nav saikla) ir spéka vienmér, savukart starp nevienlidzigiem apzi-
métajiem komats nav liekams. Tacu $is terminologiskais precizéjums
nelikvide pasu problému — lai novertetu, vai apzimétaji ir vai nav
vienlidzigi, tik un ta janoskaidro to jédzieniskais lidztiesigums.
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Biezi neskaidribas komata lietojuma zina rada saiklis vai, jo tiek
jauktas ta dazadas funkcijas. Lielakas problémas sagada salikti teiku-
mi, kuros vai lietots gan paligteikuma ievadiSanai, gan vienlidzigu
paligteikumu saistiSanai, pieméram: Informacijas nebija, vai ir jaierodas
specidlos darba térpos pasiem vai tos pieskirs .. Seit pirmais vai ievada pa-
ligteikumu, bet otrais vai saista vienlidzigus paligteikumus, un tas nav
jauztver ka atkartots saiklis, kura prieksa jaliek komats. (Atkartots
saiklis baitu, pieméram, $ada teikuma: Informacijas nebija, vai ir jaierodas
specialos darba térpos pasiem vai tos pieskirs, vai tos vares nopirkt uz vietas.)

Ja starp teikuma vardiem atrodas vards vai vardu savienojums,
kas piesaistits kadam teikuma loceklim iepriekséja teikuma dala ar
ka ari vai tapat ka, nereti tiek uzdots jautajums, vai komats jaliek
tikai So saistitajvardu prieksa vai ari aiz pievienotajiem vardiem.
Turklat dalai jautataju skiet, ka Sie saistitajvardi interpunkcijas zina
funkcioné vienadi. Patiesiba tiem ir katram savas pieturzimju lieto-
$anas likumibas. Saikla ka ari prieksa vienmeér liekams komats, bet
aiz piesaistita vienlidziga teikuma locekla komatu neliek, pieméram:
Alus, siera un cepamgalas raZotaji, ka ari satiksmes nodrosinataji 23. un
24. junija par ligotajiem doma ipasi. Savukart problematisks interpunk-
cijas zina ir apstakla vardu savienojums tapat ka, kas kopa ar pievie-
notajiem vardiem veido t. s. pielidzinajumu. Atkariba no jédzienis-
kam niansém un intonativa veidojuma pielidzinajumu vai nu atdala
no abam pusém ar pieturzimi, parasti komatu, vai neatdala vispar
(1, 193. Ipp.). Ja ar pielidzinajumu jédzieniski izsaka blakus piebildu-
mu, papildu informaciju, tas tiek intonativi nodalits no pareja teiku-
ma un ari rakstos atdalams no abam pusém ar komatu, pieméram:
Latvijas iedzivotaji, tapat ka daudzu citu valstu iedzivotaji, uzskata, ka ..
Sadu pielidzinajumu tradicionali uzskata par iespraudumu, t. i., sin-
taktisku konstrukciju, kas nav teikuma pamatstruktiras sastavdala.
Ja pielidzinajumu jédzieniski ieklauj teikuma pamatsatura, ar tapat
ka pievienotais vards vai vardu savienojums ari sintaktiski ieklaujas
teikuma pamatstruktara ka teikuma loceklis; sada gadijuma pieli-
dzinajums netiek nodalits no paréja teikuma ne intonativi, ne ar pie-
turzimém. Ilustracijai te var noderét tas pats iepriekséjais teikums,
kuram atkariba no konteksta un autora komunikativa nodoma iespé-
jama ari $ada realizacija (veidojas teikums ar vienlidzigiem teikuma
priekSmetiem): Latvijas iedzivotaji tapat ka daudzu citu valstu iedzivotaji
uzskata, ka .. Noskirt abus aplakotos gadijumus reizém nav viegli (ka
redzams, pat sastava zina pilnigi identiskus teikumus vismaz arpus
konteksta var traktét dazadi), tapéc pielidzinajumam pielaujams fa-
kultativs pieturzimju lietojums.
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Abos iepriekséjos pieméros paradito viena un ta pasa teikuma
strukturalo variantu savstarpéjam attieksmém iespé&jams vél cits
skaidrojums, kas ir vienkarsaks un lidz ar to no pieturzimju lietojuma
viedokla praktiski lietderigaks: ja $ads pielidzinajums intonativi un
ar pieturzimém norobeZots no paréja teikuma, to var uzskatit ari par
teikuma locekla fakultativu savrupinajumu, nevis par iespraudumu
(sk. ari 3, 567.-568. lpp.). Tads skaidrojums butu ari adekvataks, jo
pielidzinajuma cieSais gramatiski semantiskais iesaistijums teikuma
ir zinama pretruna ar iesprauduma batibu. Ta¢u neatkarigi no teo-
rétiska traktéjuma jaieveéro, ka pielidzinajums nav jebkura gadijuma
uzskatams par iespraudumu un automatiski atdalams ar komatiem.

Iznémums no aprakstitas likumibas (un reizé vienigais gadijums,
kur patiesam pastav pilniga analogija ar saikli kd ari) ir vienlidzigi apzi-
meétaji, kas pievienoti ar tapat k. Sada struktira komats vajadzigs tapat
ka prieksa, bet aiz pievienota apzimétaja komatu neliek (1, 195. Ipp.) —
ka, pieméram, nedaudz parveidota teikuma Latvijas, tapat ki daudzu
citu valstu iedzivotdji uzskata, ka ... Tads pieturzimju lietojuma princips
atbilst ari attiecigas strukttras teikumu intonativajam veidojumam:
runa starp apzimeétaju un apziméjamo vardu intonativas pauzes nav.

Regulari ir jautajumi par divdabja teiciena nodaliSanu teikuma.
Tie atklaj gan elementaru neizpratni, ka viens pats divdabis divdabja
teicienu neveido, gan ari objektivas gratibas, ko rada divdabja teicie-
na iesaistijums sarezgitas teikuma konstrukcijas.

Ipasi aktuals ir jautajums par pieturzimju lietojumu, ja vienojuma
saiklis saista divdabja teicienu un citu vienkarsa vai salikta teikuma
komponentu ar to pasu sintaktisko funkciju. Sava zina divdabja tei-
cienu un ar to saistito izteiksmi var uzskatit par vienlidzigiem kom-
ponentiem. Sados gadijumos pienemts divdabja teicienu no saikla ar
pieturzimi nenorobeZot, jo saiklis vienlaikus aizstaj savrupinajuma
pieturzimi, pieméram: T4 ka lieta tikai nesen ierosindta un ievérojot admi-
nistrativo tiesu noslogojumu, iespejams, ka prasibu izskatis 2008. gada. Tas
notiek, ripigi parbaudot atkritumus un ja tiek konstatets, ka ir par daudz
atkritumu.

Ja divdabja teicienam cits komponents (vai otrs divdabja teiciens)
piesaistits ar paru saikli vai divkarso saikli, komats nav jaliek ari saik-
la pirmas dalas prieksa, pieméram: Atbildes meginiet rast vai nu zvanot
pa talruni, vai klatiene.

Gratibas pieturzimju lietojuma biezi rada savrupinatu apstaklu
neizpratne. Gan macibu gramatas, gan latviesu valodas rokasgramatas
meédz noradit, ka apstakli aiz cita tas pasas nozimes apstakla savrupina,
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t. i., atdala no abam pusém ar komatu, ja tam ir precizéjosa nozime,
bet, ja 8is apstaklis nosauc sauraku jedzienu neka ieprieks minétais, to
savrupina fakultativi (sk., piemeéram, 2, 284. Ipp.). Ta¢u $ada gadijuma
rodas probléma, ka prakseé atskirt precizéjoso nozimi no Sauraka je-
dziena (un lidz ar to — obligati savrupinamos apstaklus no fakultativi
savrupinamiem), jo vairuma gadijjumu Saurakais jédziens ari precizé
iepriekséjo apstakli.

Atbildi uz o jautajumu sniedz A. Blinkenas formulétais obligati
savrupinamo apstaklu skaidrojums: tie ir apstakli, kas «izsaka kada
cita ta pasa nosaukuma apstakla nosauktu jedzienu ar citiem vardiem,
to precizéjot» (1, 268. lpp.). Tatad obligata vai fakultativa savrupina-
juma aspekta patiesiba ir skirami apstakli, kas izsaka to pasu jédzienu
ka iepriekséjais apstaklis, pieméram, Pirms deviniem gadiem, 1997. gada
6. oktobri, ierosindja lietu, un apstakli, kas izsaka Sauraku, tatad citu je-
dzienu neka iepriekséjais apstaklis, pieméram, Liepadja kada nama pagal-
ma smilsu kasté atrada .. vai — ar savrupinajumu — Liepdja, kada nama
pagalma, smilsu kasté atrada ..

Ta ka savrupinajums ir lidzeklis kadas valodas vienibas izcelSanai,
uzsvérsanai, tad skaidrs ari, kapéc pirmas grupas apstakli savrupina-
mi obligati: kaut ko atkartot, izsakot tiem pasiem vai citiem vardiem,
meédz tikai tad, ja tas ir kaut kas patieSsam svarigs, nozimigs. Savukart
otras grupas apstaklus, kas izsaka citu, Sauraku jédzienu, atkariba no
konteksta nosacijumiem un autora ieceres var vai nu savrupinat, t. i.,
ipasi izcelt, vai nesavrupinat.

Japiebilst, ka iepriekséjo apstakli precize abu grupu apstakli, tikai
katrs sava veida.

Tatad jautajums par obligatu vai fakultativu apstakla savrupina-
jumu patiesiba ir atrisinams sameéra vienkarsi. Tac¢u ar $o jautajumu
saistas veél cita problema — blakusnovietojuma esosu apstaklu jedzie-
nisko attieksmju neizpratne. Konkrétos piemeéros, ar kuriem cilveki
versas Konsultaciju dala péc padoma sakara ar apstaklu savrupina-
$anas nepiecieSsamibu, otrais apstaklis ne vienmeér precize iepriekséjo
apstakli: bieZi tie raksturo teikuma minéto darbibu vai stavokli katrs
sava aspekta un neveido vienotu vietas vai laika raksturojumu, tatad
ir savstarpéji neatkarigi teikuma komponenti (dazreiz tas konstate-
jams tikai visa teikuma kopsakara!). Sados gadijumos savrupinajums
butu pretruna ar abu komponentu jedzieniski gramatiskajam funkci-
jam, ka, pieméram, teikuma Reézeknes rajona diki noslika bérns; noslikt
var gan diki, gan Rézeknes rajona, tacu valoda tas ir batiski atskirigas
strukturalas attieksmes: tdenstilpes apziméjums ir darbibas vardam
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noslikt specifisks sintaktiska saistijuma komponents, kas ietilpst tei-
kuma pamatstruktara (objektivaja isteniba tam atbilst nepieciesams
situacijas komponents), bet administrativas teritorijas apziméjums,
kas izsaka notikuma lokalizaciju, veido ar darbibas vardu noslikt tam
nespecifisku, mazak cieSu sintaktisko saistijumu, kas iespéjams ari
jebkuram citam darbibas vardam. Vél cits piemérs, kur otrais kompo-
nents nav savrupinams: Slaloma 2. brauciena .."! (pirmais komponents,
ka var spriest pat arpus visa teikuma konteksta, Seit ir sporta veida
nosaukums, tatad bez laika nozimes, otrais komponents — sacensibu
posma apziméjums ar laika nozimi). Dazreiz pat otrais komponents
vispar nav apstaklis teikuma limeni, pieméram, Skvéra Smilsu ielas sa-
kuma .. (otrais komponents ir pirma komponenta apzimétajs ar vietas
nozimi, turklat tas ir plasaks, nevis Sauraks jedziens).

Lidz $im aplukotajos gadijumos izteikuma intonativais dalijjums
biezi izmantojams par paliglidzekli gramatisko un jédzienisko at-
tieksmju noskaidrosana, jo valodas strukturalajam vienibam lielako-
ties atbilst ari noteiktas intonativas vienibas. Ta¢u praksé pieturzimju
lietojuma ne vienmer tiek ievérotas intonativa principa izmantojuma
robezas. Runas intonativais dalfjums tikai daléji sakrit ar struktura-
li gramatisko un pat jedzienisko dalijumu. Tapéc ar pieturzimi nav
jaatspogulo jebkura pauze, kas dzirdama runa. Ja intonacijai pieskir
parak lielu nozimi, pieturzimes tiek liktas (vai gaiditas) ari tur, kur
gramatiskie un jédzieniskie nosacijumi tas nepielauj.

Ka norada Inita Vitola, «ikviens lasitajs ir teksta dekodeétajs un
vienlaikus teksta interpretétajs — sava teksta raditajs» (4, 137. lpp.).
Gan dekodésana un interpretésana, gan teksta veidosana notiek ar iek-
$&jas runas lidzdalibu. Varbut tiesi tapec saméra daudz Konsultaciju
dala iesutito jautajumu atspogulo tendenci likt pieturzimi pauzes
vieta ar1 tur, kur intonativais interpunkcijas princips ir pretruna ar
gramatisko un pieturzime tatad nav liekama. Dazkart autori pat ir
sartigtinati, kad negist apstiprinajumu savai vélmei likt pieturzimi
$adas intonativas pauzes vieta.

Talak paraditi tipiskakie gadijumi, kas ilustré minéto tendenci.”

1. Paplasinati teikuma locekli, kas satur lietvarda lokativu vai lo-
kativa un prievarda savienojumu prievardam lidziga funkcija (attieci-
ba uz, atskiriba no, pretstata, sakard ar, saskana ar, salidzinajuma ar u. tml.)

Sis un nakamais piemérs iesatiti Konsultaciju dalai $ada isinata forma.
Pauzes vietas, kuras biezi liek nevajadzigu pieturzimi, noraditas ar dubultu
skerssvitru (/).
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INTERPUNKCIJA

un atrodas teikuma sakuma vai vida, pieméram: Sakara ar Jana Bérzina
navi // lidzam vinu svitrot no kandidatu sarakstiem. Saskana ar ligumu //
més izsniedzam atlauju .. AtSkiriba no centra skolu noslogojuma // rajona
skolas .. Citds Eiropas Savienibas valstis // atskiriba no Latvijas // si problema
jau sen tiek risindta.

Ta ka valodas ar intonativo pieturzimju lietojuma principu ko-
mats Seit batu liekams, jautatajiem liekas passaprotami, ka ta varéetu
bat ari latviesu valoda.

2. Modalas partikulas acimredzot, laikam, diemZel, drosi vien, varbiit,
pieméram: Acimredzot // rudens sogad biis silts. Drosi vien // sanaksme
saksies laika. Diemzel // kreditu Jums nevaram pieskirt.

3. Izvérsta apstakla grupa teikuma sakuma, pieméram: Pirms no-
doklu kontroles uzsaksanas // ierednis bridina .. Péc teksta nolasisanas // to
var izdalit skoléniem .. Spéles nosleguma // skolotdjs izstasta, ka .. Vienlaikus
ar riipem par bérniem // autors domaja ari par nakotni. Visiem par parstei-
gumu // tur staveja jaunais automobilis.

Uzskaitit visus intonativas pauzes un pieturzimes lietojuma nesa-
kriSanas gadijumus nav iespéjams, jo, ka jau teikts, pauzes nosaka loti
dazadi faktori, ari subjektivie. Rakstitajam japrot atskirt, kuras pauzes
atbilst jedzieniskajam un gramatiskajam dalijumam un tatad atspo-
gulojamas interpunkcija un kuras attiecas tikai uz runas intonacijas
limeni.

Nobeiguma atcerésimies, ka interpunkcijai rakstu valoda ir nozi-
miga vieta. Pieturzimes rada teikuma un teksta uzbuvi, ka ari jedzie-
niski un intonativi niansé to struktarvienibu un elementu saistijumu.
Adekvata pieturzimju lietosana nav apgustama mehaniski, ta jabalsta
uz gramatikas zinaSanam, vardu nozimju izpratni, spéju saskatit jedzie-
niskas un stilistiskas nianses. Tikai tada gadijuma interpunkcija spés
atspogulot jédzieniskas vienibas un to sakarus atbilstosi autora iecerei.

1. Blinkena, A. Latviesu interpunkcija. Riga : Zinatne, 1969. 411 lpp.
2. Latviesu valoda 10.-12. klasei. Riga : Zvaigzne ABC, 1998. 296 Ipp.

3. LPSR Zinatnu akadémijas Valodas un literattras instittts. Misdienu lat-
viesu literaras valodas gramatika. 2. d. Sintakse. Riga : LPSR Zinatnu akade-
mijas izdevnieciba, 1962. 932 Ipp.

4. Vitola, I. Daildarba valodas un interpunkcijas analize: cela uz teksta satu-
ra izpratni. No: Lietuviesu un latviesu sastatamas stilistikas jautajumi. Sauli,
2006, 122.-142. Ipp.

117




10.

11.

12.

13.
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2005. gada novembris —2006. gada oktobris

Iznakusas gramatas un brosuras

Aarhus School of Business, University of Latvia. MedTerm [Knowledge
Sharing and Generic Terminology Management in the Field of Medicine] [on-
line] : multilingual epidemiological dictionary : terms with definitions
and explanations. Latvian — English. Ed. by M. Baltins and V. Porina.
[S.L]: Aarhus School of Business, 2005. With access to Danish and
Estonian terms. Available: http//www.lat.medterm.dk

Ahero, A. Anglu ipasvardu atveide latviesu valoda [tie$saiste]. Riga : Komin,
2006. Pieejams: http://www.personvardi.lv

Aldersons, J., Aldersone 1. Svesvalodu izteicienu vardnica. Riga : Zvaigzne
ABC, 2006. 207 lpp.

Aldersons J., Aldersone 1. Svesvalodu izteicienu vardnica skoléniem : tra-
pigi izteicieni saceréjumiem un projektiem. Riga : Zvaigzne ABC,
2006. 208 1pp.

Blama, D. Maza makslas veéstures terminu vardnica. Riga : Zvaigzne ABC,
[2006]. 228 1pp.

Buss, O., Ernstsone, V. Latviesu valodas slenga vardnica. Riga : Norden AB,
2006. 574 1pp.

Butkus, A. LatvieSu-lietuviesu vardnica = Latviy-lietuviy kalby Zodynas
[tieSsaiste]. Riga : Tilde, 2006. Pieejams: http://www.letonika.lv/lvlt

Grabis, R. Darbu izlase. Red. kol. A. Blinkena, B. Busmane, 1. Jansone u. c.
Riga : LU Latviesu valodas instittts, 2006. 286 1pp.

Grisle, R. Spekildze : popularvalodniecisku rakstu izlase. 1. [d.]. Riga :
Antava, 2005. 160 Ipp.

Juridiski terminologiska skaidrojosa vardnica. Sast. prof. V. Jakubanecs.
4., paplas. izd. Riga : P&K, 2005. 438 Ipp.

Latviesu izloksnu vardnica : prospekts. Atb. red. Dr. habil. philol. E. Kagaine.
Riga : LU Latvie$u valodas instittits, 2005. 360 Ipp.

Latviesu-krievu vardnica = JlaTsIicko-pycckuit ciioaps. Sast. H. Kalnins.
Riga : Avots, 2006. 668 1pp.

Latviesu valodas vardnica : 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Red.
D. Gulevska, I. Rozenstrauha, D. Sné. Riga : Avots, 2006. 1216 Ipp.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Latviesu valodas Zargona vardnica. Sast. I. Mironic¢s, A. Dubaus. Riga : Avots,
2005. 272 1pp.

Latvijas Universitates Filologijas fakultates Baltu valodu katedra.
Baltu filologija : baltu valodniecibas zurnals. Red. P. Vanags, red. vietn.
L. Leikuma. 14. [s€j.], Nr. 1, 2005. Riga : LU Akadémiskais apgads,
2005. 163 Ipp.

Latvijas Zinatnu akadémijas akademike, profesore Dace Markus : bibliografija.
Sast. I. Barone, D. Ivbule, J. Kleba. Riga : Latvijas Akadémiska bibliotéka,
2006. 208 1pp.

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. Terminologijas
Jaunumi. Nr. 11, 2005. Riga, 2005. 48 Ipp.

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. Terminologijas
Jaunumi. Nr. 12, 2005. Riga, 2005. 68 Ipp.

Letonikas pirmais kongress : valodniecibas raksti. Red. komit. S. Cimermanis,
L. Jansone, T. Jundzis u. c. Riga : Latvijas Zinatnu akadémija, 2006. 384 1pp.

Linguistica Lettica : LatvieSu valodas institita zurnals. Numura red.
O. Buss. Nr. 14, 2005. Riga : LU Latvie$u valodas institats, 2005. 350 Ipp.

Linguistica Lettica : LatvieSu valodas institGta zurnals. Numura red.
O. Buss. Nr. 15, 2006. Riga : LU Latviesu valodas institats, 2006. 247 Ipp.

Lopatins, V., Lopatina, L. Krievu-latviesu vardnica ar skaidrojumiem un
piemériem = PyccKo-JIaTBIIIICKMUY TOJIKOBBIV cjtoBaph : papildinata ar
latvieSu-krievu vardnicu : vairak par 70 000 vardu un izteicienu. Tulk.
I. Ozolina, I. Zuicena, L. Oldere. [Riga] : Zvaigzne ABC, 2005. 1247 lpp.

LU Latviesu valodas instittts. Valodas prakse: verojumi un ieteikumi : popu-
larzinatnisku rakstu krajums. Atb. red. S. Lagzdina. Nr. 1, 2005. Riga : LU
Akadémiskais apgads, 2005. 112 Ipp.

Matisone, 1., Blumfelde, 1. Anglu-latviesu nodoklu terminu vardnica. Rec.
V. Skujina. Riga : RTU izdevnieciba, 2006. 158 Ipp.

Meztehnikas, mezZsaimniecibas un kokriipniecibas terminu vardnica : (latvis-
ki-angliski-vaciski-franciski-krieviski). Sast. Dr. sc. ing. J. Dolacis. 1. izd.
Riga : Antéra, 2005. 672 Ipp.

Muitas kontrole : latviesu-anglu sarunvardnica muitas un citu robezkon-
troles dienestu darbiniekiem. Riga : Antéra, [2006]. 76 Ipp.

Roldugins, V. Starptautiska biznesa skaidrojosi vardnica. Riga : Jumava,
[2005]. 345 Ipp.

Rubina, A. Latviesu valodas rokas gramata : valodas kultiira teorija un prak-
sé. Riga : Zvaigzne ABC, [2005]. 188 Ipp.

Situdcijas izpéte latviesu terminologijas izstrades, saskanosanas un apstiprind-
Sanas joma. Riga : TulkoSanas un terminologijas centrs, 2005. 47 1pp.
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30. Survival Latvian : a Traveller's Phrasebook and Guide. Compiled by
J. Baldunciks. Riga : Jumava, 2005. 136 Ipp.

31. Tematiska sinonimu vardnica. Sakart. J. Ozols. Riga : Annele, 2006. 240 Ipp.

32. Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas : akadémika Jana Endzelina
133. dzim$anas dienas atceres starptautiskas konferences materiali.
Red. kol. I. Jansone, R. Kvasite, I. Migla u. c. Riga : LU Latviesu valodas
institats, 2006. 56 Ipp.

33. Valsts valodas komisija. Raksti. 2.s&j. Valodas kvalitate. Galv. red.
A. Veisbergs. Riga : Valsts valodas komisija, 2006. 142 Ipp.

34. Mamocmpupobannoil  caobapy 044  Hauunaowux. Jlamvickuil - A3bik
3300 croB : kpaTkuit Kypc rpamMarikn. Sast. H. Kalnins. Riga : Avots,
2006. 319 Ipp.

LZA Terminologijas komisijas lemumi

LZA TK 2005. gada 6. decembra sédé apstiprinats parskatitais
«Latvijas Vestnesi» (27.07.2005.) un «Terminologijas Jaunumos»
(11. nr.) publicétais sunu skirnu nosaukumu saraksts ar labojumiem
un precizéjumiem.

Terminu saskanosanas komisijas 2006. gada 28. februara sedeé ap-
stiprinati latviskie ekvivalenti anglu valodas terminiem: security —
drosiba; safety — drosums, nebistamiba; reliability — uzticamiba.

TK 2006. gada 30. maija sédé apstiprinats informacijas sistému
dro$ibas terminu saraksts un juridisko terminu saraksts.

Pavisam notikusas desmit TK sédes. Ar tajas pienemtajiem lému-
miem pilniba var iepazities TK majaslapa: www.termini.lza.lv. TK le-
mumi tiek publicéti arl izdevuma «Terminologijas Jaunumi».

Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu
komisijas un Vietvardu apakskomisijas izvertetie
saraksti

2006. gada 21. marta sédé Valsts valodas centra Latviesu valo-
das ekspertu komisijas Vietvardu apakskomisija izvertéjusi pasaules
valstu un teritoriju nosaukumus latviesu valoda. 2006. gada 19. jalija
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«Latvijas Véstnesi» publicéts saraksts «Par pasaules valstu un teritori-
ju nosaukumiem latvie$u valoda». Saraksta ieklauti 196 pasaules val-
stu un 48 teritoriju nosaukumi.

2006. gada 29. maija sedé Valsts valodas centra Latviesu valodas
ekspertu komisija izveértéjusi valodu un valodu grupu nosaukumus
latviesu valoda. 2006. gada 19. julija «Latvijas Véstnesi» publicéts sa-
raksts «Par pasaules valodu un valodu grupu nosaukumiem latviesu
valoda». Saraksta apkopoti 477 pasaules valodu un valodu grupu no-
saukumi.

Sagatavojusi llga Migla
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[Zurkas un peles] Spéj parvieto-
ties pa horizontalam sienam ..
(Rigas Balss, 2006, 1. nov., 12. Ipp.)

[Péc spradzienu seérijas Lon-
dona] .. jau sakuma bijis skaidrs,
ka nopietnu cietu$o neesot.

(Rigas Balss, 2005, 22. jal., 11. Ipp.)

Lafivents projektésanas nodalas
vaditajs teic, ka ik gadu firma va-
jagot vismaz divus cilvékus ar at-
bilstosu kvalifikaciju.

(Karjeras Diena, 2005, 23. jal., 1. Ipp.)

43 gadus veca Merija Leturno
apprecéjusi savu bijuso skolnieku
Viliju Fualau .., kuru 12 gadu ve-
cuma izvaroja.

(Rigas Balss, 2005, 23. maijs, 13. Ipp.)

.. LIAA pieprasa dazadas ab-
surdas prasibas, kuras izpildot
tiek pieprasitas jau citas, kas ir
pilnigi preté&jas ieprieks pieprasi-
tajam.

(Diena, 2005, 11. aug., 8. Ipp.)

.. kludas tikai tas, kas neko ne-
dara.

(Diena, 2005, 14. jal., 1. 1pp.)

Tur [=PeldéSanas federacija]
notiek aktivs peldésanas darbs.
(Rigas Balss, 2005, 16. sept., 20. Ipp.)

Ogu kramos neuzkritosi ievie-
tota komposta kaste mazdarzina,
kura saimnieki no sakta gala nav
lavusi izpausties ctikai sevi.

(Rigas Balss, 2005, 2. aug., 10. Ipp.)
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Ja vél viena josla tiktu atbrivota
[no stavosam masinam], visi «nes-
tos» krustojumam cauri liela at-
ruma. Rastos vajadziba péc gajéju
parejas, kas apdraudétu gajéjus, jo
vaditaji batu spiesti bremzét pirms
tas un atruma varétu kadu ari ne-
pamanit ..

(Rigas Balss, 2005, 5. sept., 4. Ipp.)

. ar kultaras produktiem tiek
saprasti galvenokart kultaras pro-
dukti (materiala vai nemateriala
forma, kas nav tirdznieciba) ..

(Diena, 2005, 11. jan., 2. Ipp.)

.. [Rigas Domeé] ir tadas darba
telpas, kuras pat logu nav — tikai
viens ar skatu uz vestibilu.

(Rigas Balss, 2005, 21. okt., 5. Ipp.)

Pieci gadi ir ilgs laiks, nemot
veéra, cik atri miasdienas progresé
dazadu slimibu attistiba, jaunu
veidosanas, arstéSanas panémieni,
medikamenti un pat zinatne.

(Rigas Balss, 2005, 6. okt., 18. Ipp.)

Nakamajos cetros gados val-
diba sola buvét automagistrales
Riga-Maskava, Riga-Sénite un
Riga-Jelgava.

(Diena, 2006, 3. nov., 3. Ipp.)

.. aizliegts «splaut, izmest atkri-
tumus, nokartot dabiskas vajadzi-
bas (izvadit vielmainas galapro-
duktus) tam neparedzétas vietas».
[Citats no jauno Rigas sabiedriskas
kartibas noteikumu projekta]

(Rigas Balss, 2006, 18. okt., 7. Ipp.)



HUMORA LAPPUSITE

Zadzibu motivi médz bat daza-
di. Viens vélas iedzivoties, cits zog
aiz nepiecieSsamibas ..

(Rigas Balss, 2006, 23. aug., 8. Ipp.)

[Reklama] Kad beigsies, tad
vairs nebs.
(SestDiena, 2006, 11.-17. marts, 20. Ipp.)

[Par kriosaunu] Klientam ir
jaizgérbjas (var ari kails) un jaiet
kabine ..

(Maja, 2006, 7.-13. marts, 28. Ipp.)

Albanija apstiprindja pirmo sa-
slimSanas gadijumu ar H5N1 mi-
rusai vistai valsts dienvidos.

(Diena, 2006, 9. marts, 1. Ipp.)

Bis iespéja arl mainit gultu
skaitu istabinas, attiecigi samazi-
not vai palielinot gultu skaitu ..

(Rigas Balss, 2006, 20. marts, 6. Ipp.)

Latvijas Socialdemokratiska
stradnieku partija (LSDSP) izplati-
ja pazinojumu par LVAVA izdotas
8. klases macibu gramatas kritisko

Svetlanai O. un Natalijai V. 1. septembris
Sogad bus jau otrais maza. Skolas durvis mei-

kvalitati, jo taja piedavati teksti,
kuri neatbilstot latviesu literaras
valodas morales normam.

(Diena, 2006, 26. janv., 6. Ipp.)

.. palielinot maminu algas, sie-
vietes netiek motivétas atrast dar-
bu, ta vieta turpinot izlaidigu dzi-
vesveidu par valsts lidzekliem.

(Diena, 2006, 3. okt., 3. Ipp.)

.. jau piektdien pa dienu un
nakti valsts teritorijas lielakaja
dala gaidams islaicigs lietus, kas
nemitésies lidz pat otrdienai.

(Diena, 2006, 13. apr., 4. Ipp.)

Kada meéra masu darba tirgt
cilvéks ir pasargats no ta, ka objek-
tivi tiks veértétas vina zinasanas un
pieredze, nevis aréjais izskats?

(Rigas Balss, 2006, 17. jal., 10. Ipp.)

.. pasu dalibnieku vokalais snie-
gums — ka maku, ta mauju — var
izraisit dzirdes spazmas ..

(Diena, 2005, 6. dec., 10. Ipp.)

tenes vers ne vairs skoléna, bet skolotajas ada.

(Rigas Balss, 2006, 1. sept., 7. Ipp.)
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Péc pamosanas no novardzino$as ziemas gulas
Liepnas pagasta meZza netalu no Krievijas robezas
mednieki nogalinajusi laci ..

(Diena, 2006, 7. apr., 7. 1pp.)

Pasargaties no ta, kas notiek daba un
lido pa gaisu, nevar.

N
oy J )
(Rigas Balss, 2006, 4. apr., 5. Ipp.) E‘*‘“«‘; :
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HUMORA LAPPUSITE

P e egi®

Klases audzinataja Diana S. RB atzist, ka no
visiem audzekniem pipéSanas iemanas ir tikai
daziem ..

(Rigas Balss, 2005, 21. dec., 2. Ipp.)

.. uzreiz var atpazit skolénus, kuru vecaki Somija
iecelojusi no Austrumeiropas valstim: pirmaja sko-
las diena sie bérni nak uz skolu ar pukém un skatas
uz skolotaju no apaksas.

(Diena, 2006, 2. maijs, 7. Ipp.)

QAW
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Rikojums par putnu turésanas pagaidu ierobe-
zojumiem biuis spéka, lidz Latvija atgriezisies visi
majputni, apméram lidz junija vidum.

(Diena, 2006, 21. febr., 4. Ipp.)

Apkopojusi Sarmite Lagzdina
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Juris BALDUNCIKS — Dr. philol., Ventspils Augstskolas Anglistikas
katedras vaditajs, profesors

Maija BREDE — Dr. philol., LU Moderno valodu fakultates Sastatamas
valodniecibas un tulko$anas nodalas profesore

Sarmite LAGZDINA — Dr. philol., LU Latviesu valodas instittita pét-
niece

Diana LAIVENIECE — Dr. paed., Liepajas Pedagogijas akadémijas
Latvie$u valodas katedras docente

Dite LIEPA — Mg. philol., LU doktorante, Valsts valodas agenturas
valodas konsultante

Ilze LOKMANE — Dir. philol., LU Filologijas fakultates Baltu valodu
katedras docente

Ilga MIGLA — Dr. philol.,, LU Latvie$u valodas institiita pétniece

Arija OZOLA — Dr. philol., laikraksta “Latvijas Luteranis” literara
redaktore

Ingrida PAUNINA — Mg. hum., LU doktorante, Valsts valodas agen-
taras valodas konsultante

Gunta SMILTNIECE — Dr. philol., Liepajas Pedagogijas akadémijas
Latvie$u valodas katedras asociéta profesore

Dace STRELEVICA — Mg. philol., LU doktorante

Melita STENGREVICA — Dr. philol,, Valsts valodas agenturas
Konsultaciju dalas vaditaja

Inta URBANOVICA — Mg, philol., LU doktorante, LU Filologijas fa-
kultates Baltu valodu katedras lektore, Rigas Stradina universita-
tes Valodu centra lektore

Ruta VEIDEMANE — Dr. philol.

Andrejs VEISBERGS — Dr. habil. philol., LU Moderno valodu fakul-
tates Sastatamas valodniecibas un tulko$anas nodalas vaditajs,
profesors
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Valsts valodas agenttiras Konsultaciju dala

* konsulté pareizrakstibas, pareizrunas, gramatikas, leksikas
un valodas stila jautajumos;

* sniedz atzinumus par personvardu atveidi, pareizrakstibu
un identitati;

* dod slédzienus par konkrétiem valodas vienibu lietoju-
miem un tekstiem.

Sikaku informaciju sk. Valsts valodas agenttiras majaslapa
http;//www.valoda.lv

LU Latviesu valodas institiits.
Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums, 2006

Valsts valodas agenttra
LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talrunis 67034535

Iespiests SIA «Latgales druka»
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