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VALODA UN VIDE

Linda Lauze

Par sasveicinasanos un atvadisanos
dazadas situacijas

Sasveicinasanas un atvadiSanas frazes ir nozimiga valodas eti-
ketes sastavdala, kas ne tikai apliecina pieklajibu, bet ari isteno
vienu no valodas funkcijam — veido kontaktu sazina ar adresatu.
Kontakts starp sazinas partneriem nodrosina komunikacijas efekti-
vitati. Vladimirs Kincans, vairaku uzvedibas un saskarsmes kulta-
rai veltitu gramatu autors, uzsver sveiciena lomu sabiedriba cilveku
kontaktos: «Ne velti sasveicinasanas tiek uzskatita par vienu no sva-
rigakajam verbalas etiketes zimém, kuras nezinasana var radit likte-
nigas problémas saskarsmé.» (9, 77. Ipp.)

Runajot par komunikacijas procesu, bieZi tiek lietots termins sa-
skarsme, tomér vajadzétu atzimet, ka komunikacija un saskarsme nav
identi jedzieni, kaut ari tie ir ciesi saistiti. Komunikacijas izpratnes
pamata ir informacijas apmaina. Ka zinams, latviesu valoda $im
terminam ir sinonimi sazinasanas, sazina. Saskarsme ir komunika-
cijas psihologiska puse, kur uzmanibas centra ir cilvéeku savstar-
péjas attiecibas. Dzons Edeirs, eksperts tirgzinibas jautajumos, labi
parada saskarsmes nozimi komunikacija: «Ja jums nav saskarsmes
ar kadu cilveku, jums liegtas ari iespéjas ar to komunicéties. Tiesi
tapat var izpalikt jebkada saskarsme, ja nepastav nekada komunika-
cija. Komunikacija rada sadarbibu, bet sadarbiba — komunikaciju.»
(3, 36. Ipp.)

Sarunas sakuma valodas kontaktveido$sanas funkciju veic sa-
sveicinasanas vards vai fraze, sasveicinasanas kopa ar uzrunu vai
tikai uzruna. Par uzrunas nozimi runataju kontakta nodibinasana
un uzturé$ana jau ir rakstijusi valodniece Vineta Ernstsone (4). Saja
publikacija pievérsisim uzmanibu sasveicinasanas un atvadiSanas
frazu lietojumam dazadas dzives situacijas. Tiks analizéti tieSie no-
vérojumi un, runatajiem nezinot, operativi pierakstiti mutvardu
piemeéri formalas un neformalas sazinas situacijas, ari televizija un
radio (kop$ 2002. gada). Papildus izmantoti Liepajas Pedagogijas
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akadémijas studentu zinatniskie pétijumi (8 11; 13) un praktiskie
darbi sociolingvistikas un valodas kulttras kursa.

Sasveicinamies, un saruna var veiksmigi sakties. Atvadamies, un
dialogs var patikami beigties. Tik vienkarsi! Ja, ja izveélamies runas
situacijai atbilstosus valodas lidzeklus. Ta¢u apkopotie runas fakti
liecina, ka ne vienmér $i izvéle noris gludi. Sociolingvists Bernards
Spolskis norada, ka «katrai socialajai grupai ir noteikumu kopums
par to, ko vajadzétu sveicinat, kam vajadzétu sveicinat pirmajam un
kada sveiciena forma ir piemérota» (14, 20. Ipp.). Kuru sasveicinasa-
nas vai atvadiSanas vardu vai frazi izmantot — to nosaka vairaku
ekstralingvistisku apstaklu kopums: runas situacijas oficialuma pa-
kape (oficiala — sameéra oficiala — sameéra neoficiala — neoficiala),
sarunas partneru socidlais statuss (vienlidzigs vai nevienlidzigs),
vecums (vienads vai atskirigs) un savstarpéjas attiecibas (tuvas vai
distancetas), ari pulkstena laiks.

Interesanti, ka sveiciena adresats dazkart pauz izbrinu, komenté
vai pat izlabo misékli, ja sarunas partneris ir lietojis diennakts stun-
dai neatbilstodu valodas variantu. Runa ir par tiem sasveicinasanas
vardiem, kuru pamata ir diennakts dalas nosaukums. Labrit! parasti
saka no rita lidz pulksten 11, no pulksten 11 lidz 17 — labdien!, bet
vakara no pulksten 17 — labvakar! Ir svarigi $is laika robezas zinat.

Pieméram, runas situacija augstskola. Starpbridi 11.15 satiekas
divas koleges. A ir tikko atnakusi uz darbu, bet B jau ir nolasijusi
divas lekcijas. A saka: «Labrit!» B atbild: «Tev vel rits? Man jau diena.»

Sada veida komentari par valodas etiketes lietojumu ir sastopa-
mi ne tikai runatos, bet ari rakstitos tekstos, ja «izveidojusies situaci-
ja tiek realizéta nevis ar gaiditu, bet gan citu teicienu» (10, 187. Ipp.).
Citos gadijumos var novérot, ka sazinas partneris parada savu at-
tieksmi tadéjadi, ka atbildes sveicienam izvélas, péc vina domam, at-
bilstosaku vardu.

Pieméram, radiostacijas «Latvijas Radio 1» raidijuma «Ka dzivot
labak», kas skan laika no pulksten 10 lidz 11, stila un etiketes eksper-
te atbild uz klausitaju jautajumiem — tieSraide tiek atskanota telefo-
na saruna. Klausitaja saka: «Labdien!» Eksperte atbild: «Labrit!»

Raimonda Gaus$e bakalaura darba «Sasveicinasanas un atvadisa-
nas televizija un radio» pievers uzmanibu raidijjumu atkartojumiem,
kur neatbilsto$s sasveicinasanas vards atstaj mazliet komisku iespai-
du. Fraze Labvakar, jiisu uzmanibai «Kriminala informdcija»! iederas va-
kara, tacu raidijuma atkartojuma (LTV 1, 12.04.2004. 9.15) pirmdienas
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rita sveicinatajvards labvakar ir nevieta (8, 16. Ipp.). Lai novérstu valo-
das etiketes parkapumus vai nepatiesas informacijas sniegSanu (pie-
meéram, atvadiSanas frazeé ietvert noveléjumu svétkos, kas raidijuma
atkartojuma laika bus jau pagajusi), vajadzétu informét radioklausi-
tajus un televizijas skatitajus, ka raidijums notiek atkartoti.

Japiebilst, ka iznémums ir sasveicinasanas varda labrit izmanto-
jums humoristiska nozimé. Tas tiek teikts cilvékam, kas ir pamodies
un piecélies nevis no rita, bet vélak — neparasta laika. Sads mine-
ta sasveicinasanas varda lietojums ir raksturigs ikdienas sazina, bet
reizém muziki, pasakuma vaditaji u. c. to izmanto publiskaja runa,
lai raditu neformalu atmosféru

Pieméram, pludmales festivala, kas ir norisinajies visu iepriekse-
jo nakti, dziedataja, atklajot otra vakara koncertu, pulksten 18 saka:
«Labrit!»

Analizétie runas fakti rada, ka dazkart ir problematiska nefor-
mala sasveicinaSanas un atvadiSanas varda cau izvéle. No vienas
puses, vairums runataju apzinas 81 slenga leksikas varda (1, 99. Ipp.)
lietojuma socialas robezas. Tradicionali tiek minéta Sada iedomata
situacija: «.. ja skoléns no rita sasveicinas ar skolas direktoru, sakot
«Labrit!l», nevis, pieméram, «Caul», tas liecina, ka direktora augsta-
kais socialais statuss atspogulojas uzrunas forma» (7, 56. Ipp.).

Lidzigi par $i varda ierobezoto lietojumu izteicas kada raksta
autores koléege valodniece: «Jiis tacu neiesiet pie rektora un neteiksiet:
«Cau!l»» Sarunas pamata bija neparasts autores novérojums, ka ar-
zemniekam — vidéja limena vaditajam — kada Liepajas uznému-
ma bija radies prieksstats, ka cau ir vienigais sasveicinaSanas vards
latviesu valoda. Uznémuma administracijas parstavém acimredzot
bija skitis vienkarsak sasveicinoties un atvadoties anglu valodas
runatajam teikt «Caul» neka macit vinam latviesu valodas piekla-
jibas frazes.

Studentu viedokli par sasveicinasanas varianta izvéli runas si-
tuacijas, ko nosaka darba devéja un padota attiecibas, ilustré atzi-
nums no kada studenta domraksta (studentu teksti nav redigéti): «Ar
prieksnieku ir jasasveicinds lietiSki.»

No otras puses, musdienu demokratijas apstaklos var gadities,
ka sarunas partneriem ir atskirigs viedoklis par to, cik liela meéra ru-
nas situacija ir oficiala, kadas — tuvas vai distancétas — ir vinu sav-
starpéjas attiecibas un vai ir nozime vinu vecuma atskiribam. Par to
liecina atbildes reakcija uz sanemto sveicienu «Cau/»
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Pieméram, runas situacija «Radio SWH» étera. Realitates Sova
«Talantu fabrika» dalibnieks saka: «Cau!» Dziedataja, raidijuma vadi-
taja, atbild: «Labvakar!»

Izglitibas iestadés klast vairak to macibspéku, ipasi gados jaunu
cilveku, kas velas veidot tuvakas, draudzigakas attiecibas ar skole-
niem vai studentiem, — tas izpauzas gan uzrunas veida, gan sasvei-
cinasanas varda izvéle. Dalai audzéknu tas patik, bet citiem tas nav
pienemami. Pardomam var piedavat citatu no kadas studentes dom-
raksta: «Dazkart bijusi tadi gadijumi, kad satieku kadu pasniedzeju un vina
man saka: «Caul», tad man ari automatiski izspriik tas pats vards preti, un
patiesiba tas ir patikami: zinu, ka cilvéks ir pret mani atvérts un varu vigam
tuvoties un ko stastit vai jautat.»

Reizem pieaugusie, sveicinot bérnus, ari savu bérnu draugus, ra-
diniekus, kaiminus u. tml., izmanto neformalus valodas lidzeklus,
bet lielakajai dalai béernu gimené ir macits, ka pieaugusie ir jasvei-
cina pieklajigi. Iveta Neverovska kvalifikacijas darba «Sociokultiiras
kompetences veidosana pamatskola» norada, ka ir «nepiecieSams
pievérst uzmanibu izplatitam gadijumam realaja dzive. Sieviete uz
kaiminu bérna sveicienu «Labdien!» atbild ar liksmu «Cau/» Bérns ap-
mulst un nezina, ka tad isti lai sveicina sievieti nakamreiz, jo it ka
jau nav nekadi labie draugi, lai sveicinatu ar «Caul» (13, 27. 1pp). Ja
bérns, kas sveicina pirmais, ir lietojis kadu no formalajiem sasveici-
nasanas vardiem, manuprat, pieaugusajam vajadzétu atbildét ar to
pasu vardu.

Lietuvie$u valodniece Giedre Cepaitiene ir uzsverusi, ka valodas
etiketei «nav svarigs sarunas saturs, tikai tas, ka valoda atklaj adre-
santa un adresata attiecibas» (2, 19. Ipp.). Si apgalvojuma patiesumu
spilgti apliecina gadijumi, kuros ir asimetrisks runataju socialais sta-
tuss. No malas vérojot sasveicinasanos vai atvadiSanos tada sociala
grupa, kura ir gan cilvéki ar lidzvertigu, gan ar atskirigu socialo sta-
tusu, situacija var skist komiska. Tomer ta tas nav.

Pieméram, runas situacija robezapsardzes punkta, kur ir apsta-
jies talsatiksmes autobuss. RobeZsargs sasveicinas ar Soferi: «Cau!»
Pagriezdamies pret pasazieriem, vins saka: «Labdien! Pases, liidzu!»

Runas situacija augstskolas katedra. Studente atvadas no docen-
tes: «Uz redzésanos!» Docente atbild: «Uz redzesanos!» Paskatidamas
uz kursa biedreni, ta pati studente saka: «Cau!/» Kursa biedrene at-
bild: «Atal»
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Runas situacija deju méginajuma nobeiguma. A atvadas no deju
skolotajas: «Uz redzésanos!», bet citam grupas dalibniecem saka:
«Cau, saules!»

leejot maza lauku veikalina, ne vien vietéjie iedzivotaji, bet ari
svesinieki sveicina pardeveju. Pilsétu lielveikalos, kas ir kluvusi par
popularu iepirksanas vietu, nesena pagatneé ir izveidojusies sasveici-
nasanas akta Ipatniba. Pircéjs ir iegajis lielveikala, izstaigajies pa to
un tikai tad, kad vin$ jau gatavojas doties prom, pie kases satiekas
ar pardevéju. Valodas etikete paredz, ka pirmais sveicina tas, kurs
tuvojas. Minétaja runas situacija ir otradi — pirmais sveicina tas cil-
veks, kas atrodas pie kases, respektivi, pardevéjs. Agnese Laskova,
izstradajot bakalaura darbu «LatvieSu valodas lietojums tirdznie-
ciba: Liepajas piemérs», 2004. gada Liepaja ir aptaujajusi 100 pirce-
jus un 60 pardevéjus, kas strada dazadas tirdzniecibas vietas, un ir
analizejusi respondentu attieksmi pret sasveicinasanos starp pirce-
ju un pardeveéju. «Uz jautajumu Kas rosina [iis sasveicindties ar pirce-
ju? — lielaka dala aptaujato pardevéju atbild, ka pats pircejs (43,3%).
26,7% respondentu atbild, ka rosinajums nak no veikala vaditaja/
ipasnieka, 18,3% respondentu sasveicinasanas ir pasu ierosme, bet
11,7%» — mnesasveicinas. (11, 34. Ipp.). Saja aptauja tika ari noskaid-
rots, vai respondentiem patik sada sasveicinasanas, ko uzsak kasie-
ris lielveikalos. Lielakajai dalai aptaujato pircéju (67%) un pardevéju
(63,3%) ir neitrala attieksme. Tikai 22% pircéju un 20% pardevéju ir
noradijusi atbildi patik. Mazaks respondentu Ipatsvars (11% pircéju
un 16,7% pardevéju) atzist, ka viniem nepatik $ada sasveicinasanas
(11, 32.-33. Ipp.). Batu jauki, ja pardevejs pie lielveikala kases batu
spéjigs visu darbadienu pasmaidot laipni sveicinat pircéju, ta para-
dot, ka tagad tiks pievérsta uzmaniba vina pirkumiem. Pretéja gadi-
juma — ja sveiciens «izskan ta — nevérigi un nesaprotami noburk-
skéts vai nocukstéts» — tas ir lieks apgratinajums pardevéjam, un
arl pircéjam no ta ir maz prieka (11, 32. Ipp.). Var piebilst, ka pirce-
jam ir patikami, ieejot lielveikala, uz durvim vai netalu no tam izla-
sit rakstveida sasveicinasanas frazi Esiet sveicinati!, ka tas ir, pieme-
ram, lielveikala «RIMI».

Vel dzivé ir tadas situacijas, kur katram paSam ir jaizlemj —
sveicinat vai nesveicinat, pieméram, Soferi talsatiksmes autobusa
vai marsruta taksometra, citus cilvekus uzgaidamaja telpa pie ar-
sta vai jurista, dezurantu vai garderobistu u. tml. Minétajas situa-
cijas vecakas paaudzes parstavji lielakoties sasveicinas. Lielas pil-
sétas var noveérot sakaribu — jo jaunaks cilvéks, jo biezak izvélas
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nesasveicinaties. Jaatzimé, ka tas nav tikai pieklajibas jautajums.
Raksta sakuma meés runajam par kontakta veidosanu sazinas proce-
sa. Saja gadijuma saskaramies ar situaciju, kad tiek apliecinata indi-
vida vélésanas norobeZoties no apkartéjiem cilvékiem.

Misdienu straujaja laikmeta, uzsakot sarunu pa mobilo talruni,
biezi var novérot, ka sasveicinasanas starp sazinas partneriem neno-
tiek. Zvana sanéméjs redz sava telefona zvanitaja vardu, ko kopa ar
apgalvojuma partikulu ja izmanto, lai izveidotu sarunas sakuma for-
mulu, pieméram: «Ja, Liga! Ja, Jani!» Ja zvanitajs runatajam nav pazis-
tams, ving var izvéleties teikt: «Ja!, Ludzu!, Klausos!»- u. tml. Protams,
minétais novérojums nenozimé to, ka mobilas telefonsarunas butu
iznémums un ka tas nevajadzétu sakt ar sasveicinasanos.

Zimigi, ka, atvadoties pa telefonu, netiek taupits ne laiks, ne nau-
da, jo daudzos gadijumos ir raksturigi atvadisanas vardu un frazu
atkartojumi un blivéjumi. Pieméri no mobilajam telefonsarunam.
Virietis atvadas: «Labi ir. Davai, davai, davai, davai!» Citas sarunas no-
sleguma virietis saka: «Nu, davai! Cau! Sazvanisimies!» Sieviete atva-
das: «Nu labi! Tad cau! Atal»

Savulaik Latvijas Universitates Filologijas fakultate bija izsludi-
nats konkurss (1986-1991) par jaunvardu, kas varétu aizstat no va-
lodas kultaras viedokla nevélamo aizguvumu davai. Sis vards jopro-
jam ir izplatits ikdienas runa. Ja batu iesp&jams ko ieteikt latviesu
valodas runatajiem, kas sazinas neformalas situacijas, es ierosinatu
vardu davai aizstat ar labi. Ta¢u janem veéra, ka «neformalaja komu-
nikacija valodas lidzeklu izvéle notiek spontani, balstoties uz ieksejo
izjutu un valodas izmantojuma pieredzi» (12, 10. Ipp.). Japiebilst, ka
plasak par slenga vardu davai (1, 115. Ipp.) un citiem aizguvumiem,
ko lieto sasveicinoties vai atvadoties, ir rakstijusi valodniece Vineta
Ernstsone (5; 6).

Atvadoties runas akta nereti tiek izmantots novéléjums sarunas
partnerim. Sada veida ari masdienas tiek istenota vésturiska sasvei-
cinasanas un atvadiSanas nozime, ko daudzi vairs neizjat vardos lab-
rit, labdien, labvakar, — izteikt laba véléjumu. Ja atvadisanas funkciju
veic novéléjums, adresata atbildes reakcija parasti ir pateicibas fraze.

Pieméram, runas situacija frizétava. Kliente ieprieks ir izstasti-
jusi frizierei, ar kuru vina ir pazistama, uz kadu pasakumu dosies.
Atvadoties friziere saka: «Laimigi!» Kliente atbild: «Paldies!»

Runas situacija darbavieta. Atvadas koléeges A un B. A zina, ka B
ies uz svarigu tiksanos. A novél: «Nu tad veiksmigi!» B atbild: «Paldies!»

10
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Noteiktas situacijas, pieméram, kapjot ara no autobusa vai ejot
ara no arsta kabineta, ir iespéjama apveérsta seciba: vispirms atvado-
ties tiek izmantota pateicibas fraze. Pieméram, gatavodamas izkapt
no talsatiksmes autobusa, pasaziere saka: «Paldies!» Soferis atbild:
«Visu labu!» Vizites nosléeguma paciente saka: «Paldies!» Arste novel:
«Visu labu!»

Jauzsver, ka, atvadoties no medicinas darbiniekiem, pacienti pa-
rasti dod prieksroku tadiem atvadisanas vardiem, kuru nozime nav
saistita ar atkartotu tiksanos. Tapéc $adas situacijas — ejot ara no ar-
sta kabineta vai izrakstoties no slimnicas — visbiezak tiek izmanto-
ta fraze Visu labu!, nevis — Uz redzésanos!

Saja vasara péc tam, kad tirgn biju divas reizes iepirkusies
pie viena un ta pasa zemenu pardevéja, katra nakamaja reizé vins
saka mani sveicinat, sakot «Labdien!», un iepirkSanas beigas teikt:
«Uz redzesanos!» Tapat ka atvadu frazé Visu labu!, raksta nobeigu-
ma gribas izteikt ceribu, ka Sis noverojums rada — tas ir uz labu.
Sasveicinasanas un atvadisanas dazadas dzives situacijas ir neatne-
mama latviesu valodas lietojuma sastavdala.
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STILS

Biruta Petre

Velreiz par neveiksmem
zinatnisko rakstu valoda

Zinatnes valodai pédéjos gados pieversta sameéra liela uzma-
niba — notikusas gan Valsts valodas komisijas, gan Valsts valodas
agentiras rikotas konferences, par zinatnes valodu bijusas lasamas
publikacijas (Daina Nitina, Inta Rozenvalde, llga Jansone, Maris
Balting, Andrejs Veisbergs u. c.). Tomér, jau vairakus gadus gatavojot
zinatnisku rakstu manuskriptus publicésanai, radies iespaids, ka va-
lodnieku rosisanas nekadi nav ietekméjusi o manuskriptu autorus.
Labi domatie padomi un ieteikumi acimredzot nav sasniegusi dzir-
digas ausis un redzigas acis, un gribot negribot japievienojas valod-
nieces D. Nitinas izteiktajai domai, ka «tiesi zinatniskie teksti ir tas
novads, kur ar latviesu valodas kvalitati iet uz leju» (5, 373. Ipp.).

Nebatu tacu vélreiz jamégina kadu parliecinat par to, ka ari zi-
natnisku domu — lai cik sarezgita ta batu — var un vajag izteikt ta,
lai ta batu saprotama ne tikai pasam autoram, bet ari lasitajam, to-
mer fakti biezi vien rada pretéjo — teksti ir nevajadzigi sarezgiti, pie-
bliveti ar svesvardiem un neko neizsakosam visparigam frazém, kas
neveicina lasita uztveri un izpratni. Piemeéri:

Macibu procesam augstskold ir raksturiga gan dzivesprasmju, gan dar-
bibas kompetencu pieejas nepieciesamiba izglitibai.

ledzivotaju sociald integracija ir ari svarigs aspekts, lai ekonomiski veik-
smigi spetu attistities visa valsts kopuma.

Macisanas procesa nozimiguma apzinas izkopsana tatad ir pirmais so-
lis preti tam, lai cilveki saprastu gan izglitibas nepartrauktibas speju mai-
nit vinu dzivi, gan tds sniegto iespeju ietekmet un piedalities valsts méroga
aktualitate.

Citétajos teikumos ir ne tikai liekvardiba un samudzinata izteik-
sme, bet pedéja teikuma paradas arl neprasme izvéléties gramatis-
kas formas vardu saistiS8anai. No darbibas varda ietekmeét atkariga-
jam lietvardam ir jabut akuzativa (ko ietekmét? — valsts méroga
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aktualitates), savukart darbibas vards piedalities piesaista lietvardu
lokativa (kur piedalities? — valsts méroga aktualitatés). Batu sapro-
tamak un gramatiski pareizi, ja teikuma beigu dala tiktu veidota
sadi: .. gan tas sniegto iespéju ietekmeét valsts méroga aktualitates un pieda-
lities tajas.

Diemzél sada veida kladas redzamas ne viena vien zinatniska
raksta, pieméram:

.. iepazistoties un izveértejot dazadas macibu teorijas .. (pareizi: iepazis-
toties ar daZadam macibu teorijam un izvértejot tas);

.. sasveicinoties un uzrundjot skolénus .. (pareizi: sasveicinoties ar sko-
leniem un uzrundjot vinus);

prasme iepazit un gut prieksstatu par garigas kultiuras vertibam (pa-
reizi: prasme iepazit garigas kultiiras vertibas un gut prieksSstatu par tam).

Verojamas vél citas vardformu lietojuma neveiksmes. Loti biezi
sastopama nevieta lietota lietvarda lokativa forma. Piemeéri:

No studentu puses ir liela interese uzvedibas kultiiras jautajumos.
Vajadzétu — interese par uzvedibas kultiiras jautajumiem.

Liela loma Seit ir socialai videi, kura sniedz pozitivus piemeérus uzvedi-
ba. Vajadzétu — sniedz pozitivas uzvedibas piemeérus.

Vins .. izvirza vairakus nosacijumus vijolnieka staja. Vajadzétu — iz-
virza vairakus vijolnieka stdjas nosacijumus vai nosacijumus vijolnieka
stajai.

Ari virsraksts ar nevelamo lokativu blivéjumu Socialpedagogiski
darbiba komanda visparizglitojosa skola viegli padarams gan labskani-
gaks, gan saprotamaks: Komandas socialpedagogiska darbiba visparizgli-
tojosa skola.

Sastopami gadijumi, kad pilnigi nevieta ir apzimétajs genitiva,
turklat satura uztverSanu apgratina genitiva blivéjumi, pieméram:

Petijuma merkis ir noteikt agras bérnibas bernu runas attistisanas vei-
cinosos pasakumus. Ta ka apzimetajs genitiva parasti atrodas apzime-
jama varda prieksa un jédzieniski ir ar to saistits, lasitajam, protams,
rodas neizpratne — kas tie par agras bernibas bérniem? Tikai péc at-
kartotas teikuma izlasisanas rodas nojausma, ka runa ir par bernu
runu agra bérniba.

Zimigi, ka daudzi autori labak izvélas virkni nesaskanotu apzi-
métaju, nevis veido saliktu teikumu, kura paligteikums jédzieniski
aizstaj kadu no apzimétajiem, pieméram:

14



STILS

Darba mérkis ir teorétiski noskaidrot un praktiski parbaudit, ka pardzi-
vojums vizualds makslas procesa studijas augstskola ir vertiba studentu at-
vertibas jaunai pieredzei sekmesanai. Vajadzétu — .. ir vertiba, kas sekme
studentu atvertibu jaunai pieredzei.

Parprotamas frazes, neveikla teikumu uzbuave izveidojusies gan-
driz vienmer, kad autori izmantojusi terminologisko vardu savieno-
jumu «bérni ar specialam vajadzibam», pieméram:

Darba ar berniem ar specialam vajadzibam nepieciesama liela iejiitiba.

Par tpasi komplicetu st problema ir uzskatama saistiba ar bernu ar spe-
cialajam vajadzibam vecaku situdciju.

.. socialds integrdcijas nodrosindjums visds bérna ar specialajam vaja-
dzibam dzives sféras.

Neapsaubami, $o terminu par veiksmigu nenosauksi, tacu, iz-
mantojot paligteikumu, to it labi var ieklaut teikuma struktara,
pieméram:

Par ipasi komplicetu si problema uzskatama saistiba ar to vecaku situd-
ciju, kam ir berni ar specialam vajadzibam.

Daudz tiek grékots attieciba uz vardu secibu teikumos, jo Ipasi
apzimétaja novietojuma sakara. Protams, latviesu valoda ka fleksi-
va valoda vardu kartas likumi pielauj sameéra brivu vardu izkartoju-
mu, tomér teikumam vajadzétu bat veidotam ta, lai batu uztverams,
kurs$ vards apzimé un paskaidro kadu citu vardu, un lai bezgaligaja
apzimeétaju savirknéjuma nepazustu teikuma jéga, pieméram:

Darba aplitkoti atklata pirmkoda programmatiiras (APP) ieviesanas
problemu un to risindjumu mdcibu procesa Latvijas skolas ekonomiskie un
stratégiskie aspekti, akcentéjoties uz operetajsistému un biroja programma-
tiiras izveles iespejam.

Skiet, &is teikums lieliski ilustré profesores D. Nitinas viedokli,
ka «tiek radita speciala valoda, kuru isti var izprast tikai savéjie, kas
zina spéles noteikumus, proti, parvalda specialo terminologiju un iz-
teiksmi, un kura nezinatajam liekas savada, pat svesa, lieki sarezgita,
neskaidra un nepienemama» (5, 375. Ipp.).

Ko dartt, lai ari nezinatajs atsifrétu sarezgito teikumu, pat neat-
sakoties no terminologijas parbagatibas? Liekas, nepieciesams vieni-
gi mainit vardu secibu un atbilstosas vardformas:

Darba apliukotas atklata pirmkoda programmattras (APP) ie-
vieSanas problémas Latvijas skolu macibu procesa un to risinajumu
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ekonomiskie un strategiskie aspekti, akcentéjot operétajsistéemu un
biroja programmatairas izvéles iespéjas.
Neveiksmiga vardu seciba rada kuriozus, pieméram:

Zalas skolas eka tika projektéta kopigi ar bérnudarza veidotaju un
parzini Martu Rinku (Rinks), kas apguousi bérnudarza darbibas pieredzi
Berliné slavenaja «Pestalozzi-Frobel-haus» un bernudarza izveidé vadijusies
péc F. Frébela ieteikuma, ka «bérnudarzs celams tur, kur ir abeldarzs», 125
audzéknu vajadzibam. Saja teikuma postpozitiva apzimétaja grupa 125
audzeknu vajadzibam tik loti attalinata no apziméjama varda éka, ka
lasitajs to gluzi logiski var pievienot F. Frébela izteikuma citéjumam.

Jau izsenis ir noverots, ka valoda laiku pa laikam kads vards
aktivizéjas tiktal, ka parak bieza lietojuma dé] klast par Sablonu.
Paslaik zinatnes valoda par tadu kluvis vards ietvars daudzskaitla lo-
kativa forma kopa ar deklingjamu vardu. Kada raksta 6 rindkopas
(20 rindas) vardu savienojumi iepazisands fazes ietvaros, konsultacijas
ietvaros, tas ietvaros lietoti 6 reizes. Sastopami pat tadi teikumi, kuros
paradas ietvari ietvaros!

St jautdjuma risindjums varétu biit tads, ka, tapat ka citur Eiropd, ari
Latvijas augstskolas pakapeniski veido savas kvalifikaciju ietvarstruktii-
ras, kuru ietvaros notiek ari pareja uz kvalifikiciju aprakstu. (Izcélumi
mani — B. P)

Ar 8o vardu, ignoréjot nozimes niansi ‘apjoms, robeza’ (darbibas
sférai, zinasanu nozarei) (2, 416. Ipp.), tiek veidoti visdazadakie vardu
savienojumi: valodas politikas ietvaros, iekspolitikas koncepcijas ietvaros,
obligatas izglitibas ietvaros, petijuma témas ietvaros, humanitaro zinasanu
ietvaros, skolu reformas realizacijas ietvaros, ilgtspejigas attistibas ietvaros,
studiju kursu ietvaros u. c. Nekas vairs netiek apspriests konferences,
rakstits gramatas, macits stundas, bet viss notiek konferencu, grama-
tu, stundu ietvaros!

Otrs tikpat uzmacigs vardu savienojums ir tai skaitd. Cita citai tiek
pieskaititas gan saskaitamas, gan nesaskaitamas lietas, pieméram:

Tiek akcenteta daudzu starptautisku organizaciju darbiba kultiiras joma
daZadu koncepciju, projektu, kongresu, konferencu, deklaraciju, konvenciju
veida, tai skaita ANO zinojums par cilvéces attistibu.

Ir ta¢u skaidrs, ka ANO zinojums nav ne darbiba, ne deklaracija,
ne konvencija utt., tatad nevar ietilpt to skaita.

Cits piemers: Paslaik ir apzinata nepieciesamiba péc pardomatam in-
tegracijas aktivitatem jau patveruma procediiras laika, tai skaitd — péc spe-
cialas valsts valodas apguves metodikas.
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Te nu batu jajauta — vai metodika ir aktivitate, ja tiek ietilpinata
to skaita? Lidzigi pieméri atrodami vai ik raksta.

No zinatniskas valodas veél joprojam nav izskausti vardu savie-
nojumi ar divdabi dotais — dotaja bridi, dotaja laikd, dotaja raksta un
petijuma. Tapat dzivotspéjigs joprojam ir vardu savienojums runa iet,
pieméram,

Runa iet par bérniem no 1 lidz 1,5 gadu vecumam.

Svesvardu lietojums latviesu valoda ir ipasa téma, kas tiek ap-
spriesta ne tikai valodnieku vidée. Ari «vidgjais lasitajs» sata SOS
signalus, netikdams skaidriba par valsts un regionalaja presé pub-
licetu rakstu saturu (1, 28.-31. Ipp.). Ja, protams, zinatniskaja stila ir
pielaujams tas, kas nebuitu velams ikdienas avizé vai zurnala, proti,
svesvardi un termini ir batiska zinatniska stila pazime. Un tomér ari
Seit ir savas robezas.

Pirmkart, kadas lietas, paradibas vai norises apzimésanai jaiz-
velas pareizais sve$vards. Nereti gadas, ka tiek sajaukti termini, kas
morfologiski un fonétiski ir stipri lidzigi, bet nozimes zina pilnigi
atskirigi. Biezi tiek sajaukts vards komponente — ‘atseviska sastavda-
la fizikalam vai matematiskam lielumam’ — ar vardu komponents —
‘priekSmeta, paradibas procesa sastavdala” — (3, 321. Ipp.), pieméram,
Izglitibas politikas veidosanas IKT komponente; vardu adoptéts, adopcija
vieta tiek rakstits adaptéts, adaptacija un otradi, pieméram:

U. Goldfarbs no Nujorkas ari veica pétijumus ar bérniem, kas adapteti
no bérnu namiem.

Runa ir par bérnu adopciju uz arvalstim.

Otrkart, lidzas latviskas cilmes vardam nevajadzigi tiek lietots
tadas pasas nozimes svesvards, pieméram:

.. kompenseé zemas izmaksas ekspluatacijas-lietoSanas posma;

.. bernudarza ékas atjaunosanai un renovacijai triikst lidzeklu;

No skolas vaditaja-menedZera bieZi tiek prasits neiespejamais.

Treskart, batu javairas izteikt domu gandriz vai tikai ar svesvar-
diem, ka tas darits turpmakajos pieméros:

Jainformé par sociali profilaktisko pieeju, kura saistas ar devidciju veici-
noso faktoru neitralizesanu.

Aprobéjot Informacijas sistemu menedZmenta augstskola kritiski kons-
truktivo izglitibas programmu modeli profesionala bakalaura kompetencu
ieguisanai .. .
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Nobriedusa cilvéka pazimes ir aktiva pozicija, individualizicijas pro-
cess, abstrahésands spéjas, spejas biit autonomam, noturiga attieksme pret
frustraciju.

Aktivitates fenomena pétiSana atklajas dazadas darbibas struktiiras
interpretacijas.

Svesvalodu ietekme uz latviski rakstitajiem zinatniskajiem tek-
stiem nereti izpauzas ne tikai svesvardu lietojuma, bet ari neprasmi-
ga citvalodu tekstu tulkojuma. Autori acimredzami parveérté savas
spéjas, pasi uznemdamies citatu tulkojumus vai ari parstastidami
kadu svesvaloda lasitu tekstu. Piemérs:

Ja mes olimpismu reducejam tikai uz cilveka fiziskiem sasniegumiem,
iegutam vietam un rekordiem, tad mums nekas nav jasaprot no olimpisma
filozofijas. Caur olimpisma zinasanam individam ir iespéjams attistit pozi-
tivu nostaju, vertibas un uzvedibas modeli. [..] Pamats sim uzvedibas mo-
delim var nakt tikai no kermena, prata un rakstura attistibas kopa lidzsvara
un harmonija, ka rezultata cilveks attista savas fiziskas spéjas, garigo pasau-
li un velmi cinities un uzvaret, kas var bit par pamatu visiem pasakumiem
un uzdevumiem visas dzives laika. [..] Si cina par pilnveidosanos jebkura
limeni ir olimpiskas devizes «Atrak, augstak, specigak!» bitiba, nevis cini-
sanas par rekordiem.

Pat tada gadijuma, ja So teksta fragmentu nebutu iesp&ams sa-
lidzinat ar originalvaloda rakstito, redzams, ka tulkojums ir sliktas
kvalitates burtisks vardu parcélums ar sagrozitu jégu.

Ka redzams no piemeériem, kladainie teksti galvenokart konsta-
teti pedagogijas nozares zinatnisko rakstu manuskriptos, tacu diem-
zel sada tipa un vel citas tekstveides kludas pielauj ari vésturnieki,
sociologi, politologi, vides specialisti un, ka tas izsecinams no Ilzes
Lokmanes pétijuma (4, 93.-104. Ipp.), ari Latvijas lielako dienas un re-
gionalo laikrakstu zurnalisti.

Redaktore I. Rozenvalde vai ikviena publiskas uzstasanas reizé
runa par to, ka zinatniekiem buitu nepieciesami kursi un seminari,
kuros vini varétu macities akadémiskas rakstiSsanas noteikumus,
principus un citas gudribas. lerosinajums neapsaubami ir vieta, bet,
kameér $adu kursu un seminaru nav, atliek vienigi pasiem rakstita-
jiem bt prasigakiem pret sevi un savu valodu.
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. Glazkova, L. Novada laikraksta valoda (laikraksts «Malienas Zinas»).
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Ruta Veidemane

Stils un attieksme

«Runat nozimeé izveléties», atzinis vacu valodnieks Fricis
Dornzeifs (1, 54. Ipp.). Runas fraze vai teksts vienmeér ir izvéles rezul-
tats, turklat tas attiecas ne tikai uz saturu, bet ari uz formu, izteik-
smes veidu, tatad uz stilu.

Jebkuram tekstam ir ari kaut kadas stilistiskas pazimes. Pat ja
taja ir tikai vardi un sintaktiski veidojumi, kam, skiet, nav nekadu
stilistisku nozimes papildkomponentu, tekstam tomeér piemit stilis-
tiska kvalitate. Neitralitate, objektivitate arl ir pazimes, kas var rak-
sturot stilu.

Stila veidosanu ietekmé loti daudzi faktori — laikmets, vésturis-
kie, politiskie un socialie apstakli, téma, zanrs, stastijjuma vai pazi-
nojuma meérkis un funkcija, autora individualitate, vina attieksme
pret istenibas faktiem, ka ari pret adresatu — klausitaju vai lasitaju.

Dazadi stilistiski elementi liekas saistami galvenokart vai vienigi
ar formu un ir uzskatami tikai par izteiksmes veidotajiem, ta¢u nere-
ti tie modelé un ietekme ari satura izpratni un interpretaciju.

Stils pamata ir konteksta ipatniba, kontekstuala paradiba. Ir bez-
gala daudz iespéju pieskirt stilistisku nokrasu, emocionala vértéju-
ma niansi pat tad, ja vardam vai formai pasiem par sevi arpus kon-
kreta konteksta tadas nepiemit. Viens un tas pats valodas elements
atkariba no attiecibam ar tekstu veidotajam vienibam var iegut daza-
das, gluzi atskirigas blakusnianses.

Piemeéram, izskanas -ins, -ina, -itis, -ite, ko izmanto deminutivu
jeb pamazinamo vardu veidoSanai, parasti pieskir Siem vardiem ari
emocionalo nokrasu, kas pauz milumu, sirsnibu. Sads uzdevums mi-
nétajam izskanam ir tados vardos ka mamina, masina, bralitis, saulite,
pukite, bernins, puisitis un neskaitamos citos.

Tacu tas pasas izskanas var izmantot ari, lai paustu nicinajumu,
izteiktu negativu vértéjumu. Ta tas ir gadijjumos, kad kadas perso-
nas vai paradibas pozitiva vértéjuma pamata ir to nozimigums,
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svarigums, lielums. Vardos aktieritis, tedtritis, dzejniecins, romanins
var nebut un visbiezak ari nav neka mila. Vardi, kas apzimé kaut ko
mazu, ja tie attiecinati uz minétajam personam vai paradibam, dri-
zak pauz izsmieklu, ironiju, pat nicinajumu.

Ari dainas sastopami ne tikai deminutivi, kas glasta, aizstav, bet
ari tadi, kuru nozime nepielayj siltas jatas pret nosaukto personu,
lietu, paradibu, ka, pieméram, kundzins, vagaritis, starastins, ndvite.
Tas, ka $adus pamazinamos vardus dainas sastop loti biezi, noteikti
skaidrojams ari ar panta formas stingrajiem nosacjjumiem, ta¢u gadi-
jumos, kad sadi deminutivi apzimé ko nemilamu, tajos izskan ari ne-
gativs vértéjums, spitiga nevériba, ari zinama drosme, nepaklaviba.

Ir vardi, kam noteikta stilistiska nokrasa jau piemit pati par sevi
ka nozimes papildkomponents. Ari $adi stilistiski markeéti vardi kon-
teksta var iegit atskirigas, pat pilnigi pretéjas nianses.

Ja, pieméram, vardu rumaks, kas tiek uzskatits par poétismu ar
pozitiva vértéjuma nozimi, attiecina uz vargu zirdzinu, tas iegtst
ironisku, zobgaligu nokrasu. Tapat notiek ari ar vardu poets, ja to lie-
to, runajot par personu, kas acimredzot nav pelnijusi tadu nosauku-
mu, vai jédzienu gaismas pils, ja to izmanto, apziméjot kadu nenozi-
migu, neveiksmigu celtni vai iestadi.

Skiet gan, ka valoda grati atrast piemérus, kad vards vai forma,
kam parasti ir negativa nokrasa, konteksta iegttu pozitivu nozimi.
Vismaz man tadi pieméri nav zinami.

Teksta var izpausties, pirmkart, autora attieksme pret lasitaju,
otrkart, pret aprakstito notikumu, faktiem, personam, un abos gadi-
jumos svarigs faktors ir stils.

It ka lai parvarétu esoso vai skietamo sveSumu starp autoru un
lasitaju vai klausitaju, pieklatu tam tuvak, autori dazkart censas ra-
dit sarunvalodai lidzigu gaisotni, ieviest tai raksturigas intonacijas.
Autors it ka iemiesojas noteikta téla, izmantojot sarunvalodas vai
vienkarsrunas vardus, zargonismus, imité brivu sarunu. Saruna,
protams, neveidojas — lasitaji vai klausitaji nespéj atbildét. Vini gan
var izveéleties citu lasamvielu, kas atbilst vinu interesém un stila
izjatai.

Pieminétas vardu grupas, kas stilistiska vértéjuma skala atrodas
zemak neka neitralas leksikas vienibas, nereti ka nozimes papild-
komponentu satur ari spilgtakas vai mazak spilgtas negativa emo-
cionala raksturojuma nianses. Sie vardi var tikt izmantoti, lai stilis-
tiski akcentétu, balstitu teksta jedzienisko saturu. Tacu tai pasa laika
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tie nereti tuvina tekstu feletoniskam stilam, pretéji gaiditajam pada-
rot izteiksmi nenopietnaku, tatad ari izteikumus mazak nozimigus.
Ja autori tiesi to vélas panakt (par ko gan Saubos), tad daudzos gadi-
jumos tas viniem ir izdevies. DaZzi piemeéri:

Vietéjiem cinavniekiem nebiis daudz iespéju nemt kepa
(«Neatkariga»);

Saeima lielakos podus nogaza tiesi ar drosibas likuma labojumiem ..
(«Diena»);

.. miis mulkos un cakares ari turpmak .. (<Diena»);

.. viens no parliecinosakajiem pretendentiem uz «gada liizera» titulu ..
(«Diena»).

Varda stilistiska nokrasa nav kaut kas tads, ko var nenemt véra.
Tapat ka jedzieniski nepreciza varda lietoSana, ari stilistiski neatbils-
tosa varda lietoSana var radit parpratumus, bat par nesaprasanas cé-
loni. Tas biezi notiek gadijumos, kad vardu izvélas, nevis lai paustu
savu attieksmi, dotu savu novértéjumu par teksta minéto cilvéku vai
notikumu, bet kad meérkis ir demonstrét Skietamu brivibu,
parkapt kaut kadas robezas.

Ikdienigku sarunvalodas vai vienkarSrunas vardu, barbarismu
un zargonismu lietoSana parasti rada iespaidu, ka tiek runats par
kaut ko nesvarigu, notiek kaut kadu faktu, kaut kadu vértibu pieze-
mésana. Skiet, autors augstu neverte cilvekus, par kuriem raksta, vai
vismaz censas radit iespaidu par brivam attiecibam ar viniem. Sak,
meés jau ari tadi pasi vien esam.

Dita Rietuma, rakstot par Karla Lagerfelda izstadi, atzimeé, ka ta
«ieintrigéja ar iespeju ieliiret Lagerfelda privataja telpa» («Diena», 2007,
18. V). Bet kinorezisoru Maiklu Maru vina sauc par «socialo temu ur-
ketaju», kas Kanadu, Franciju un Lielbritaniju «male ka idilliskas lai-
mes zemes» («Diena», 2007, 22. V).

Ari Karlis Verdins labprat rada iespaidu, ka tas, par ko vins rak-
sta, tads nieks vien ir. «Rakstu lauzZu slakai biis interesanti uzzinat,
ka rakstnieki visos laikos labprat vicindajusi spalvas .. ari par makslas
teorijam,» raksta K. Vérdin$ («Kultaras Diena», 2007, 7. VII). Un starp
spalvas vicinatajiem vins min gan «nosnurkusus marksistus», gan «pas-
taisnus tradicionalistus», gan Jani Jaunsudrabinu, Jani Akurateru, Frici
Bardu, Viktoru Egliti, ko laikam tac¢u ne pie vienas no minétajam
grupam pieskaitit nevar. Un, 8kiet, ari pie spalvas vicinatajiem ne.

Laikraksta «Diena» rubrika «Abolu kocis» lasami loti batis-
ki, profesionali teatra pazinéju vértéjumi par jaunakajam izradém.
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Bet kapéc kocis? Tas ir apvidvards, ko lieto kurzemnieki, bet paréeja
Latvijas dala, kur vairak pazistami ir grozs vai kurvis, vards kocis vai
nu vispar nav zinams, vai ari tas gkiet nenopietns. Sis nosaukums it
ka nosakno uz kaut ko vieglaku, seklaku. Var tikai minét, vai vairak
bus lasitaju, kurus skietama viegluma vilinajums tiesam piesaistis,
vai gluzi otradi.

Sarunvaloda laiku pa laikam paradas vardi, kuri, saglabajot ari
tradicionalo nozimi, tai pasa laika dazados kontekstos var iegiit loti
atskirigas, gluzi nemotivétas nozimes. Vacu valodas stilistika tadus
vardus sauc par sukla vardiem (Schwammw®orter) (4, 102. Ipp.). Tie ir
it ka vardi bez robezam, kas var «uzstkt» jebkuru nozimi, tacu re-
zultata vairs nenozimé neko noteiktu. Tie ir tikai stilistiski triepieni,
kas teikuma izpilda kada nepieciesama teikuma locekla lomu.

Pedeja laika sada funkcija nereti sastopams darbibas vards
maukt. «Latviesu literaras valodas vardnica» vardam maukt registre-
tas divas nozimes: 1. Virzit (ko) virsa ta, ka (tas) apnem, aptver. 2.
Vilkt nost (ko tadu, kas apnem, aptver) (6, 117. lpp.).

K. Milenbaha un J. Endzelina vardnica vardam maukt miné-
ta nozime ‘steidzigi attalinaties’ (vards fikséts Rajiena) (7, 569. Ipp.).
«Sinonimu vardnica» (8) Sis vards sastopams rindas, kuru dominan-
tes ir aut, bazt, gerbt, rakt, vilkt, kas nozimé semantisku lidzibu ar vi-
siem Siem vardiem.

J. Endzelina un E. Hauzenbergas papildinataja vardnica vardam
maukt ir minéta ari nozime ‘sist’ (2, 786. Ipp.). Tada nozime sim var-
dam piedévéta ari «Latviesu valodas zargona vardnica» (5, 91. Ipp.),
un musdienu valoda $aja nozimé maukt (tapat ka kraut) uzskatams
par Zargonismu.

Tatad vardam maukt ir raksturiga ipasa spéja pievilkt, uzstkt da-
zadas nozimes (tapat ka, pieméram, darbibas vardam Iaist, kuru pé-
deja laika ar zargonvarda nozimi sastop retak). Starp Sim nozimém
ne vienmeér ir kada semantiska lidziba. Stilistiski vards maukt ar no-
zimi ‘sist’ pieder pie sarunvalodas vai pat pie vienkarsrunas leksi-
kas, un, manuprat, tam piemit negativa vértéjuma nokrasa. Skiet, tas
ir piemeérots, lai apzimétu darbibas vai to rezultatu, vai daritaju, kam
raksturigs kaut kas negativs, kada nepilniba, defekts. Ta¢u konteksti
liek domat, ka autori savos vértéjumos varbut kladas vai, visticamak,
nepem véra to, kadu véstijumu sanem lasitajs vai klau-
sitajs. Piemeéri:
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«Piters Stils .. koncerta lielakoties mauks .. vecos labos gabalus,» rak-
sta S. Vanzovi¢s («Neatkariga», 2007, 9. VI), un, neko nezinot par
Piteru Stilu, man skiet, ka diez kas no tas dziedasanas nav sagai-
dams. Bet, kad K. Vérdin$ raksta: «.. éehu un polu dzejnieki jau mauc
bez pieturzimem ..» (Kulttras Diena, 2007, 18. V), manuprat, $ai varda
var izlasit ne tikai to, ka vini raksta sparigi, bet ari bezatbildigi, vien-
karsoti, bez iejatas u. tml.

lespéjams, autori domajusi par noteiktu lasitaju kontingentu —
galvenokart par pusaudziem, kuru runa funkcioné sads vards vai
kuri to vismaz pazist un saprot. Tomer, ka redzams, ari jaunie$u va-
lodas leksika tadu nozimju nav (3, 162. Ipp.). Turklat saubos, vai vini
biezi lasa «Dienu» vai «Neatkarigo».

Stilistiskas nokrasas pilniga ignorésana dazkart jau kvalificéjama
ka nepieklajiba. Raksta par Latvijas karaviru atvadisanos no tu-
viniekiem pirms aizbrauksanas uz Iraku lasam: «.. zdle ir pilna ar kne-
veliem, sievam, mammam .., kas steidz samilot savus puisus» («Diena»).

Nepatikami parsteidz vards kneveli — sarunvalodas vards, kam
piemit ari nicinajuma nokrasa. Autore te parkapusi robezu. Minétais
vards vertéjams ne tikai no stila viedokla, bet ari no cilvéeku emo-
cionalo attiecibu viedokla. Neticu, ka ir bérni vai pusaudzi, kuriem
patik, ka vinus sauc par knéveliem. Un tas ir Ipasi aizvainojosi tada
sapiga bridi, kad vini pavada bistama gaita savus tévus vai vecakos
bralus.

Vel kads piemers. Raksta, kura runats par to, ka jaizturas pret
bérniem, lasams: «.. lai st¢i labak saprastu, ko drikst un ko nedrikst ..»
(«Diena»). Tapat ka iepriekseja piemeéra knéveli, ari sici aizskar bérna
pasapzinu — to nu vajadzétu zinat, uznemoties rakstit par bérnu au-
dzinasanas temu.

Stilistiski nepiemérotu vardu lieto$ana ne tikai rada skerslus pre-
cizai komunikacijai, bet tai ir arl kads ilglaicigs efekts. Autori iste-
niba piespiez (vai vismaz mégina to darit) ignoret vardos ietvertas
stilistiska vértéjuma nianses un lietot vardus ka stilistiski neitralas
zimes.

Varbt var aizstavét sadu stilistisko robezu nojauksanu, pamato-
jot to ar valodas demokratizacijas centieniem. Bet nenotiek jau tikai
demokratizacija, notiek vienveidosana. Ja vienas realijas dazadi no-
saukumi nesaglaba stilistiskas atskiribas, nabadzigaks klast ari valo-
das vardu krajums, jo dala vardu vienkarsi vairs nav vajadzigi.
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Juris Baldunciks

Terminologiskie mutanti
musdienu latviesu valoda

Valoda notiekoSo procesu pielidzinasana dzivam organismam
nav nekas jauns, ta¢u Soreiz biologijas termins virsraksta izmantots
galvenokart ekspresivitatei, lai, runajot par problemu lidzibas, pie-
saistitu lielaku uzmanibu nevélamam paradibam latvie$u literaras
valodas attistiba.

Mutacijas ir evolicijas sastavdala, ari valodu nosaciti var aplikot
ka organismu, kas noteiktos apstaklos ir paklauts Ipasu ieksejo un
aréjo faktoru («mutageénu») ietekmei, kurai raksturiga «iedzimtibas
faktoru» deformacija. Saja raksta galvenokart aplakota aréjo faktoru
iedarbiba, ta¢u dazkart ta ir papildinata ar latviesu valodas lietotaju
pasiniciativu, kas veicina vél dzilaku maldisanos mutacijas liklocos.
Domajams, ka areja ietekme ir bijusi vienmeér, tikai dazados véstu-
res periodos tas izpausmes ir bijusas vairak vai mazak atskirigas.
Valodnieki vél nav pietiekami detalizéti izpétijusi so problemu, ie-
spéjams, tadel, ka lidz pat Sodienai nav objektivi izvertéta tulkosa-
nas un tulkojumu loma latviesu valodas attistiba.

Lasot dazadus tekstus, var konstatét izmainas (novirzes) un jau-
ninajumus gan leksika, gan morfologija un sintaksé. Dala no tiem
pirmaja acumirkli gkiet neizprotami, pat parsteidzogi. Sados gadi-
jumos jacensas noskaidrot visus iespéjamos jauno valodas vienibu
rasanas iemeslus, resp., «<mutagénus», to ietekmes galvenos sektorus
un intensitati. Lai to izdaritu, nepiecieSsama specifiska sagatavotiba,
pieméram, jazina valodas attistibas ipatnibas dazados periodos, va-
lodu kontaktu mehanisms, jabat latviesiem tradicionalo kontaktva-
lodu filologiskai kompetencei.

Zinot Latvijas vesturi, diezgan drosi var pienemt, ka galvena ie-
tekmju izraisitaja ir dominéjosa kontaktvaloda. Ja aplikojam latvie-
$u valodas attistibu tikai pedéjos 50-60 gados, gandriz visu zanru
tekstos var konstatét lielaku vai mazaku skaitu argjas ietekmes iz-
pausmju. Tas veido daudzkrasainu spektru, kura ir ari negativi
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vértéjamas paradibas, it ipasi burtiskums — «mutagénu» konteksta
nosauksim to par «burtiskuma radiaciju». Sis «radiacijas» rezultats ir
burtisks parceélums, kas parasti asoci€jas ar tulku un tulkotaju ne-
kvalitativu darbu. To jau 1953. gada labi raksturojis Janis Ozols: «Ja
tulkotajam trukst pieredzes un amata prasmes, ja vina izteiksmes
lidzekli neizkopti, ja vinam nav dzirdigas ausis pret tulkojamai va-
lodai svesiem teicieniem un teikuma uzbuvi, ja vins neprot allaz bat
modrs pret parmeérigu originaldarba ietekmi, ja vina pietate pret
originaldarbu isteniba ir verdziskums, tad tulkotajs ieslid burtisku-
ma» (7). Si paradiba var batiski ietekmét profesionala tulkotaja darba
rezultatu, un vél jo vairak «burtiskuma radiacija» var skart lielu dalu
sabiedriski aktivo iedzivotaju, it ipasi divvalodibas, sve§valodu mas-
veida apguves vai plassazinas lidzeklu globalas izplatibas apstaklos.
Vispirms ta iedarbojas uz saméra nelielu valodas lietotaju skaitu, uz
tiem, kas ir vistuvak radiacijas avotam — dominéjosas kontaktva-
lodas runatajiem un tekstiem. Ja &1 priek$pulka parstaviji nespéj cita
valoda guto informaciju apstradat, stingri nodalot svesvalodu no
dzimtas valodas, t. i., nepaklaujoties interferencei, un, télaini sakot,
nespéj sava filtra atskirt organiski iederigo no svesa un piesarnojosa,
uzbazigas svesas leksémas (kuram jau ir ekvivalenti latviesu valo-
da), pazistamu un starptautiski izplatitu vardu neparastas nozimes
(kuras latviesu valoda izsaka ar citiem vardiem), netipiski varddari-
nasanas modeli un teikumu konstrukcijas sak parnemt sava vara ne
tikai vinus, bet ari paréjos valodas lietotajus. Visuma $ada notiku-
mu attistiba ir dabiska, jo ta saucamie ierindas valodas lietotaji vieni
pasi nevar tikt gala ar minétajam valodu kontaktu problemam. Sada
situacija var ieskanéties protesta vai padoma balsis, jo tauta ir ari cil-
veki ar labaku valodas izjatu, ar sve$valodu zinasanam, kuras tomeér
nenomac dzimtas valodas tradicionalos pamatus, ka ari cilveki, kuri
principa ir pret citu valodu elementu parnemsanu.

Varam izskirt ¢etras valodas lietotaju grupas:

1) sveso ietekmju aktivi ierosinataji vai atbalstitaji (vini to dara
apzinati vai daléji neapzinati, dazados véstures posmos vinu motiva-
cija nedaudz atskiras);

2) liels skaits vienaldzigo ar sameéra vajam dzimtas valodas zi-
nasanam, kuri visuma seko pirmajai grupai, tomér var mainit savu
lingvistisko uzvedibu (runa ir tikai par atseviskiem problematis-
kiem jautajumiem), ja uztver un pienem tresas vai ceturtas grupas
viedokli;
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3) valodas lidzsvarotas attistibas aizstavji, kuri mudina izmantot
latviesu valodas iekséjos resursus, tomeér pielauj ari citu valodu ie-
tekmi, ja tai ir objektivs pamats;

4) stingri svesu valodas elementu pretinieki jeb ptaristi.

Nav Saubu, ka $o grupu parstavjiem ir dazada izpratne (vai iz-
pratnes trakums) par valodas attistibu. Savas parliecibas pamatosa-
nai vini izmanto gan objektivus kritérijus, valodas faktus, vairak vai
mazak logiskus secinajumus un atsauces uz autoritatém, pieméram,
uz Jani Endzelinu, gan uz citam valodu kopienam attiecinamas pa-
tiesibas, kas neatbilst latviesu valodas situacijai, gan ari manipulésa-
nu ar tracigu valodas materialu, klaju demagogiju (pieméram, jebku-
ra izmaina ir attistiba), nenopietnus vai pat komiskus argumentus,
dazadus subjektivus spriedumus (man skiet, es domaju u. tml.), ko ne-
balsta autentiski valodas fakti.

Sava un svesa sintézes, lidzaspastavésanas vai konflikta pro-
bléma latviesu valoda vérojama jau kops visvecako 16. gadsimta rak-
stu piemineklu un Georga Mancela 1638. gada vardnicas «Lettus»
laikiem, tomeér izteiktaks raksturs tai ir, sakot ar jaunlatviesu perio-
du. Literaras valodas izkopsanas posma (sakot ar 19. gadsimta bei-
gam) latviskas cilmes valodas vienibu prioritate kluva par svarigu
normeésanas, resp., standartizacijas, sastavdalu, tomeér saglabajas ari
daudzi aizguti elementi (gan identismi, gan kalki), kuri bija organis-
ki saaugusi ar latvisko apkaimi vai kurus bija grati aizstat. 20. gad-
simta 20.-30. gados visuma vérojams lidzsvars starp aréjo ietekmi
un mantoto valodas resursu izmantosanu. Padomju rezima par $o
jautajumu drikstéja runat tikai pusvardos, ja tika vértéta krievu va-
lodas ietekme, jo saskana ar valdoSo ideologiju «liela brala» valoda
visas paréjas valodas ietekmeéja tikai pozitivi. Tapéc 40.-50. gados
«mutagéniem» nevaréja izradit pienacigu pretestibu, un kaut cik
efektiva cina gan ar uzkrato, gan aktualo ietekmi sakas tikai péc
pirma «LatvieSu valodas kulttiras jautajumu» laidiena iznaksanas
1965. gada. Toties péc neatkaribas atgtisanas latviesi isa laika spridi
ir paspéjusi gut tik iespaidigu anglu valodas «starojuma» dozu, ka
dazos valodas sektoros jau vérojama tada ka paralélu valodu funk-
cionéSana. Mutvardu forma veidojas «jaunvaloda» (newspeak), kas,
apvienojoties ar daziem profesionaliem Zzargoniem, var (ja netiks
veikti mérktiecigi izglitoSanas pasakumi) parveérsties pat Ipatnéju pi-
dzinveida valodu. Ta ir loti komplicéta, mediku valoda runajot, ie-
laista probléma, kas ir jarisina, lai mtsu valoda saglabatu literaras,
resp., standartizetas, valodas segmentu.
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Tapéc valodniekiem ar lielu nopietnibu ir janovéro valodas
lietojums un kritiski jaizverté izplatitakie «mutaciju» paveidi, pir-
mam kartam jau mineétas burtiskuma radiacijas sekas, par kuram
plasaka sabiedriba un valodu krustpunktos stradajosie Sodien
runa parak maz.

Burtiskuma izpausmes ir daZzadas, Seit galvenokart aplikosim
leksiski semantiskas ietekmes: klasiskos tulkotaja viltusdraugus un
pamatekvivalenta hipertrofiju.

Viens no izteiksmigakajiem pédéja gadu desmita piemériem,
kura abas minétas izpausmes ir ciesi savijusas, ir vél pavisam nesen
tik biezi lietota vardkopa zindtne un tehnika, ko anglu valodas apzil-
binati cilvéki ir aizstajusi ar zindtne un tehnologija(s), nemaz neiedzi-
linoties to semantiskajas atbilsmés. Lai ari par $o vardu savienoju-
miem jau rakstits (2), nepieciesams talaks problemas iztirzajums,
lai tulkotajiem, terminologiem un citiem interesentiem butu vispu-
sigaka informacija un izveidotos apstakli terminologiska mutanta
neitralizésanai.

20. gadsimta vardi zinatne un tehnika kluva par apziméjumu
musdienu pasaulei tik svarigajam abu sféru kopumam, kas palidz
izmantot dabas resursus, radit jaunas masinas, ierices un materia-
lus, uzlabot cilveku dzivi un paplasinat radosas iespéjas. Tacu $i
stabila un visiem zinama vardkopa saka izzust no latviesu valodas
90. gados, savukart arvien biezak paradijas savienojums zindtne un
tehnologija(s). Izskaidrojums ir vienkarss — anglu valoda tiek lietota
vardkopa science and technology, ta¢u semantiski ta nav pilnigi atbil-
stoss ekvivalents kopjédzienam ‘“zinatne un tehnika’. Gan vardkopa
science and technology, gan ari tas atseviskie komponenti atskiras no
latvie$u valodas vardiem péc nozimes un lietojuma.

Pirmkart, latviesu valoda vards zinatne attiecinams uz visam zi-
natnu nozarém, ari vards zinatnieks var apzimeét gan fiziki, gan valod-
nieku vai vésturnieku. Anglu valodas prakse ar vardu science pamata
apzimé dabaszinatnes (plaga izpratné) un it ipasi fiziku. So pamat-
nozimi labi ilustré atvasinajums scientist (zinatnieks), ko vienu pasu
attiecina tikai uz dabaszinatném. Anglu valodas vardu science ar no-
zimi ‘nozares zinatniska puse” izmanto ari citas jomas (pieméram,
computer science, political science), iznemot humanitaro zinatnu sféeru.

Otrkart, lidz 20. gadsimta beigam latviesu varda tehnologija un
anglu varda technology semantika butiski at$kiras. Latviesu valo-
da vardu tehnologija lietoja ar ciesi saistitu nozimju kopumu ‘zinat-
ne par izejvielu, materialu, pusfabrikatu vai izstradajumu ipasibu
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parmainam razosanas procesa, ka ari ‘metozu un procesu kopums
[ka] apstradei vai parveidosanai’ vai ‘sads apstrades vai parveidosa-
nas process’. Sim nozimju kopumam bija pieskanots ari vards tehno-
logs ‘specialists, kas parzina kadas razosanas nozares tehnologiju’.

Anglu valodas varda fechnology semantika veidojusies aptuve-
ni tris gadsimtu garuma un pakapeniski akumuléjusi visdazada-
kas nozimes, kuru kopums atskiras no attieciga latviesu varda. Bez
kompleksas nozimes ‘tehnologija’ tam ir vairakas citas: ‘tehnika’,
‘tehniskas [lietiskas] zinatnes’, ‘aparattra’, ‘lidzekli, ‘metode(s), ‘pa-
némiens (-i).

20. gadsimta 90. gados informatika plasaku izplatibu guva vard-
kopa informacijas tehnologija (anglu information technology), kur vards
technology, atbilstosi anglu valodas praksei, lietots ka tehnikas, apri-
kojuma, tehnologijas un metozu apkopojums, sal. information techno-
logy — any equipment or technique, used by people to handle infor-
mation (6, 260. Ipp.). Lai gan dazas latviesu vardnicas terminu infor-
madcijas tehnologija skaidro tikai ka «informacijas vaksanas, parveido-
Sanas, uzglabasanas un parraides metozu kopumu» (1, 244. Ipp.), un
sads skaidrojums ir tuvaks tradicionalajai varda tehnologija izpratnei
latviesu valoda, tomeér $1 vardkopa (information technology resp. in-
formacijas tehnologija) kluva par savdabigu paraugu, netiesi dodot
impulsu jaunai varda tehnologija interpretacijai un lieto$anai visda-
zadakajos kontekstos, kur agrak to nelietoja. Sadu valodas praksi pa-
stiprina ar1 Latvijas vardnicu sastaditaju metode — diezgan burtiski
parnemt citas valodas izdoto vardnicu un enciklopédiju definicijas.
Pieméram, 1996. gada izdotaja «Sve$vardu vardnica» (8, 741.1pp.)
vérojam dazu vardu nozimju skaidrojumu aizga$anu no anglu va-
loda izdotiem avotiem, nemaz nenemot vera, ka dazadas valodas
starptautiski atpazistamiem vardiem var but dazadas nozimes vai
nozimju nianses: nepietiekami pieredzéjis antropologijas specialists
vardam tehnologija ir devis $adu pamatskaidrojumu: «visu to lidzek-
lu (prasmju, zinasanu, darbariku un resursu izmantojuma) sakartots
kopums, ar kuriem cilvéku kopa razosanas procesa iedarbojas uz
savu vidi.». Tas ir batisks nozimes paplasinajums, jo iznak, ka ari
varda tehnika semantikas lielaka dala japarcel uz vardu tehnologija.
Diemzeél $o terminologiski nesaskanoto formuléjumu parnéma ari
dazas citas vardnicas. 2001. gada tika publicéta «Zinatnes un tehno-
logijas vardnica», kur jau burtiski parnemts lidzigu anglu vardnicu
nosaukums dictionary of science and technology, kas ir pretruna ar $o
abu vardu tradicionalo lietojumu latviesu valoda, tacu interesanti, ka
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varda tehnologija definicija vardnica nav sagrozita péc anglu valodas
parauga, tatad rodas pretruna starp skirkli un vardnicas nosaukuma
lietoto vardu.

Tomér daudz smagaku triecienu tradicijai deva Izglitibas un
zinatnes ministrijas ierédni, kuri bez jebkadam pardomam piene-
ma anglu valoda lietoto terminologiju un formuléjumus, it ipasi tik
svariga dokumenta ka «Augstakas izglitibas, zinatnes un tehnologi-
ju attistibas vadlinijas 2002.-2010. gadam» (2, 29. Ipp.). Sobrid izvei-
dojusies tragikomiska situacija — cilveki norada uz dazadiem apa-
ratiem, tehniku, aprikojumu, programmattru, sisttmam, standar-
tiem, metodém (metodiku) un citam lietam, bet nosauc tas ar vardu
tehnologija(s). Luk, dazi interneta piemeri:

Tehnologijas padarijusas tavu dzivi vienkarsaku (Reklama par
«Philips» skuveklu jauno modelsi).

Jaunas meklesanas tehnologijas pazist latviesu vardu locijumus ..

Aicinam [us piedalities lidz Sim lielakaja LINUX tehnologijam velti-
taja pasakuma ..

Toyota ir pasaulé izcilakais automasinu tehnologiju pétnieks un
izstradatas.

Drosibas tehnologija. SSL tehnologija Sifre datus .. Lai izmantotu
standartu SSL ..

Jaunas macibu gramatas un macibu lidzekli un tehnologijas valodu
macibas.

Sis ckskluzivais treninsemindrs jiis iepazistinds ar pasam efektivaka-
jam sarunu biedra ietekmesanas tehnologijam.

Gandriz ikviena véstures perioda un sabiedriski politiskaja ie-
karta izveidojas zinams «lingvistiskais Samanisms» — satura zina
izpludusi vardi un vardkopas, kas lidzigi buramvardiem tiek iz-
mantoti oficialaja komunikacija. Pietiek atceréties padomju perioda
visu progresivo cilvéci, braligas tautas vai proletarisko internacionalismu.
Ari Eiropas Savienibas oficialaja leksika ir ne mazums $adu «rota-
jumu», pieméram, izaicindjumi, stratégijas, iniciativas. Latviesi loti atri
ir pielagojusies bezjédzigu modes vardu savarstisanai, ko labi ilustrée
Laimas LinuZzas «Vardu krajuma paplasinatajs prieksniekiem», kurs
publicéts portala apollo.lv un ierosinajis dzivu diskusiju (10).

Par vienu no 21. gadsimta «lingvistiska Samanisma» buram-
vardiem ir kluvusi ari vardkopa modernas tehnologijas. Uz jauta-
jumu, kapéc augstskolas docétaja vestulé ministrijai tulkoSanas
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programmatiru nosaukusi par modernam tehnologijam, vina at-
bild, ka ministrijas ierédni to adekvatak uztvers. Sirma kulttaras dar-
biniece no Mazsalacas televizijas sizeta skaidro, ka fonda pieskirtos
lidzeklus izmantojusi jaunu mébelu un moderno tehnologiju iegadei
(bet ekrana redzams jauns dators). Rigas Domes amatpersona tele-
vizijas raidijuma stasta, ka «. Domes jauna éka japiepilda ar modernam
tehnologijam». «Panorama» informé, ka «. klases aprikos ar jaunam
tehnologijam» (bet domati datori). LNT informéja, ka Nacionala te-
atra skatuvei basot jaunas tehnologijas.

Tomer ne visi paklaujas §im savdabigajam «Samanismam». Juris
Kaza raidijjuma «FuttirSoks» sarunajas ar kadu apdavinatu skanu
inZenieri no Vilaniem un uzdeva vairakus jautajumus, kuros bija ie-
tvertas jau minétas modernas tehnologijas. Ta¢u specialista atbildes bu-
ramvarda nebija, vins loti korekti lietoja apziméjumu miisdienu teh-
nika. Lidzigu korektumu demonstré ari Latvijas Lauksaimniecibas
universitate, sal.:

Specializacijas virzieni: koksnes zindtne, kokapstrades tehnika un
tehnologija..

. izveidot MPS «Vecauce» par 21. gadsimta zindatnes, tehnikas un
tehnologiju limenim un ta attistibas prasibam atbilstosu LLU sastavdalu.

Situacijas pilnigakam raksturojumam japiebilst, ka latviesu
valoda aktivi lieto vairakus desmitus vardkopu ar vardu tehnika,
pieméram, biroja tehnika, celtniecibas tehnika, darza tehnika, drosibas
tehnika, lauksaimniecibas tehnika. Latvija ir daudz tirdzniecibas uznpe-
mumu, kuru izkartnes atspogulo $o lietojumu, pieméram, veikala
«Datortehnika» var nopirkt datortehniku un programmatiru, nevis
«modernas tehnologijas».

Vai ir jasamierinas ar Izglitibas un zinatnes ministrijas un citu
valsts institaciju ierédnu, zurnalistu un reklamas specialistu bur-
tiskuma radiacijas ietekmé raditajam aplamibam? Atbilde ir «né», ja
vélamies skaidrus terminus un sistémiskuma caurstravotu, stabilu
terminologiju. Atradisies cilveki, kuri teiks, ka ir par vélu labot sis
kladas. Par pretargumentu var izmantot stastu par terminiem re-
kins un konts. Ka zinams, krievu valoda ar vienu vardu cuem apzime
divus dazadus finansu jedzienus: ‘rékins’ un ‘konts’. Sads lietojums
stipri ietekméja ari latviesu valodas runatajus. Vairakus gadu des-
mitus notika izmisiga cina starp apzinigakajiem gramatvedibas spe-
cialistiem, kuriem palidzéja terminologi, un visu paréjo vienaldzigo
tautas masu (5). Gandriz visas iestadés un uznémumos (ari krajkases
un bankas) bija iespiestas neskaitamas veidlapas, kur pareiza konta
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vieta dizojas «rékins». So maldisanos sekméja ari dala macibu gra-
matu un daudzas vardnicas (sk., pieméram, skirkli rékins «Latviesu
literaras valodas vardnica» (4, 607. Ipp.), «Latvie$u valodas vardnica»
(3, 673.1pp.), arl anglu-latviesu un vacu-latviesu vardnicas skirklu
account un Konto tulkojumi bija neprecizi). Jau skita, ka kontam nav
nekadu izredZzu, tomér notika neliels brinums. Péc neatkaribas atga-
$anas par dominéjoso kontaktvalodu kluva anglu valoda, kura (ak,
laime!) rekinam un kontam bija atskirigi apziméjumi. Pamazam parei-
zais lietojums saka dominét, lai gan ari jaunakajos rakstu avotos un
pat vardnicas dazkart vél var atrast veco aplamibu. Mutvardu runa
situacija ir nedaudz bédigaka, pat Sodien rekina un konta Skirums
daudziem cilvékiem ir atklajums. Tas sakams ari par sporta komen-
tétajiem — gutie varti jaieraksta spélétaja kontad, nevis rekina.

Tikko minétais piemeérs ar kontu un rekinu lauj diezgan drosi ap-
galvot, ka ari pédejos desmit gados ieviestajam kladam nav noilgu-
ma imunitates, tas ir jalabo. ES dokumentos pielautas kladas izlabot
butiba nav iespéjams, tacu jacensas tas nevairot nakotné. Jakeras pie
metodiska izglitibas un leksikografiska darba un jasakarto sis termi-
nologijas mikrosektors.

Nevar nemineét vel kadu daléju tulkotaja viltusdraugu, kura lie-
tojums pédéja laika ieguvis jaunus «vaibstus». Runa ir par vardu
nomindcija. Jau 20. gadsimta sakuma tas sporadiski paradijas zinas
no ASV par partiju kandidatu izvirzisanu prezidenta amatam. Tika
lietots ari darbibas vards nominét. Citos kontekstos to nav izdevies
fikset. Talaika svesvardu vardnicam isti ticét nevar, jo tas pamata ir
kompilacijas. Péc Otra pasaules kara nomindciju lieto valodniecibas
terminologija (6), jau tuvak 20. gadsimta beigam tas guva popula-
ritati ne vien ar ASV prezidenta kandidatu nosauksanu, bet ari ar
pretendentu izvirzisanu Oskara balvai. Lai ari Sajos kontekstos bez
vardiem nominét un nominacija varétu iztikt, pret tiem nevarétu ipasi
iebilst, ja netiktu aizmirsti to sinonimi izvirzit, izvirzisana, nosaukt, no-
sauksana ari iecelt, iecelSana. Tacu pédéjos 10-15 gados vards nominaci-
ja ir parcelojis uz Latvijas vidi, to lieto ne tikai augstako amatper-
sonu veélésanu vai Oskara ceremonijai lidzigu pasakumu konteksta,
bet daudz plasaka diapazona. Izradas, ka tas loti patik ari vismaza-
ka pagasta vaditaja amata kandidatiem un citiem lidzigiem preten-
dentiem. Un kur tad vél dazadie konkursi. Tomér jau Oskara balvas
sakara $o vardu saka lietot tada nozime, ko pareizak batu apzimeét
ar vardu kategorija, pieméram, kategorija «Labaka filma» Oskara balvai
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tika izvirzitas sadas filmas..). Dazi cilveki ta ari darija, ta¢u daudzi vél
vairak pievérsas nomindcijai, pieméram,

Viskuplak parstaveta nomindcija «Labakais sportists».

Nominéto vidii: sporta vingrotaja Agneta Ergle no Rigas Vingrosanas
skolas, cikstonis Sergejs Djomins ..

Bez jau ierasta lietojuma arvien biezak ir paradijusies ari sadi:

Nomindciju «Labdkais sporta skolotajs» sanéma Janis Ritins,
Ilguciema vidusskolas skolotajs ..

Tika pieskirtas ari ipasas nomindcijas: «Ziedosaka daudzdzivoklu
maja»— Ozolu ield 18.

Lattelecom Technology ieqiist prestizu nominaciju.

.. Rigas Biznesa Skola jau ceturto gadu péc kartas pieskira nomindciju
«Employer of the Year». Nomindcijas merkis ir izcelt darba devejus, kas
visvairak nodarbina Rigas Biznesa Skolas absolventus.

Zurnals «Miismdjas» lietuviesu firmai SIA Optimata pieskira nomi-
naciju «Galds gimenei».

Sie interneta piemeri liecina, ka latviesu valoda aizguvums nomi-
ndcija parvérsas par istu mutantu, tadé] ir nepiecieSsams noradit uz ta
lietojuma aplamajiem likloc¢iem un atgadinat, ka latvieSu valoda bez
ta var iztikt.

Viena no «burtiskuma radiacijas» izpausmém ir arl pamatekvi-
valenta hipertrofija. Atskiriba no tulkotaja viltusdraugiem, kur pro-
blému rada identisku vardu semantikas atskiribas, pamatekvivalents
ka vienas valodas varda pamatnozimes izteicéjs otra valoda tiek hi-
pertroféts ar papildnozimém, kuras mérkvaloda izsaka citi vardi.

Apliukosim vienu no popularakajiem pédéjo gadu hipertroféta-
jiem pamatekvivalentiem — anglu valodas varda develop pamatekvi-
valentu attistit (ari development — attistiba un developer — attistitajs).
Valodu kontaktu procesa pamata ir informacijas plasma. Masdienas
informacijas apguvei un veido$anai ir zinama specifika — visda-
zadako anglu tekstu izmantoSana, tos lasot vai dazadi apstradajot.
Diezgan biezi to veic nevis pieredzéjusi tulkotaji vai specialisti, bet
gan cilveki ar visai tricigam zinasanam tulko$ana un valodas jauta-
jumos vispar, kuri pielauj elementaras kladas. Izmantojot vardnicas,
sadi «darbinieki» parasti izvélas pirmo ekvivalentu, nemaz neanali-
z&jot varda nozimju strukttiru un nepievérsot uzmanibu specialajam
noradém, jo pamatekvivalents viniem ir pazistamakais. Pieméram,
loti izplatita kltda ir anglu valodas darbibas varda develop tulkojums
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ar latviesu vardu attistit jebkura lietojuma, lai gan konkréta kontek-
sta visbiezak adekvats ir kads cits vardnica minéts variants: izstri-
dat, izveidot, radit, apbuivet, apgut utt. Neveélésanas izskatit lidz galam
polisemantiska varda skirkli ar vairakiem tulkojuma variantiem ir
izplatita paradiba ne tikai neprofesionalu vida, dazkart kladas pat
tulkotaji ar zinamu pieredzi. Paradoksali, bet klamigus jauninaju-
mus, resp., burtiskas atbilsmes, sabiedriba akcepte ar lielaku gatavi-
bu neka pareizi veidotus terminus, pieméram, vardkopu petnieciba
un izstrade pédéja laika nomaina vardkopa pétnieciba un attistiba (an-
glu research and development). Luk, dazi citi vardu attistit, attistiba un
attistitdjs interneta piemeri:
.. attistit velocelinu tiklu. Labak: [iz]veidot.

.. attistit iekSpagalmus. Labak: Ilabiekartot, apbiivet, parveidot par
[kaut ko] (atkariba no konteksta).

Ipasi tiek atbalstita jaunu produktu un tehnologiju attistiba .. Pareizi:
izstrade.

.. izdevuma «Baltic Timber Journal» (anglu valoda) attistibas pro-
jekts. Talak teksta tomer ir ari latviesu valoda labaks formuléjums:

.. projekta merkis ir sagatavot un izdot so Zurnalu.

Zimols «Dzintara Projekti» ir augsta limena kvalitates zime dzivojamo
eku projektu attistibas nisa. .. kops 2005. gada «Dzintara Projekti» veik-
smigi attista projektus ari Riga.

Pirmkart, Sis piemérs ilustré varda projekts nozimju sadursmi:
tradicionala nozime — ‘baves plans’; pedéjos gados ieviesusies no-
zime — ‘darbibu vai darbu kopums kada planota rezultata sasnieg-
$anai’. Seit domats apbiives projekts (anglu development project), kura
bez buvésanas burtiska nozimeé vél ietilpst vai var ietilpt projektésa-
na, zemes gabala iegiSana, finansésana un objekta pardosana. Ta vai
citadi, projektus vispirms izstrada, péc tam realize (isteno), savukart
ekas un citas baves projekté un biivé, nevis «attista.

Piemeéra .. lai ierobeZotu projektu attistitaju patvalu Sajos jautajumos
acimredzot domats iepriekséja piemeéra minéto projektu realizétajs (ne-
kustamo Ipasumu joma ir vismaz 2-3 Sadu realizétaju paveidi; daza-
das situacijas tiem var but lielaks vai mazaks funkciju skaits, pieme-
ram, sastopami kompleksi uznémumi, kas izstrada projekta ideju un
planu, atrod lidzeklus, veic bavdarbus un péc tam Ipasumu pardod).
Centralais jédziens $aja uznéméjdarbiba tomér ir ‘apbuve’, tadel pats
uznémeéjs batu saucams par apbiivetdju, apbiives realizétdju, apbiives
uzpémeju u. tml. Nebatu vélams kadu no tiem saukt par «attistitaju».

35




Juris Baldunciks. Terminologiskie mutanti musdienu latviesu valoda

Visos $ajos interneta pieméros ir hipertroféti ekspluatéts anglu-
latviesu vardnicas minétais pirmais tulkojums (pamatekvivalents).
Apbives un projektu izstrades vai realizacijas joma Sobrid atliek
pielikt pédéjo punktu — nosaukt uzbavéetu objektu, piemeéram, eku
kopumu, par «attistijumu», lai batu péc iespéjas burtiskaka atbilsme
anglu vardam development.

Daudzi piemeri liecina, ka Sodien dzimtas valodas vardu seman-
tiska satura un funkcionala diapazona nianses, ka ari jau izveido-
ta jédzieniska mikrolauka strukttra atkapjas burtiskuma prieksa.
Kopeésana acimredzot ir vieglaka neka patstaviga izteiksmes veido-
$ana. Driz kadam var rasties jautajums, kapéc latviesu valodas lek-
siski semantisko sistému, frazeologiju un varddarinasanu nevar lie-
laka meéra pieskanot anglu valodai. Pieméram, ja var attistit pilsétu,
zinatni vai novada rapniecibu, kapéc nevar attistit velocelinus, iet-
ves, parkus, iekSpagalmus, balkonus, kapnu telpas, pagrabtelpas vai
produktus, projektus, programmattru, macibu lidzeklus, zurnalus?
Vardu valence, protams, ir mainiga, ta¢u terminologiska aspekta visi
potencialie jauninajumi ir rapigi jaizsver.

Secinajumi rodas pasi no sevis. 90. gadu vida izveidojas diezgan
plasa valodu kontaktu un tulkosanas vide, kura tikai nedaudziem
dalibniekiem bija pietiekamas zinasanas un profesionalas prasmes.
Pieaugot anglu valoda rakstitu oficialu un informativu tekstu strau-
mei, no kuras dalu bija obligati jatulko latviesu valoda, saméra dau-
dziem anglu valodas terminiem netika atrasti atbilstosi ekvivalenti
latviesu valoda. Nepietiekamas koordinacijas un informacijas apri-
tes apstaklos dazadas institticijas un atseviski valodas lietotaji radija
variantus, kas pastiprinaja terminologijas nestabilitati. Dazos termi-
nologijas mikrosektoros izveidojas nepienemams stavoklis, jo ipatneé-
ja apmatiba ar anglu valodu, burtiska anglu valodas vienibu kopésa-
na radjja nevelamas izmainas tradicionalaja lietojuma, nevajadzigas
pretrunas un vél dzilaku terminologijas samudzinasanu.

Vai valodniekiem bttu jaiejaucas, lai uzlabotu situaciju? Domaju,
ka aplamibas un neprecizitates, kas skar ari oficialus un pusoficialus
tekstus, batu péc iespéjas janovers. Valodas attistiba nevar but pil-
nigi nereguléjams process, pat ekonomika un citas svarigas jomas
saskana ar jaunakajam atzinam nepiecieSsama valsts reguléjosa ie-
jauksanas. Valodniekiem efektivak javeic sabiedribas izglitosana, ja-
gada par musdienigiem paliglidzekliem dazadam valodas lietotaju
grupam, it ipasi par tadiem, kas palidz izvairities no parak lielas un
burtiskas anglu valodas ietekmes.
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Velga Laugale

Par varda izveli ikdienas sazina

Laika, kad steidzam apgtt svesvalodas, lai labak saprastos ar ar-
zemniekiem, vairak uzmanibas batu japievérs saskarsmei dzimtaja
valoda — gan ar tuviniekiem, gan ar darba biedriem. Par to, ka ar
ikdienas sazinu viss nav tik labi, ka més domajam, liecina gan par-
pratumi, gan anekdotiskas situacijas, gan politiskas kaislibas, kas
radusas, apzinati vai neapzinati «spéléjoties ar vardiem» un «laujot
izmanigiem juristiem uzvarét tiesas pravu, veiksmigi izmantojot ti-
kai likumu slikto izteiksmi, ko gramatikas dél var interpretét daza-
di» (4, 10. Ipp.).

Valodas un sabiedribas attiecibas atspogulo Londonas universi-
tates sociologijas profesora Bazila Bernsteina atzina, kas tika izteikta
20. gs. vida, bet ir aktuala veél joprojam: «..sabiedribas loceklu socialie
pandkumi un to pieeja socialajam privilégijam ir tiesi atkariga no to
valodas (resp. runas) organizacijas pakapes ..» (2, 49. Ipp.)

Si raksta meérkis ir pieverst lasitaja uzmanibu batiskaka leksiko-
logijas pamatjautajuma varda nozime (ipasi ta daudznozimiba, tiesa
un parnesta nozime) svarigumam valodas prakse.

Misdienas vairums jauno specialistu labi prot svesvalodas, bet
klup$anas akmens nereti ir zinaSanas latviesu valoda — nepreciza
vardu izvéle pasa veidotaja teksta vai tulkojuma. Biezi vien ari ik-
dienas nesaskanu galvenais célonis ir neprasmigi izvéléts vards. Ar
to es nedomaju rupjibu vai personisku aizskarumu. leklausieties sa-
runas, un jas driz vien parliecinasieties, cik biezi nakas jautat: «Ka to
saprast?» vai «Ko jis ar to gribéjat teikt?»

Ne velti, apzinoties un izprotot varda lomu, «Latvie$u valodas
visparéjas videjas izglitibas standarta projekta» (2007) ir izvirzits
meérkis: sekmét izglitojama spéju kompetenti lietot latviesu valodu
sazina, muzizglitiba un kultaru dialoga. Starp daudzajam (kopskai-
ta 33) prasibam macibu priek$meta apguvei minéts, ka vidusskolas
beidzéjs:
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= izvelas un lieto vispiemérotakos valodas lidzeklus atbilstosi sazi-
nas situacijai un informacijas veidam,

= izprot teksta meérkus, analizé, ka tie sasniedzami ar valodas Ii-
dzekliem, un verte teksta ietekmi,

= izprot un verté plassazinas lidzeklu valodu,
= ieveéro sazina valodas etiketi,
= apzinas savas tiesibas un atbildibu informacijas ieguvé, sniegsa-

na un valodas lidzeklu izvéle u. c.

Intas Freimanes darba «Valodas kulttira teorétiska skatijuma»
pirmo reizi latviesu valodnieciba valodas kulttras jédziena precize-
$anai plasak tika skaidroti jedzieni pareizuma limenis un meistaribas
limenis (3, 13. Ipp.).

Zemakais limenis ir valodas pareizums, kas tiek macits skola,
paredzot, ka vidusskolas beidzéjs ir apguvis pareizas valodas iema-
nas galvenokart gramatika un ortografija.

Otrs, augstakais limenis valodas kulttira ir valodas meistariba.
To ir iespéjams sasniegt tikai péc tam, kad ir apgutas un automati-
zétas literarajam normam atbilsto$as valodas iemanas. Meistariba ir
prasme izvéléties péc satura visprecizako, stilistiski iederigako, iz-
teiksmigako, vieglak uztveramo vardu u. tml. Tatad valodas kulttira
ir valodas lidzeklu optimals lietojums kada noteikta runas situacija
(3, 15. Ipp.).

No iepriek$ minéta var secinat, ka nesena pagatné vidusskolas
beidzéjiem obligats bija valodas pareizuma limenis, turpreti jaunais
izglitibas standarts paredz, ka turpmak no vidusskolu absolventiem
tiks gaidita prasme dzimto valodu lietot meistaribas limeni. Patiesiba
jau tiek gaidita. Tas redzams, pieméram, darba sludinajumos, kuros
no attiecigo amatu vai profesiju pretendentiem arvien vairak tiek
prasitas meistarigas latviesu valodas zinasanas (5).

Varda lomu sazinas procesa ir uzsvérusi Valentina Skujina: «Gan
vardam, gan valodai kopuma var izskirt domu izteiksanas un ko-
munikativo jeb sazinas funkciju. Ta ka ar vardu meés reizeé izsakam
savu domu un sazinamies ar citiem, stingru robezu starp abam
funkcijam novilkt praktiski nav iespéjams. Tomeér. Un tas ir loti svari-
gi musdienas, kad runajam viens otram garam.» (10, 121. Ipp.) Parasti
savu domu gan izsakam, bet jo bieZi nerékinamies ar to, vai misu
teikto uztvers un ka to uztvers. Valoda nav tikai sazinas lidzeklis;
ta, ka ir rakstijusi Aija Priedite, galvenokart ir emocionala saikne ar
citiem, cilvéka identitates veidotaja (1, 12. Ipp.).
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Cilveka zina ir izvéléties péc nozimes precizako vardu, lai sazina
jeb komunikacija batu veiksmiga, lai vards tiktu uztverts tiesi ta, ka
tas domats. Varda lietojumam jabut meérktiecigam. Trapigi par to ir
teicis dzejnieks:

Vards, ja pateikt to tik prot,
Var pat medu aizvietot.
(Alberts Kronenbergs)

Varda pareiza un prasmiga izvéle liecina par valodas lietotaja
spéju novertet komunikacijas apstaklus, izvéléties un lietot vispie-
meérotakos valodas lidzeklus atbilstosi sazinas situacijai un informa-
cijas veidam. Trapigaka, iederigaka varda izvéle attiecigaja teksta jau
no Aristotela laikiem tiek uzskatita par vienu no galvenajam valo-
das makam. Vards un ta funkcijas augsti tiek vértétas daudzu tautu,
ari latvie$u izpratné. Tas atspogulojas frazeologija, pieméram, Dieva
vards, goda vards, virs un vards, zelta vardi, turet vardu, aizlikt labu vardu,
péc varda kabatd nav jameklé u. c.

Varda sniegtas iespéjas péta ne tikai valodnieki, bet ari citu no-
zaru parstavji, pieméram, reklamas specialisti. Ir daudzas profesijas,
kuras vards ir viens no svarigakajiem instrumentiem, pieméram,
skolotaji, macitaji, arsti, juristi, ari politiki, bet katrs no mums véle-
tos, lai patikama saskarsme valodas zina veidotos ari ar pardevéjiem,
policistiem, ierédniem, ar ikvienu cilvéku. Pareizi izvéléts vards var
palidzét veiksmigi risinat sarunu, palidzét sasniegt ieceréto.

Vardu izveéli sarezgi tas, ka vardi médz bat daudznozimigi. Viens
vards var ietvert vairakas savstarpéji saistitas un tomér zinama mera
patstavigas nozimes jeb leksiski semantiskos variantus, kas atse-
viskam runatajam var buat skaidraki vai neskaidraki (8, 15.-16. Ipp.).
Konkréta runas (rakstu) konteksta tiek lietota tikai viena varda nozi-
me, un konteksts, kura vards tiek uztverts neviennozimigi, ir uzska-
tams par defektivu (14, 18. Ipp.).

Ta, pieméram, dzirdot teikumu «Vispirms jaatrod sakne» un nezi-
not, kas ir sarunas dalibnieki, kur ta notiek (frizétava, pie zobarsta,
latviesu valodas vai matematikas stunda, parka vai saknu darza) un
par kadu tému runa, praktiski nav iespéjams pateikt, kada nozime
vards sakne ir lietots. «LatvieSu valodas vardnica» ir dotas seSas &1
varda nozimes jeb leksiski semantiskie varianti (7, 694. Ipp.).

Lai varda nozimi izprastu precizi, kontekstam jabuat pietiekami
plasam, ir nepiecieSsama skaidra informacija par komunikacijas akta
dalibniekiem un komunikacijas apstakliem, pieméram, informacija
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meklejam gramatvedi var nozimét gan to, ka gramatvedis pazudis,
gan to, ka tiek mekléts specialists vakantai darbavietai.

Konteksta neskaidriba var radit varda nozimes parprasanu.
Pieméram, Ventspils rajona laikraksta «Ventas Balss» virsraksts
«Varvé sabrauc kori» péc lasitaju iepriekséjas pieredzes, ka laikraksti
lielakoties informeé par tragiskiem notikumiem, mudina domat par
nelaimes gadijumu, tac¢u raksta ir runa par koru salidojumu.

Vardu daudznozimibu un vardu nozimes iespéjamo parprota-
mibu biezi izmanto karikataru makslinieki, humoristi, ta ir daudzu
anekdosu pamata. Visbiezak divi cilveki runa par dazadam lietam,
bet ar vieniem un tiem pasiem vardiem. Ja vards ir daudznozimigs
un konteksts nav pietiekams, informacijas uztveréjs parasti uztver
un saprot sava valodas pieredzé visbiezak lietoto attieciga varda no-
zimi, parasti ta ir pamatnozime. Nepietiekama konteksta dél klausi-
tajam varbut pat ir neiesp&jami iztéloties, ka informacijas devéjs do-
majis ko citu, pieméram,

— Uz kurieni dodies?

— Uz ministriju — kartibu ieviest.

— Tev nu gan ir drosme!

— Kada drosme? Es tur stradaju par apkopeéju.

Anekdote balstas uz to, ka vards kartiba sava pamatnozimé no-
rada uz stavokli, kad viss norit pareizi, bez traucéjumiem, bet tas
var arl apzimeét stavokli, kad (kas) ir gatavs lietosanai, darbibai
(7, 367. Ipp.).

Parprotama ir ari laikraksta «Rigas Balss» lasama pateiciba: «No
visas sirds pateicamies Linezera slimnicas galvenajam arstam un visam per-
sonalam, kas palidzeja aizvadit smiltainé miisu milo A .K.» Neizpratni
lasitajam rada tas, ka mediki ir palidzéjusi. Drosi vien, ka pateiciba ir
par palidzibu béru organizésana.

Varda nozimi kopuma veido gan varda jedzieniskais saturs, gan
varda forma. Varda gramatiska nozime leksisko nozimi papildina,
tapéc svarigi ir izveleties tadu formu, kas atbilst runas situacijai.
Pieméram, dazadas iestadeés (polikliniku registratairas, bibliotékas u.
tml.), kur nepieciesams zinat klientu uzvardus, gadas dzirdet: «Kads
Jums bija uzvards?» Esmu pat jautajusi preti: «Vai tieSam jums jazina
mans ieprieksgjais uzvards?» Nereti médz but ta, ka cilveks vispar
neizjat nozimes atskiribu, ja tiek ieteikts lietot darbibas vardu tagad-
nes forma: «Kads jums ir uzvards?»
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Vardu nozimes izpratné svarigi ir pieverst uzmanibu ari Zestiem,
mimikai un intonacijai. Batiski ir ne tikai tas, ko pasaka, bet ka pa-
saka. Pieméram, izsauksmes vards paldies ne vienmér bis pieklajibas
vards pateicoties, atkariba no intonacijas tas var ietvert sevi ari nega-
tivu nozimi.

Civilizéta sabiedriba vara tiek realizéta galvenokart ar valodas
starpniecibu. Vards gan apzinati, gan neapzinati nereti tiek lietots ka
politiskas manipulacijas lidzeklis, ka patieso domu slépsanas lidzek-
lis, par to raksta Andrejs Veisbergs (12, 13). BieZi jo biezi sadu pane-
mienu izmanto politiki, pieméram,

Vienosands nebija slepena, ta bija konfidencidala (Juris Bojars par
partiju slepeno ligumu TV raidijuma).

«Svesvardu vardnica» lasams, ka konfidencials ir ‘slepens, neiz-
pauzams’ (11, 381. lpp.).

Vel kads cits piemeérs vélésanu sakara:

«Balsojiet par mums, tad mes labak dzivosim ..» aicina kads deputa-
ta kandidats. «Bet més?» atskan satraukta balss no zales. Klausitaja
satraukums ir vieta, jo mes ir ‘cilveku grupa, kura ietilpst runatajs,
autors’ (7, 476. Ipp.). Runatajs nav pateicis, kura grupa ietilpst klau-
sitajs. Varam tikai minét, ka tas bijis domats, bet, lai nebtaitu parpra-
tumu, vajadzétu teikt — tad mes visi labak dzivosim; visi — “personu
kopums pilna sastava bez iznémuma’ (7, 866. Ipp.).

No psihologijas viedokla ir interesanti paltkoties uz latviesu
valodai raksturigo nolieguma lietoSanu. Loti biezi, vislabako moti-
vu vaditi, més sakam — nedari ti, nesaaukstéjies, neaizmirsti, ne-
skrien pari ielai, nebrauc tik atri, ne..., ne... Vai arl — kaut es nesa-
slimtu, neizvilktu visgritako bileti utt. Eksperimentos ir pieradits, ka
noliegumu (priedékli ne-) cilvéeka smadzenes neuztver, tas fokuséjas
uz varda sakni, tadé] dzive notiek tiesi tas, ko neesam véléjusies, par
ko esam bridinati vai ko esam lagti nedarit. Sis ir svarigakais iemesls
izveleties vardus, kuriem ir pozitiva nozime, pieméram, biisu vesels,
biis silti, ieSu un brauksu pratigi... Svarigi butu padomat par novéléju-
miem, kurus parasti sakam no sirds, pieméram, lai tev nepietriikst
naudas, speka; lai tu neslimo. Nolieguma vieta labak batu teikt: lai tev
pietiek speka, lai tev ir daudz naudas, esi vienmer vesels!

Meitene Pana, kura Latvija parcélusies no Taizemes, stasta, ka vi-
nai 31 latvieSu valodas ipatniba liek domat par Sejienes cilveku men-
talitati. Jautajumu izteikSana nolieguma forma: Vai tu negribi téju?»
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automatiski prasa atbildi — née. Taizemiete doma: «Kapéc tu esi tik
nepieklajigs, ja, pieméram, ta prasi savai matei?» (9, 35. Ipp.)

Pec formas tik mazajiem vardiniem — partikulam j@ un né —
savstarpéja saskarsme ir milziga nozime. Piemeérs:

Meitenite veikala iekarojusi lelli un liidz mammu to nopirkt, bet uz lii-
qumu sanem atbildi:

«INe, nopirksim to lelli tad, kad tev biis dzimsanas diena.»
Vilusies un apbédinata, meitene to pasu lidz tetim, kurs atbild:
«Ja, nopirksim to lelli tad, kad tev biis dzimsanas diena.»

Informacija, ko sanem bérns, ir identiska, t. i., karota lelle btus
dzimsanas diena. Atskirigas ir emocijas, kas rodas, dzirdot apstipri-
najumu vai noliegumu jau pirmaja varda.

Ka zinams, vardiem var bat ne tikai tiesas, bet ari parnestas no-
zimes. Tie$as nozimes nosauc priek$metus, paradibas, darbibas, ipa-
$ibas tiesi, bez saistfjuma ar citu nozimi, pieméram, cilvéka galva, zals
abols, karsts iidens. Savukart parnesta nozime no tiesas atskiras ar tée-
lainibu un raksturo paradibu netiesi, uz lidzibas pamata, pieméram,
risket ar galvu, zala jauniba, karsta sirds. Diezgan biezi kvalificejumu
parnestd nozime lieto nevieta, dévéjot par tadu vai katru nozimi, kas
kaut kada veida atskiras no pamatnozimes (7, 36. lpp.). Parnesta no-
zime valoda veic tadas pasas funkcijas ka metaforiski (télaini) lietots
vards dzeja. Metaforiski lietots vards gan izcel apziméjama paradi-
ba kadu raksturigu pazimi, gan uz apslépta salidzinajuma pamata
lauj uztvert netie$a apziméjuma jauno saturu (7, 37. lpp.), tadejadi
tiek kapinats emocionalais iedarbigums. BieZi vien runata vai raks-
tita teksta autori uzskata par lietderigu noradit, ka attiecigais vards
lietots tiesa vai parnestd nozimé, ta pievérsot lasitdja uzmanibu
tam, lai domu uztvertu precizak un raditu veélamo stilistisko efektu,
pieméram:

Veseliba mums patiesam ir darga gan tiesa, gan parnesta nozime
(TV raidijums «Saki veselibai — ja»).

Skupsta laika liela loma ir ari jisu rokam. Ja esat satvérusi sievietes
seju stingra, bet maiga tvériena, sievietei no skiipsta sak griezties galva.
Parnesta nozime, protams («Vakara Zinas»).

Nostajoties pie skiisands stenda veikala, acis iekrita (parnesta nozi-
me) Shick skuveklis, kuram asmeni bija parvilkti ar trim tieviem térauda
diegiem, lai pasargatu seju no sagriesanas (www.delfi.lv).

43




Velga Laugale. Par varda izveli ikdienas sazina

Varda lietojuma tie$a vai parnesta nozime tiek uzsveérta, minot
abus Sos jedzienus kopa un paradot, kura no abam ir svarigaka kon-
krétaja teksta, tas izcelot, pretstatot vai apvienojot, pieméram:

Tade] bieZak japaliikojas uz visam pusem, citadi, nedod Dievs, uz galvas
nokritis kiegelis, un nevis parnesta nozime, bet vistieSakaja — namu
karnizes sur tur pavisam sacakstejusas («Kurzemes Vards»).

Viens no labas publiskds runas prieksnoteikumiem ir runat viena valo-
da ar auditoriju gan tiesa, gan parnesta nozime.

Lai nerastos nevélamas asociacijas, ir svarigi visas izvéléta varda
iespéjamas nozimes apzinaties tiem, kas veido firmu, uznémumu u.
tml. nosaukumus. Lai izvairitos no mulkigiem parpratumiem, Ipasi
jadoma par tiem vardiem, kas vairumam cilvéku rada jau tradicio-
nali nostiprinajusas asociacijas. Parnesta nozime ir pamata lielakajai
dalai frazeologismu. Tie$i tapéc svarigi ieverot to, lai parpratumus
nerada apzimeéjums, kas ir frazeologisms vai frazeologisma sastav-
dala, pieméram, kafejnicas nosaukums «Pie Pétera» (Liepajas rajona
Nica). Sads nosaukumu darinaganas modelis Latvija ir tradicionals,
tikai nav nemts vera, ka latviesu valoda ir frazeologisms aiziet pie
Petera ar nozimi ‘nomirt, un tatad kafejnicas nosaukums var radit
nepatikamas asociacijas vai parpratumus.

Ka veiksmigu piemeéru var minét SIA «Furors» atpttas un izklai-
des vietas nosaukumu «Klondaika». Sis vards gan tie$a, gan par-
nesta nozimé apzimeé ne tikai vésturisko zelta meklésanas drudzi
Amerikas kontinenta, bet ir saistits ari ar ta laika izklaidém, pana-
kumiem, romantiskiem piedzivojumiem, iedvesmu un azartu.

Jaunas asociacijas un, iesp&jams, ari nozimes veidojas ne tikai at-
seviskiem vardiem, bet ari frazeologismiem. Frazeologismu justies ki
majas parasti lieto, ja kads jatas labi, nepiespiesti, omuligi, ja viss ir
zinams, ierasts (6, 637. Ipp.). Si briza socialaja situacija, kad dala iedzi-
votaju dzivo loti gritos apstaklos, kad daudzas gimenes ir nelabveéli-
gas un kad vieniga iespéja bérnam labi justies (t. i., labak neka majas)
ir bérnudarza vai skola, 51 frazeologisma lieto$ana svétku uzruna un
solijjums vecakiem, ka «darisim visu, lai jiisu berni pie mums var justies
ka majas», rada pardomas par to, vai frazeologisms $aja situacija iz-
veléts pareizi.

Lai pareizi veidotu vai saprastu tekstu un ar izvéléta varda vai
varda nozimes palidzibu sasniegtu meérki, biezak jaieltikojas vardni-
cas, ta bagatinot savu valodu un ikdienas sazinu veidojot patikamu
gan sev, gan citiem.
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Arija Ozola
Ko iesakt, ja visu tikai uzsakam?

Katra valoda ir vardi, kurus lieto pilnigi vienadas nozimes, va-
lodnieciba tos sauc par absoliatiem sinonimiem, pieméram, telefons —
talrunis, realizet — istenot. Dalgji par tadiem attiecigajas nozimeés var
uzskatit ari darbibas vardus iesakt un uzsakt, ari sakt.

Tacu valodas attistibas gaita notiek ari ta, ka kads no vienadas
nozimes vardiem jeb sinonimiem kaut kada iemesla dél tiek lietots
retak vai netiek lietots pat nemaz. Ta patlaban notiek ar darbibas
vardu iesakt un uzsakt lietoSanu to sinonimajas nozimes. Abi Sie prie-
deklvardi ir atvasinati no darbibas varda sakt, kuram ari ir tuvas, pat
sinonimas nozimes ar iesakt un uzsakt.

Skaidrojosas «Latviesu valodas vardnicas» interneta versija
www.ailab.ly/lvo vardam iesakt dotas piecas nozimes: 1. Sakt (ko da-
rit); veikt pirmo (darbibas norises) posmu. L. séju, plauju. 1. majas re-
montu. I. raZot jaunu apavu modeli. 1. celojumu ar jahtu. I. skatities filmu.
I. vestuli ar uzrunu. // Sakt izpaust (psihisku vai fiziologisku stavok-
li). 1. smieties, raudat. Slimnieks iesak svist, murgot. // 3. pers. Sakt iz-
pausties, norisinaties (par paradibam daba). Vakara iesaka krist sniegs.
Sogad agri iesakusas dzeltét lapas. 2. Sakt (kadu laika posmu). I. dienu
ar rita rosmi. Sekmigi i. jauno macibu gadu. 1. jaunu darba nedelu. 3. Sakt
lietot, izmantot. I. jaunu maizes kukuli. levarijuma burka tikko iesakta.
4. Sakt pierast (ko darit). Kakis iesacis gulet uz palodzes. Deéls iesacis velu
celties. 5. Savienojuma «ko iesakt»: darit, rikoties; paveikt. Nezinat, ko
i. Ko lai tagad iesak? Viens te neko nevar i. (2)

Lidzigs $a varda nozimju daljjums un skaidrojums ir dots
ari skaidrojosas «LatvieSu literaras valodas vardnicas» 3. séjuma
(1, 354. Ipp.).

Darbibas vardam uzsakt «LatvieSu literaras valodas vardnicas»
8. sgjuma ir dotas divas nozimes: 1. Veikt pasu pirmo (pasakuma,
darbibas, norises) dalu, posmu; iesakt (1). U. art zemi. U. remontét dzi-
vokli. U. sarunu. U. rotalu. U. kartupelu raksanu. U. gaitu. .. zemes veézis
uzsika savu mazo dziesmu .. (A. Grigulis) 2. Darboties, rikoties (kada
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darba, perioda u. tml) pasa pirmaja posma; ari iesakt (2). U. darba
dienu. // Dzivot, but (kada muza perioda, darba gaitu) pasa pirmaja
posma. U. patstavigu dzivi .. (3, 187. Ipp.).

Vardam uzsakt nozimju skaidrojumiem aiz semikola pievienotais
iesakt norada, ka uzsakt ir varda iesikt sinonims, kuru lieto apméram
tikpat biezi ka iesakt.

Tomer patlaban, klausoties radio, televizijas raidijumus, lasot
laikrakstus, plaso zZurnalu klastu u. c,, nakas secinat, ka vardu iesakt
vardnicas minétajas pirmajas divas nozimeés vairs gandriz nemaz ne-
lieto, bet ta vieta izvélas lietot vardu uzsdkt, piemirstot, ka darbibas
vards iesakt, dazkart ari sakt, nozimes zina butu valoda iederigaks.
Luk, dazi piemeéri no sagada presé lasita:

Diena uzsak rakstu seriju — kadiem lidzekliem valstij javeicina areja
tirdznieciba («Diena»).

.. uznémums .. raZosanu uzsdacis 2005. gada maija («Dienas Bizness»).

.. kriminallietu ierosindja, kura, protams, ta ari netika uzsikta («Majas
Viesis»).

.. nozaré uzsakta tirgus liberalizacija .. («Lietiska Diena»).

Pirms uzsakt studijas, vérts uzzindt, vai pasvaldiba pieskir studéjosa-
jiem stipendijas («Latvijas Avize»).

.. skolniekiem .. novelét izturibu un zinatkari .., uzsakot kartéjo bez-
maksas macibu gadu («Ritdiena»).

Par sadu uzsakt lietosanas tendenci liecina ari interneta parluk-
programmas www.google.lv véstkopas ar varda wuzsakt lietojumu.
Vestkopu ar uzsakt, kuras is darbibas vards lietots atbilstigajas iesakt,
arl sakt nozimes, ir nesalidzinami vairak. Tas pats sakams ari par
lietvardu uzsaksana, kas atvasinats no uzsakt ar izskanu -sana.

Tagad arvien biezak lieto tadas vardkopas ka darba uzsaksana, biz-
nesa uzsaksana, remonta uzsaksana u. tml. neka vardkopas ar atvasi-
nato lietvardu iesaksana, kas butu vélamakas: darba iesaksana, biznesa
iesaksana, remonta iesaksana vai ari darba saksana, biznesa saksana, re-
monta saksana.

Domajams, ka ar priedékli uz- atvasinata darbibas varda uzsakt
dominésanu musu latvie$u valoda ir ietekmeéjusi krievu valodas var-
di Hauunams un nauams ar Sajos vardos vesturisko priedéekli na- (uz-).

Latvietim savas valodas izjata gadu gaita gan padomju okupa-
cijas laika, gan joprojam tagad citu valodu ietekmé ir nivel@jusies,
tapéc iesakt, ari sakt vieta valodas lietotaji dod prieksroku vardam
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uzsakt, neizjutot, ka priedeklis uz- $im vardam dazkart var pieskirt
ari peksnuma niansi, pieméram, strauji uzsakt dziesmu.

Interesants ir ari fakts, ka lidz 8im neviena vardnica nav miné-
ta darbibas vardam uzsakt atbilstiga atgriezeniska forma uzsakties.
Tomeér pasreizéja valodas prakse liecina ko citu. Parlukprogramma
www.google.lv jau ir saméra daudz vestkopu ar vardu wuzsakties,
pieméram,

.. celtnieciba varétu sSoruden uzsakties ..; .. var uzsakties sarunas ..;
.. drizuma varés uzsakties ari paréjo projektu istenosana ..; .. konkurss vi-
sas pilsetas uzsakas jau 10. janvari ..; .. debates par so jautdjumu uzsak-
sies .. visas sekcijds ..; .. ritdiena .. labi uzsaksies ..

Tiek lietots ari no uzsakties ar izskanu -sanas darinatais lietvards
uzsaksands, pieméram,

.. darba attiecibu uzsaksands ..; .. privatizacijas procesa uzsaksanas
.., .. pirms studiju gada uzsaksanas.

www.google.lv véstkopas ir lasami ari no uzsakt atvasinati lietvar-
di ar izskanu -ums, pagaidam gan to nav daudz, pieméram,

.. saciksu uzsakums ari izdevds ..; .. seko studiju uzsakums, dienests
armija ..; .. padomes darba uzsakums ..

Visos 8ajos pieméros lietvards uzsiakums ir latviesu valodai pilni-
gi svess. Pareizi butu jasaka: saciksu iesakums vai sakums; seko studijas,
dienests armija; padomes darba iesakums vai sakums.

Sinonimu lietoSana istaja vieta un reizé ir smalka valodas pras-
me, ko cilvéks apgiist dzives gajuma sava dzimtaja valoda, bet kas
gruti nakas, macoties valodu, kura nav dzimta valoda. Dazkart ari
valodas lietotaji sinonimu nian$u precizitati zaudé sveSvalodas ie-
tekmé, neapzinati mainot kaut ko sava runa par sliktu savai dzimta-
jai valodai. Ta ari patlaban notiek, mazinoties valodas izjatai, ar var-
da uzsakt un no ta atvasinato vardu lietosanu misu valoda vieta un
nevieta. Zél, ka darbibas vards iesikt valoda nemanami iet mazuma...

1. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Andreja Upisa Valodas un literattiras
institats. Latviesu literaras valodas vardnica. 3. s&j. Riga : Zinatne, 1975.

2. Latvijas Universitates LatvieSu valodas institats. Latviesu valodas vardni-
ca. A — 1. (2003-2006), elektroniska versija www.ailab.lv/lvv.

3. Latvijas Zinatnu akadémijas Latviesu valodas institats. Latviesu literards
valodas vardnica. 8. s&j. Riga : Zinatne, 1996.

48




Dace Strelevica-Osina

Latinu morfema ex
Latvijas uznemumu nosaukumeos

Uznémumu un iestazu nosaukumi Latvija jau palaikam ir pie-
saistijusi valodnieku uzmanibu. Tiem veltiti vairaki raksti krajuma
«Latvie$u valodas kultiiras jautajumi» (LVK]), kur$ iznaca no 1965.
lidz 1993. gadam un kura sekotajs paslaik ir krajums «Valodas prak-
se: verojumi un ieteikumi». Zimigi, ka jau pirmaja LVK] numura
Janis Rozenbergs kritiski vertéja dazadus no saisinatu (biezi vien
krievu valodas) vardu dalam veidotus saliktus nosaukumus — tadus
ka tam laikam tipiskos «Latvmestsnabsbit», «LattorgmontaZreklama»,
«LatZilkomunstroj» (15, 71.-74. Ipp.) un citus. Atskatoties uz tiem So-
dien, nak prata anglu rakstnieka Dzordza Orvela (George Orwell)
gramatas «1984» pécvarda teiktais, ka sadi saisinajumu salikteni ir
raksturigi totalitaram iekartam (11, 320. Ipp.). Tacu tolaik, ta ka poli-
tiskaja aspekta nebija vélams iedzilinaties, latvieSu valodnieks vare-
ja diplomatiski konstatét, ka sada veida saliktennosaukumi latviesu
valoda ir «biezi sastopami, grati saprotami un to lietoSana un vei-
dosana ir liela patvala un konsekvences trukums» (15, 72. Ipp.). Ari
Aina Blinkena, analizéjot citvalodu nosaukumu atveidi latviesu va-
loda, komentéjusi Latvijas uznémumu nosaukumu, to skaita inicialu
saliktenu un zilbju saliktenu, veidoganu (3). Sie nebat nav vienigie
ar uzpémumu un iestazu nosaukumiem saistitie un LVK] aplikotie
problémgadijumi.

Ari péc neatkaribas atjaunosanas Latvija, parfrazejot pazistama
TV raidijuma ievada dzirdamos vardus, varam sacit: «Laiki mainas,
bet jautajums paliek — kas notiek Latvijas uznémumu nosauku-
mos?» Ta, pieméram, Ineta Stadgale, aplikojot Liepaja veidotos no-
saukumus 1990.-2000. gada, ir konstatejusi, ka 90. gadu sakuma ta-
pusajos nosaukumos bijis daudz pareizrakstibas kladu, nemotivéti
lietotu krievu un anglu valodas elementu u. c. (18). Mana uzmanibas
loka jau pirms vairakiem gadiem nonaca Latvijas uznémumu nosau-
kumos izmantotie latinu valodas vardi, morfémas un frazes (19) un
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sengrieku mitologijas teli (20). Savukart Jelena Gridina apliakojusi
italu valodas klatbaitni dazados nosaukumos Latvija (8).

Ta nu $aja raksta, sava zina turpinot jau agrak iesaktos pétijjumus,
izsekosim latinu morfémas ex celu uz muasdienu latvie$u uznémumu
nosaukumiem. Par pamatmaterialu, tapat ka 2001. un 2003. gada pé-
tjumos, izmantots «Privatpersonu un uznémumu telefonu katalogs»
jeb, 1sak izsakoties, telefongramata, kuru sados pétijumos nebiit nav
pamata uzskatit par mazak vértigu avotu neka internets. Ari Ojars
Buss, viens no Latvijas onomastikas ievérojamakajiem pétniekiem,
par telefongramatu ka par valodnieciskas analizes objektu asprati-
gi, bet nenoliedzami atzinigi izteicies kada sava raksta, kura nosau-
kums runa pats par sevi: «Rigas telefongramatas nemakslinieciska
teksta zinatniskas un makslinieciskas potences» (4).

Bet kadel tiesi &1 latinu cilmes morféema?

Pirmkart, neapSaubami ir interesanti sociolingvistiska aspekta
aplukot kadas klasiskas (un péc tradicionala uzskata — mirusas) va-
lodas ietekmi uz musdienas lietotu valodu. Japiekrit Ilzes Ramnieces
atzinumam, ka, «Latvijai arvien aktivak ietiecoties Eiropas valodu
aprité, citvalodu elementu lietojuma .. problémjautajumu loka ne-

but ne tik reti iznirst ari klasiskas valodas — latinu un sengrieku»
(16, 100. Ipp.).

Otrkart, ex ir loti izplatits elements uznémumu nosaukumos. Ja
veiktu statistisku pétijjumu, pilnigi iespé&jams, ka tas izraditos popu-
larakais. Rigas Latvie$u biedribas rikotaja ikgadéja aptauja savulaik
par 2005. gada Nevardu — biezak lietoto nevajadzigo vardu — atzi-
na vardu centrs, kas ari sastopams neskaitamos uznémumu nosau-
kumos. Par sadiem «nevardiem» un «nemorfémam» varétu saukt ari
latinu elementus ex, plus, uni, multi, via u. c., kurus esmu aplakojusi
cita pétjjuma (19).

Latinu valoda ex ir gan prievards, gan priedéklis ar nozimi no,
ara, iz-. Ar So priedékli atvasinati daudzi latinu valodas verbi, to
skaita ari exportare ‘iznest, izvest. Sis vards ir devis anglu valodai
vienu no tas neskaitamajiem latinu aizguvumiem — vardu export,
kur$ Sodien nozimeé ‘izvest [preces uz citu valsti], eksportét’ un sa-
skana ar «Oxford English Dictionary» (12, 441. Ipp.) datiem verba for-
ma ar $o konkréto nozimi pirmo reizi lietots 1665. gada, bet lietvarda
forma ar nozimi ‘[precu] eksports’ — 1690. gada. No anglu valodas
Sis jédziens un vards savukart tika «eksportéts» — gan tiesa veida,
gan ar starpniekvalodu palidzibu — uz daudzam citam valodam,
ari uz latviesu valodu un krievu valodu. Kad padomju laika, ka jau
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ieprieks mineéts, latviesu valoda ieviesas zilbju salikteni jeb strupi-
najumsalikteni ka dazadu iestazu un uznémumu nosaukumu veido-
$anas metode, pilnigi iesp&jams, ka tiesi vards eksports (respektivi, ka
ekvivalents krievu valoda) deva pirmos uznémumu nosaukumus ar
elementu ex. Sads neoficials viedoklis savulaik ir dzirdéts.

20. gs. 90. gados, varéetu teikt, sakas pats interesantakais posms
latinu morfémas ex cela no Senas Romas uz musdienu Latviju. So
valodas vienibu gan originalforma, gan ari transkribétu ka -eks
vai -ekss saka izmantot visdazadako nozaru uznémumu nosau-
kumos, kuru darbiba nereti bija visai talu no eksporta. Pieméram,
2006./2007. gada «Privatpersonu un uznémumu telefonu kataloga»
tika saskaititi vismaz (pielaujot, protams, zinamu kladas procentu)
212 «ex-nosaukumi». (Seit lietotais okazionalisms «ex-nosaukumi»,
protams, nav domats ar to nozimes parnesumu, kads priedeklim ex-
resp. eks- piemit musdienu anglu un ari latviesu valoda, un nenozi-
meé «bijusie nosaukumi».)

Kapeéc ex ieguvis tadu popularitati, kadas kopsakaribas te varam
novérot, un ar kadiem lingvistiskiem un/vai sociologiskiem proce-
siem &1 paradiba ir saistama? Uz $iem un citiem jautajumiem centisi-
mies atbildét turpmak.

Pazistamakais no Latvijas uznémumiem, kura nosaukuma iz-
mantots elements ex/eks/ekss, drosi vien ir banka «Parex» un tai piede-
roda «Parekss apdrosinasanas kompanija». Sis piemérs ir visai tipisks un
ilustrativs. Te, pieméram, redzam divéjadus ex grafiskos variantus —
origindlo un transkribéto. Te, tapat ka daudzos lidzigos gadijumos,
vérojam ari to, ka nosaukuma izcelsme ir semantiski neskaidra. Par
8is bankas nosaukumu ir dzirdéti dazadi neoficiali viedokli: gan ka
tas célies no vietvarda Pardaugava pirmas zilbes, gan ari ka taja ie-
tverts latinu vards rex “valdnieks’. Otraja gadijuma tas laikam butu
jaizslédz no 81 pétijuma uzmanibas loka. Ta¢u sikak visus Sos aspek-
tus un to iespé&jamos célonus aplikosim vélak.

Ir vairaki «ex-nosaukumi», kur §Is morfémas saistiba ar jedzienu
«eksports» ir semantiski neparprotama (pat ja readlaja uznémuma
darbiba ta reizém $kiet ne visai ticama), jo $ajos nosaukumos ieklauts
ari uz pretéjo jédzienu «imports» noradosais strupinajums -imp-. Te
varam minét tadus uznémumus ka «Diimpex» (darbibas sféra ir ban-
ketu rikoSana), «Herba impex» (augu un stadu audzésana un tirdznie-
ciba), «Ekoimpeks» (autodalu vairumtirdznieciba), «Belimpeks» (biz-
nesa konsultacijas), «Prodimpekss logistikas grupa» (muitas noliktava),
«Showimpex» (izklaides pasakumu organizésana) u. c. Nosaukums
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«Olimpeks Elektroniks» (audio/video tehnika, sadzives tehnika), skiet,
segmentéjams ari citadi — Olimps (grieku vietvards un mitologijas
jédziens) + ex.

Daudzos gadijumos nosaukumus veido, pievienojot ex/eks/ekss
kadam realam latviesu valodas vardam (vai nu pascilmes, vai aiz-
gutam), reizém ari anglu valodas vardam vai, pareizak sakot, varda
strupinatai formai. Piemeéri:

«Auditex» (audita pakalpojumi), no varda audits;

«Naglex»/«Nagleks» (buvmaterialu tirdznieciba), domajams, no
varda nagla;

«Eternitex» (jumta segumi), no anglu valodas varda eternity
‘muziba’;

«Roadex»/«Roadeks» (celu un laukumu bave), no anglu valodas
varda road ‘cel$’;

«Remedex Baltija» (farmacija), no anglu valodas varda remedy
‘larstniecibas] lidzeklis’

«Centrex» (instrumenti un darbariki), no varda centrs;

«Eurex» (valitas maina), no internacionala varda euro.

Ir ari gadijumi, kur saliktena sakumdalas nozime nav tik acimre-
dzama, bet nojausama. Piemeéri:

«Cemex» (betona izstradajumi), domajams, no varda cements;

«Tapeks» (apdares materiali), no varda tapetes;

«Ripex» (riepu tirdznieciba), no varda ripot;

«A & Sauleks» (zaltzijas), no varda saule;

«Bolteks» (metalizstradajumi), no anglu valodas varda bolt ‘aizbid-
nis, bulta’;

«Viveks» (partikas produkti), no latinu valodas varda wvivere
‘dzivot’.

Dazreiz salikteni apvienoti vairaki vardi vai vardu saknes —
pieméram, datortehnikas uznémuma «Mediadatex» nosaukuma ir

ietverts anglu vards media ‘plassazinas lidzekli’ un latviesu valodas
jaundarinajuma dators (vai ari varda dati) sakne, papildinot tos ar -ex.

Reizém «ex-nosaukums» darinats pat no personvarda. Te jamin
frizétava «Dzintreks» (no sievietes varda Dzintra), parfimérijas un kos-
métikas firma «Annex» (no varda Anna, jo diez vai Seit domats anglu
vards annex ‘anektét, pievienot’) un drosi vien ari alkohola veikals
«Arneks» (no varda Arnis vai Arnolds).
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Japiemin, ka telefongramata konstatéto «ex-nosaukumu» vida ir
ari tadi, kur ex varbat ir dala no pavisam citas morfémas. Pieméram,
ir vairaki uznémumi, kas nodarbojas ar apgérbu vai audumu ra-
zo%anu un tirdzniecibu un kuru nosaukuma finale -tex/-teks, ie-
spé&jams, ir saisinajums no varda fekstils latviska, angliska vai citas
valodas varianta — «ltaleteks», «Maltex», «Triteks Costume Company»,
«Balteks-Lat», «Sinteks un Ko», «Politeks», «Majteks», «Eiromateks».

Vairaku uzpémumu saliktajos nosaukumos elements -tex/-teks
drizak vedina domat par saisinajumu no grieku cilmes varda tehni-
ka, kur [h] kaut kadu iemeslu dél aizstats ar divéjadi atveidoto [ks].
Varbut tas ir graféemas x un tas izrunas [ks] simbolisma dél, jo tie
asociéjas ar sveSvalodu. Bet varbut teh kluvis par fex transliteracijas
parpratuma dél], jo krievu valoda lietotaja kirilicas alfabéta skanai
[h] atbilst burts x? Piemeri:

«Biroteks Serviss» (biroja tehnika);

«Aquatex» (hidrotehniskas buves), latinu valodas vards aqua no-
zime ‘tdens’; «Gastex» (gazes iekartas), anglu valodas vards gas nozi-
me ‘gaze’;

«Mediteks» (medicinas iekartas).

Dazreiz ex ka saliktena sastavdala nav skaidri identificéjama ta-
péc, ka nosaukums varbat ir viens vards, nevis strupinajumsalikte-
nis — pieméram, iespéjami personvarda «Aleksis» varianti tarisma
firmu «Aleks-Tur» un «Alex Travel» nosaukumos.

Tacu vislielako grupu, skiet, veido tie darindjumi ar ex/eks/ekss,
kuros nav saskatama nekada nozime — tie atgadina vienkarsi fone-
tiskus/grafiskus darinajumus. Pieméri:

«Intreks» (apkures iekartas), «Panteks» (apsardze), «Ineks 13» un
«Daneks» (auglu un darzenu tirdznieciba), «Dilex» un «Langks» (auto
dalu tirdznieciba), «Dimeks» un «Liteks» (autoservisi), «Rimeks-3» un
«Saleks Pluss» (autostavvietas), «Ars-inteks» (biznesa konsultacijas),
«Ameks celtnieks» (buvdarbi), «Primekss» (celtnieciba un remontdar-
bi), «Molteks» (datorprogrammu tirdznieciba), «Irodeks IT» (datorteh-
nika), «Lindeks» (darzu piederumi), «Komeks» (zoopreces), «Unimex»
(garsvielas), «Lanteks» (gazes iekartas), «<Emvex» (iepakojuma mate-
riali), «Algoneks» un «Riteks A» (instrumenti un darbariki), «Groteks»
(interneta pakalpojumi), «Velteks grupa» (siltumizolacijas materiali),
«Rupeks» (adensnotekas, palodzes u. c.), «Irideks» (juridiskais bi-
rojs), «Alteks» un «Simeks» (kafejnicas), «Kitex» (kravu parvadajumi),
«Kaleks» un «Safeks» (transporta pakalpojumi), «Atvex» un «Vintekss»
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(logu un durvju razotnes), «Damex» (makskerésanas piederumi),
«Malteks» (mébeles), «Mimeks» (muitas noliktava), «Milteks Centrs» un
«Geleks un Ko» (nekustamie ipasumi), «Gelex», «Kiteks» un «Lanekss»
(partikas produktu vairumtirdznieciba), «Landeks» (poligrafiskie
pakalpojumi), «Bareks S» (sadzives tehnika), «Anlex» (sporta preces),
«Bileks» (taksometri), «Finteks» (valitas maina) utt. So sarakstu vare-
tu turpinat vel un vel.

Visbeidzot japiemin kads nosaukums, kur elements ex nav ie-
klauts salikteni, bet novietots atseviski — santehnikas firma «RIA
Trade E_ks».

Kaut ari nevar izslégt iespéju, ka ne viens vien no Siem nosauku-
miem ir veidots no sugasvardu vai ipasvardu strupinajumiem, tomeér
uznémumu klientiem un citiem, kas $os nosaukumus lasa vai dzird,
tie paliek nesaprotami. Te gribétos citét Jana Rozenberga pirms vairak
neka certrdesmit gadiem teiktos vardus: «.. kada sazinasanas lidzekla
nozime var bt nesaprotamam skanu resp. burtu, zilbju un morféemu
sakopojumam?» (15, 71. Ipp.) Bet varbiit pa Siem gadiem tomeér biis ra-
dusies kada atbilde? Ko $ie «ex-nosaukumi» un pati to eksistence va-
rétu nozimét un mums pavestit par procesiem valoda un sabiedriba?

Saksim ar jautdjumu — kas gan isti ir elements ex misdienu lat-
vieSu valodas vidé? Vai vispar varam to saukt par morfému, un, ja ta,
tad kadam morfému tipam to pieskaitit?

Ka atzinusi Andra Kalnaca, «nav iespéjama tada valodas vieni-
ba, kas reizé batu sakne un afikss», bet, ja ta tomér notiek, «tad ta ir
klasificéjama ka morfému homonimija» (10, 12. Ipp.).

Latvie$u valoda jau visai stabilu vietu ir ieguvis no anglu valo-
das aizgutais priedéklis eks- ar jau iepriek§ minéto nozimi «bijusais»,
pieméram, ekscempions, eksprezidents, eksministrs u. c.

Savukart latviesu sarunvaloda ir vérojams, ka valodas vienibu
ex/eks izmanto ari ka varda sakni, kas, papildinata ar latviesu valo-
das afiksiem, veido jaunus vardus. Pieméram, jau krietni sen ir pa-
zistams strupinajums eksis no varda eksamens, ari ta etimons ir ta pati
latinu morféma ex ar nozimi «iz-, ara». Gan interneta diskusijas, gan
citur palaikam varam redzét ari no anglu valodas aizgutu lietvardu
ex ar nozimi ‘bijusais partneris’ — gan originalforma, gan transkri-
bétu un adaptetu, it pasi ta sievieSu dzimtes forma ex-ene vai eksene
‘bijusi sieva/draudzene’.

Bet vai varam valodas vienibu ex/eks uzskatit par istu morfe-
mu ari tajos kontekstos, kas ir $1 raksta uzmanibas centra un kur ta
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atgadina piedékli? Nav ari skaidrs, ar kadu terminu $o elementu ap-
zimét. Aizguvuma beigu dalu kopa ar latviesu galotni médz dévét
par finali, bet Sai gadijuma tas varétu isti attiekties tikai uz variantu
-ekss. Varbut varétu to saukt par kvazisufiksu? A. Kalnaca t. s. neista-
jam morfémam — elementiem, «kas tikai skietami atgadina valoda
funkciongjosas morfemas» (10, 27. Ipp.), — izvélas apzimé&jumu kvazi-
morfemas. Tas ir vai nu par neproduktivam kluvus$as istas morfémas,
vai arl aizgutu vardu dalas, kas Skietami atgadina mantoto jeb pascil-
mes vardu morfémas. Sada aizgata varda dala ir ari ex un tas latvis-
kotie varianti. Atsaucoties uz Vilmas Kalmes un Guntas Smiltnieces
pétjumu (9, 25.-27. Ipp.), kur morfémas dalitas mantotajas jeb pascil-
mes un aizgutajas morfemas, A. Kalnaca gan uzsver, ka «internacio-
nalu afiksu izmantojums tiesi latviesu valodas vardu darinasana nav
veérojams. [..] Tapéc dazados internacionalos un nacionalos aizgitos
vardos, skiet, nevajadzetu segmentét citu valodu morfémas, jo tas no
latviesu valodas viedokla ir kvazimorfémas» (10, 29.-30. Ipp.).

Tomer dazos aspektos gan isto morfému, gan kvazimorfému sa-
kara noteikti baitu vérts runat par aizgatajam morféemam pretstata
pascilmes jeb mantotajam [kvazi]lmorfemam — lai gan, ka trapigi no-
radijis Janis Endzelins, «aizgiit gan médz nevis piedéklus, bet vardus,
no kuriem tad vélak var abstrahét piedekli» (6, 362. Ipp.). Katra valo-
da sastopami gadijumi, kad sadus piedéklus vai citus afiksus velak
izmanto, ari atvasinot vardus no pascilmes saknem. Pieméram, inter-
nacionalos priedéklus super-, mini-, anti- un citus nereti pievieno ari
latviesu vardiem. No vacu un anglu aizguvumiem savulaik abstra-
hétas un adaptétas finales -manis un -men[i]s — piemeéram, augstmanis,
sidzmanis, Citkmens (komiskais téls akcija pret vides piesarnosanu).
Par minétajam finalem plasaku ieskatu var gut Jura Balduncika péti-
jumos (1, 2). Ari latvie$u jaunie$u sarunvalodai, ka noveérojusi Laura
Tidrike, raksturigi aizguti piedékli, pieméram, vacu cilmes -iz-,
kas bijis Ipasi populars 20. gs. astondesmitajos gados (éstizis ‘édni-
ca’); krievu -on- (muzons ‘muzika’), -ak- (Comaks ‘draugs’) un citi (21,
36. Ipp.). Atcerésimies ari tadus aizgatus piedéklus un izskanas ka
vacu -et, krievu -uska u. c., ko ari sarunvaloda médz pievienot latvie-
$u valodas vardu celmiem (platizeris, krievuska, meituska u. c.).

Katra zina Sie procesi ir loti daudzslanaini un tajos vérojamas
dazadas interesantas paradibas:
= Aizgata citvalodas saliktena otras dalas gramatikalizéSanas

par piedékli vai finali, pieméram, -manis no vacu Mann ‘cilveks’

un -men[i]s no anglu man ‘cilveks’; -iizis no lejasvacu Hus (vacu
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standartval. Haus) ‘maja’ — arhaisms lustiizis no Lusthaus ‘prieka
nams), ari ‘atpttas vieta” u. tml

= Divu no dazadam valodam aizgutu elementu kombinésana viena
varda, pieméram, varda comaks, kur sen aizguta anglicisma coms
(chum ‘draugs’) saknei pievienots krievu valodas sufikss -ak-.

= Araizgatam morfemam darinatie vardi parasti nav neitralas no-
zimes vardi, tiem piemit stilistiska nokrasa.

Viens no iemesliem, kapéc citvalodu afiksus izmanto jaunu
vardu radidana, ir valodas spéle. So paradibu ir peétijusi Vineta
Ernstsone. Sadas valodas spéles merkis ir, «pievienojot vardam ne-
parastu sufiksu, .. izraisit kadas asociacijas, radit noteiktu priekssta-
tu par sarunas objektu, veidot noteiktas vides imitaciju..» (7, 91. Ipp.).
Patiesam, gan dailliteratara, gan ikdienas valoda palaikam varam
verot humoristisku panémienu, kad tiek imitéta kada sve$valoda,
pievienojot tas raksturigakos afiksus pascilmes vardiem vai valoda
jau eksistéjosiem aizguvumiem. Atcerésimies kaut vai komisko ne-
zindma autora slagerdziesmu «Véstule no Sorento» (21), kur ar italu
valodai raksturigo galotni -0 darinati pseidoitalu valodas vardi kar-
bonado (domats eédiens karbondde, bet italu valoda nav $ada varda ar
tadu nozimi) un konkurento (domats konkurents; pareizais italu valo-
das ekvivalents ir concorrente).

Interesanti, ka 8is fenomens — ista vai Skietama sve$valodas
afiksa pievieno$ana, lai raditu «svesaduma» koloritu, — paradas ne
vien sugasvardos, bet ari ipasvardos. Latviesu kultarvide klasisks
piemeérs laikam ir 19. gs. «karkluvaciesu» uzvardi, kur latviesu izska-
na -ins tika parveidota par -ing, lai padaritu tos «vaciskakus», piemé-
ram, Kalning < Kalnins (kaut gan vacu valoda nemaz nav izskanas
-ing). Tolaik reizém tika izmantotas pat franciskas galotnes, pieme-
ram, Jana Poruka stasta «Ka Runcis kluva par Runcé» (13).

Lidzigs gadijums ir ari tie ipasvardi, kas ir misu uzmanibas
centra $aja raksta — uznémumu nosaukumi ar elementu ex. Lai gan
ex/eks, protams, nav ista gramatiska morféma latviesu valoda, bet
tikai kvazimorféma, tai ir sava loma — ipasa kolorita radisana vai
imitacija, varbut sava zina ari spéle. Elementu ex/eks lieto «ar deko-
rativu un stilistisku funkciju. Visbiezak tas .. simbolizé arzemnie-
cisko (t.i., rietumniecisko) un tatad vertigo» (19, 23. Ipp.).

Jadoma, ka vairums uzpémumu nosaukumu veidotaju lai-
kam gan pat neapzinas ex saistibu ar latinu valodu — viniem tas
drosi vien asociéjas ar anglu valodu vai pat vienkarsi arhetipisku
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svesvalodu. Varbut tiesi burts x, kura nav latviesu alfabéta (un attie-
cigi ta izruna [ks]) ir tas, kas raisa &is asociacijas? Seit pétijums vare-
tu iesniegties ari fonosemantikas un skanu simbolisma laucina.

Ex/eks lietojums, no vienas puses, vélreiz apliecina hibridizacijas
tendences, kuras, ka uzsvérusi leva Zauberga, ir raksturigas muasdie-
nu pasaulei un, nemot véra plasos visdazadako kultiaru kontaktus,
ir neizbégamas (22). Patiesam, dazadu valodu hibridformas sodien
ta¢u redzam gan slenga, gan dazados onimos jeb nosaukumos, gan
loti daudzos terminos. Bet, no otras puses, aizguvumu, to skaita ari
aizguto afiksu eksistence jau kops seniem laikiem rada, ka tieksme
apgut un lietot jauno, svesado un interesanto, ir pastavejusi vienmer.
Gluzi tapat ka vienmer ir pastavéjusi pretéja tendence — izvairities
no uzkritosi svesa (purisms) vai vismaz censties padarit to lidzigu
savéjam un pazistamajam (adaptésana).

Vispar attieksmeé pret vardu vai tekstu ir iespéjami divi preteé-
ji procesi (te izmantosim terminus ari no tulko$anas zinatnes): no
vienas puses — adaptésana, pielagosana, domestikacija (domestica-
tion), nativizacija (nativization); no otras puses — «citvalodiskosa-
na», «[at]svesinasana» (foreignization), eksotizésana (exotizing).

Aplakojot ex/eks un ari citu aizguto afiksu vai kvaziafiksu lie-
tojumu, nostiprinas vél kada atzina — gan gramatiskajas funkcijas,
gan tiri simboliska un vizuala zina tiesi afiksi (priedekli, piedekli,
galotnes) ir valodas butibas, rakstura un «kolorita» neséji. Ne velti
Valentina Skujina savulaik ir nosaukusi gramatiku par valodas mu-
gurkaulu (17), bet Ina Druviete un Melita Stengrevica (ka ekspertes
Satversmes tiesas sprieduma par Jutas Mencenas uzvardu) uzsvéru-
Sas, ka «lokamas galotnes [ir] latvieSu valodas gramatiskas sistéemas
pamats» (5).

Tiesi attiecigie afiksi asoci€jas ar kadu konkrétu valodu vai ar
«svesvalodu ka tadu», tadél varam formulét sadu likumsakaribu:
= Ja citas valodas saknei vai celmam pievieno pascilmes afiksus,

tas izskatas ka pascilmes vards.
= Ja pascilmes saknei vai celmam pievieno citas valodas afiksus,

tas izskatas ka citas valodas vards.

Nenoliedzami, daudzos gadijumos «ex-nosaukumu» veidotaju
merkis ir bijis panakt, lai attiecigais vards izskatitos ka citas valodas
vards.

Tomeér jaatzimé — subjektivi liekas, ka tagad, salidzinot ar
2001. gada pétjjuma rezultatiem, ir sastopams vairak nosaukumu,
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kur ex jau ir transkribéts (ka eks vai ekss). Dazos gadijumos, ka skiet,
ex parversanas par eks/ekss ir saistita ar juridiskam niansém, pieme-
ram, ja sakotnéja «ex-nosaukuma» ipasnieks atver filiali vai citu uz-
némumu un kadu iemeslu dél registreé to ar citu nosaukumu, tomer
veloties saglabat vizualu saikni ar iepriekséjo. Te laikam jaatceras
jau ieprieks mineétais «Parex»/«Parekss», ka ari bavmaterialu veikals
«Naglex», kas pieder SIA «Nagleks». Citos gadijumos varbiit uznéeméjs,
veledamies registrét uznémumu ar «ex-nosaukumu», konstaté, ka
tads jau pastav, un ir spiests savéjo parveidot, lai abi nebatu iden-
tiski. Ar to laikam izskaidrojami pilnigi dazadu nozaru, bet gandriz
vienadu nosaukumu uznémumu pari — tadi ka «Kitex» (kravu par-
vadajumi) un «Kiteks» (partikas produkti); «Gelex» (partikas produk-
ti) un «Geleks un Ko» (nekustamie ipasumi); «Laneks» (autodalu tirdz-
nieciba) un «Lanekss» (partikas produkti) u. c. Vienigi — kapéc gan
tada gadijjuma neizveéléties pavisam citu vardu?

Bet vai tendence latviskot ex par eks nozimé ari to, ka §1 kvazi-
morféma pamazam adaptéjas latviesu valoda? Varbat varam pat
izteikt pardrosu minéjumu, ka ta pamazam gramatikalizésies?
lespéjams, to veicinatu arl $1 elementa fonétiska lidziba latviesu iz-
skanai -uks un krievu valodas aizguvumos sastopamajam izskanam
-tks un -aks. Un velak $1 izskana nevis signalizés «Meés esam arzem-
nieciski/neparasti/interesantil», bet vienkarsi zinos: «Més esam ti-
pisks Latvijas uznémums.»

Gluzi ka, pieméram, krievu valoda visiem uzvardiem ir noteik-
ta veida izskanas, kas rada, ka attiecigais vards ir uzvards, tapat,
iespéjams, daudzu uznémumu ipasniekiem Latvija jau liekas, ka
-ex/-eks/-ekss ir tradicionala izskana, kas rada, ka attiecigais vards
ir uznémuma nosaukums... Uznéméjdarbibai un tirdzniecibai tac¢u
faktiski piemit savs valodas stils, kam raksturigas tadas paradibas,
kuras citos kontekstos uzskatitu par kladainam vai neiederigam.
Piemeéram, $im stilam loti raksturiga iezime ir apzimétaja novietosa-
na aiz apziméjama varda pre¢u nosaukumos (kafija Skistosa u. tml),
kas padomju laika ieviesas krievu valodas ietekmé, bet nu daudzi to
jau uztver ka veidu, kada tradicionali veido pre¢u nosaukumus.

Katra zina varam iztéloties, ka kads arzemnieks, lasot Latvijas
telefongramata daudzos nosaukumus ar -eks/-ekss, ja vin$ interese-
tos par valodniecibu, varétu ari nodomat, ka latviesu valoda patiesi
ir sads sufikss un ka tas izsaka nozimi «[kaut ka] tirgotajs (par uz-
nemumu u. tml)». Tapat ka piedéklis -nieks izsaka nozimi «tas, kas
[ar kaut ko] ir saistits/nodarbojas». Pieméram, tas, kur$ cep maizi,
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ir maiznieks, bet tipiska maizes tirgotava ir *Maizex, *Maizeks vai
*Maizekss...

Nemot véra 81 krajuma nosaukumu «Valodas prakse: vérojumi
un ieteikumi» (izcélums mans) — ko gan varétu ieteikt uzpémumu
ipasniekiem, to reklamas veidotajiem un klientiem, t.i., visiem, kas
saskaras ar uznémumu nosaukumiem? Drosi vien vertigakais ietei-
kums buitu analitiski iedzilinaties Seit apltkotajas problemas un pa-
jautat pasiem sev: «Ko es vélos pateikt, un ko es vélos dzirdet?» Un —
kas varbut ir vél sarezgitak — padomat, ka sadus nosaukumus lietot
praktiski. Vai darbinieks strada un pircéjs iepérkas «Nagleka» (kas
batu pareizi, jo «Nagleks» beidzas vienu s) vai «Nagleksi»? Skiet gan,
ka otrais lietojuma variants ir liela parsvara, kas liecina, ka elementu
ex [eks], pat transkribeta veida, lietotajs tomeér grib saglabat un ne-
velas to upurét latviesu valodas gramatikas sistémai. Tas, ka liekas,
ir saistits ar masdienu Latvija diemzél raksturigo tendenci dazadus
nosaukumus lietot tikai pamatforma un nepaklaut locisanai.

Visbeidzot varam konstatét, ka ari §1 paradiba — uznémumu
nosaukumu veido$ana ar morfemu ex —, tapat ka ikviens, pat vissi-
kakais un skietami nenozimigakais valodas process, ir dala no kada
plasaka procesa vai procesu kopuma. Valoda nekas nenotiek tapat
vien, un faktiski viss par kaut ko stasta un liecina un ir sociolingvis-
tisku, morfologisku u.c. pétjjumu un analizes vérts.
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GRAMATIKA

Andra Kalnaca

Saliktas tagadnes lietojums
musdienu latviesu valoda

Raksta aplukota musdienu latviesu valoda sastopama darbibas
varda laika formu lietojuma ipatniba — saliktas tagadnes aizstasana
ar vienkarso pagatni un vienkarso tagadni. Ta vérojama galvenokart
dazada tipa rakstitos tekstos — presg, bukletos, gramatu titullapas
u. tml.

Vienkarso un salikto laika formu paralélisms kopuma nav jau-
na paradiba latviesu valoda, tas, aplukojot laika formu nozimes,
tradicionali piemineéts lielakaja dala gramatiku un morfologijas pé-
tjumu, sakot jau ar 19. gadsimtu. Uz iespéju lietot vienkarsas laika
formas salikto laika formu nozimé noradijusi, pieméram, Augusts
Bilensteins (1, 349.-354. Ipp.) un Janis Endzelins (2, 970. Ipp.), par to
rakstits arl «Musdienu latviesu literaras valodas gramatika» (9, 589.-
600. Ipp.) un Dzintras Paegles «Latviesu literaras valodas morfologi-
ja» (10, 102. Ipp.). ST raksta autores pétfjumos tuvak analizéti céloni,
kas nosaka vienkar$o un salikto laika formu sinonimiju latvie$u va-
loda, aplukota ari $is paradibas cie$a saikne ar teikuma sintaktisko
strukttru un konteksta noteiktam laika formu nozimém (sk. 5, 6, 7, 8).

Vienkarso un salikto laika formu sinonimisks lietojums iespé-
jams tikai saliktos teikumos, kur viena teikuma dala darbiba bei-
gusies atrak neka cita teikuma dala. Darbibu, kas beigusies atrak,
latvieSu valoda var izteikt divéjadi — vai nu ar salikto, vai ari ar
vienkarso laika formu. Respektivi, pabeigtas darbibas nozime kada
no salikta teikuma dalam var bat gan saliktai, gan vienkarsai laika
formai. Pieméram, ieprieks notikusu un pabeigtu darbibu izsaka sa-
likta laika forma:

ST Kad mute ir galigi izkaltusi (=V'T izkalst), lield kafijas kanna ie-
peld, sudrabainus garainus istaba ielaizdama. (Janis Liepins)

ST Tacu sodien launadzis ir putinajis (=VP putindja) smiltis pa lieda-
qu, un alges vairs tikko samanamas. (Olafs Gatmanis)

61




Andra Kalnaca. Saliktds tagadnes lietojums miisdienu latviesu valoda

SP Telefona stabu rinda, gar kuru visu laiku biju turéjusies (=VP tu-
réjos), veda mani tiesi setsvidii. (Regina Ezera)

SN Parunasimies par to drusku velak, kad es biisu drusku atkopies
(=VN atkopsos). (Anslavs Eglitis)

Minétajos pieméros visas atzimétas salikto laiku formas var aiz-
stat ar vienkarSajam bez nozimes atskiribam, ka to liecina iekavas
noraditas paralélas laika formas.

lespéjams ari pretéjs gadijums — salikto laika formu funkcija
var lietot vienkarsas, pieméram:

VT Jis aizmirstat (=ST esat aizmirsis), kur atrodaties? (Martins
Ziverts)

VP Gribu zinat, vai ir kas vel laundks par to, ko piedzivoju (=ST
esmu piedzivojis) es. (Irma Grebzde)

VP .. kad viri novilka (=SP bija novilkusi) kaZokus un sievietes no-

nema (=bija nonemusas) lakatus, naca redzamas vecas un jaunas sejas.
(Edvarts Virza)

VN Bet tas véstules, ko rakstis (=SN biis rakstijusi) vina, tu tomer
nogadasi talak. (Martin$ Ziverts)

Ka apliecina piemeéri, vienkarso un salikto laika formu paralél-
lietojuma célonis ir laika formu nozimes tuvums pabeigtas darbibas
izteiksana (7, 123. Ipp.).

Tomeér nevar uzskatit, ka vienkarsas laika formas nozimes zina
vienmeér varétu aizstat saliktas formas. Latvie$u valoda ir ari gadi-
jumi, kad laika formu paralélisms nav iespéjams un nav vélams —
ne vienmér salikto laika formu nozimi var izteikt vienkarsas laika
formas bez satura izmainam. Svarigi akcentét, ka visam saliktajam
laika formam ir kopiga nozime — rezultativitate, kas ietver ieprieks
notikusas, pabeigtas darbibas vértéjumu tagadneé (t. i., salikta tagad-
ne), pagatné (t.i., salikta pagatne) vai nakotné (t. i, salikta nakotne)
(8, 27. 1pp.; 10, 103. Ipp.). Vienkarsajam laika formam, pat ja tas izsaka
pabeigtu darbibu, rezultativitates nozimes trukst (3, 354.-355. Ipp.).
Tapéc vienkarso un salikto laika formu paralélisms parasti iespe-
jams tad, ja izsakama pabeigta darbiba un ja laika secibu nodrosi-
na salikta teikuma sintaktiska konstrukcija, — to apliecina ieprieks
minétie piemeéri. Citos gadijumos, kur semantiski nepiecieSsams ir
pabeigtas darbibas rezultata vertejums, iespéjama tikai salikta laika
forma, jo vienkarsajai laika formai sadas nozimes nav.
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Tacu, izsakot ieprieks notikusas darbibas aktualitati tagadne, pe-
déjos gados latviesu valoda sameéra biezi verojams vienkarsas pagat-
nes formu lietojums, pieméram:

Tas ir stasts par .. zindtnieci, kas pati saviem spéekiem, bez valsts at-
balsta ieguva patentu un darija visu, lai zales biitu nopérkamas aptiekas.
(Brigita Zeltkalne. Virusu pavélniece Aina Muceniece. Riga : Alvine
un Alberts [bez izdo$anas gada])

Uz ziemeliem [ir] Taurupes stacija, pie tas aug ozols, ko iestadija
aktiera Gunta Skrastina tevs, kad Guntis piedzima. (Apcelo Latviju!
Vidzeme. Riga : Lauku Avize, 2007)

Kompensdcijas [ir] izmaksatas gan bijusajiem padomniekiem un preses
sekretarei, gan pils tehniskajiem darbiniekiem, kuri partrauca darba attie-
cibas ar kanceleju. (www.apollo.lv)

Semantiski un ari formali sados gadijumos btutu sagaidamas sa-
liktas tagadnes formas — [ir] ieguvusi, [ir] darijusi, [ir] iestadijis, [ir] pie-
dzimis un [ir] partraukusi, kas noraditu uz darbibas aktualitati tagad-
né un tadejadi nodrosinatu ari teksta viengabalainibu (3, 356. lpp.).
Teksta sakums lasitaju ievirza uztvert informaciju no tagadnes vie-
dokla. Ta¢u teksta autoru lietotas vienkarsas pagatnes formas it ka
pievil teksta adresatu, jo tam pietrikst gaiditas rezultativitates nozi-
mes (sk. ari 4, 232. Ipp.).

Lidzigs semantisks parpratums rodas ari dazados lietiskos jau-
tajumos un noradijumos, kuros vértétas ieprieks notikusas darbi-
bas sekas. Pieméram, vairaku elektroniska pasta u. c. portalu sa-
kumlapas, kur nepiecieSams noradit lietotaja paroli, atrodami $adi
formuléjumi:

Vai aizmirsat savu paroli? (www.hotmail.com) Aizmirsat paroli?
(www.inbox.lv) Ja aizmirsi paroli, liidzu, ievadi savu e-pastu (ievero lielos
un mazos burtus). (www.draugiem.lv)

Visos minétajos piemeéros vienkarsas pagatnes formas nav veik-
smigi izvélétas, jo tam, ka jau minéts ieprieks, trukst pabeigtas dar-
bibas seku vértéjuma nianses. Paroles aizmir$ana ir jau noticis fakts,
ta seku vertéjums — nav iespéjams ieiet attiecigaja portala. Saliktas
tagadnes formas esat aizmirsusi un esi aizmirsis izsaka rezultativi-
tati, tapéc tas noteikti ir vairak ieteicamas, jo nodrosina skaidraku
un latviesu valoda dabiskaku informacijas uztveri. Sai zina, pieme-
ram, nevainojama ir Latvijas Mobila telefona majas lapa atrodama
informacija:
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Ja esi aizmirsis savu «Mans LMT» paroli un vélies sanemt jaunu pa-
roli, uz pakalpojuma kodu 1640 nosiiti pieprasijuma iszinu. (www.lmt.[v)

Vienkarsas pagatnes forma var but neiederiga ari paligteikumos,
kuros ir neparprotama pabeigtas darbibas aktualizacija tagadné,
piemeéram:

Ja jiis Sogad neieguvat so balvu — bet jo ipasi, ja ieguvat, — lai tad
jums nakamgad veicas labak! («leva»)

Un mums [komanda] ir Janis Bliims, kurs nule ka parakstija ligumu
ar Italijas sesto specigiako klubu. («Sporta Avize»)

Kur pumpuri ziemd nenosala, raZa jau aizmetusies. («levas Maja»)

Lai gan 3o pieméru paligteikumos darbiba beigusies atrak neka
virsteikumos, tomér vienkarsas pagatnes vieta vélamakas batu sa-
liktas tagadnes formas neesat iequuvusi, esat ieguvusi, ir parakstijis un
nav nosalusi. Vienkarsas pagatnes formu neiequuat, ieguvat, parakstija
un nenosala nosauktajai pagatnes darbibai nav saiknes ar tagadni, lai
gan uz rezultativitati norada gan apstakla vardi sogad, nule, jau, gan
virsteikuma laika formas. Tapéc veidojas pretruna starp visa teiku-
ma temporalo un darbibas seku semantiku un tai neatbilstosu vien-
karsas pagatnes formu. Sada nesaderiba nerastos, ja paligteikuma
butu saliktas tagadnes forma.

Pretrunigi vértéjamas ari pédéjo gadu daudzu gramatu u. c. ie-
spieddarbu titullapas lietotas vienkarsas pagatnes vai, retak, vien-
karsas tagadnes formas. Pieméram, gramatu finansétaji nereti tiek
noraditi sadi:

Vienkarsa pagatne

Izdosanu atbalstija Lietuvas Republikas Valdiba, Latvijas Kultiir-
kapitala fonds. (Latviy-lietuviy kalby zodynas. Latviesu-lietuviesu
vardnica. Kaunas : Aesti, 2003)

Si daildarba izdosanu atbalstija Francijas Kultiras un komunikdcijas
ministrijas Gramatu un lasisanas direkcija. (Edite Piafa. Veiksmes balleé.
Riga : Jauna Daugava, 2006)

Vienkarsa tagadne

Gramata nak klaja ar Latvijas Kultiirkapitala fonda atbalstu. (Judite
Vaicunaite. Zemei pieskaroties. Riga : Tapals, 2001)

Gramata iznak ar Veltas Tomas mantojuma lidzek[u palidzibu. (Velta
Toma. Aizejot, atnakot. Dzejas izlase. Riga : Karogs, 2002)
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Gramata nak klaja ar Valsts Kultiirkapitala fonda atbalstu. (Dzejnieka
laiks télos un attélos. Péteris Zirnitis atcerés, dzeja, proza. Riga:
Nordik, 2004)

Gan vienkarsas pagatnes, gan vienkar$as tagadnes formas se-
mantiski neatbilst titullapas tekstam, kur tacu tiek sniegta informa-
cija par jau notikusiem un savstarpéji secigiem faktiem, ka ari par to
vertejumu — finanséjuma pieskirsana lavusi sekmigi izdot gramatu.
Vienkarsas pagatnes forma nav iederiga tadél, ka ta semantiski ne-
nodrosina darbibas rezultata vértéjumu un pagatnes notikumu saik-
ni ar tagadni, jo fraze izdosanu atbalstija nenorada, ka darbibai ir bijis
pozitivs rezultats — izdoSanu var gan atbalstit, bet tomér kaut kadu
iemeslu dél gramatu nepublicét. Savukart vienkarsa tagadne paras-
ti izsaka darbibu, kas notiek vienlaikus ar runas momentu (6, 62.-
65. Ipp.), tapéc 81 forma buatu vairak piemérota preses u. c. plassazi-
nas lidzeklu reklamas vai aprakstot drizuma noteikti paredzétu
gramatas iznaksanu. Jau publicéta iespieddarba titullapa vienkarsas
tagadnes forma ir zinama meéra nelogiska. Turpreti saliktas tagadnes
forma nekadus parpratumus nerada, pieméram:

Tulkojums [ir] tapis ar Igaunijas Kultiirkapitala fonda un Latvijas
Kultiurkapitala fonda atbalstu. (Jans Kross. Keizara trakais. No igaunu
valodas tulkojusi Maima Grinberga. Riga : Aténa, 1999)

Gramatas izdosanu [ir] finansejusi Latvijas Republikas 1zglitibas un
zindatnes ministrija. (Benita Laumane. Smalki lija zelta lietus. Liepaja :
LiePA, 2005)

Par finanséjuma avotiem titullapa var informeét ari cieSsamas kar-
tas saliktas tagadnes forma, kas, tapat ka daramas kartas saliktas ta-
gadnes forma, latvieSu valoda ir pierasta un tradicionali lietota:

Gramata [ir] izdota ar Kultirkapitala fonda finansialu atbalstu. (Mara
Zalite. Sauciet to par teatri. Riga : Jumava, 2001)

Gramata [ir] izdota ar Rigas Domes Kultiiras parvaldes atbalstu.
(Imants Auzins. Piecdesmit gadi bez televizora. Atminu ainas IL
Riga : Sol Vita, 2003)

Blakus iepriek§ minétajam neiederigajam vienkarsas pagatnes
un vienkarsas tagadnes formam daudzu gramatu un rakstu krajumu
titullapas, sniedzot informaciju par sastaditajiem, tulkotajiem, redak-
toriem, maksliniekiem u. c.,, nereti lasams: sastadija, sagatavoja, tulkoja,
redigeja, maketu sagatavoja, ilustréja, vaku noforméja u. tml. Piemeri:

Sastadija llze Jekabsone

Ilustréja Ligita Linmeiere
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Noforméjumu veidoja Solvita Ozola (Piparktikas. Riga: Nordik,
2003);

Raksteja un sastodeja Anita Graudina
Bildes zeimeja Marts Hanelis
Tekstus salyka Silvija Lubgane

Dizainu maketeja Valentina Romanovska. (Plocinu Mase roksta.
Rézekne : Rézeknes Vestis, 2003).

Ari sados gadijumos vienkarsas pagatnes forma nav iederiga, jo,
ka jau raksta sakumdala noradits, tai triukst svarigas nozimes nian-
ses — ieprieks notikusas darbibas seku vértéjuma. Gramata un jeb-
kurs cits iespieddarbs tacu ir daudzu cilveku kopdarba taustams un
acim redzams rezultats, tapéc titullapas teksta noteikti iederigaka ir
saliktas tagadnes forma, jo ta gan semantiski, gan gramatiski akcen-
té to, ka autoru, redaktoru, makslinieku, tehnisko darbinieku piles
noslégusas ar pozitivu rezultatu — gramatu, rakstu krajumu, zurna-
lu u.c. Saliktas tagadnes forma tradicionali bijusi un ir raksturiga lat-
viesu valoda publicéto visdazadako izdevumu titullapas, pieméram:

No igaunu valodas tulkojis Janis Zigurs (Oskars Lutss. Pavasaris.
Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1965);

No lietuviesu wvalodas atdzejojusi Daina Avotina (Justins
Marcinkevi¢s. Mindaugs. Riga : Liesma, 1971);

Tekstus sagatavojis un komentéjis Viktors Hausmanis (Rainis.
Kopoti raksti. 11. sejums. Lugas. Riga : Zinatne, 1981);

Gramatu izdosanai sagatavojusi Latvijas Geétes biedriba (Rainis un
Gete. «Fausta» tulkojuma simtgade. Riga : Nordik, 1999);

Maketu un vaka noformejumu veidojusi leva Tiltina

Karikatiiras ziméjis Valdis Smits (Valodas prakse: vérojumi un ie-
teikumi. Nr. 2. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2006).

Ka redzams, parastaka latviesu valoda sada funkcija ir salik-
tas tagadnes forma, vienkarsa pagatne titullapa ieviesusies relativi
nesen. Pagaidam grati pamatot, kads célonis batu nepiemérotam
vienkarsas pagatnes lietojumam. Varbut te zinama ietekme ir ne-
pardomatam gramatisko formu un konstrukciju atveidojumam, tul-
kojot dazadu literataru no citam valodam un noforméjot sadus iz-
devumus. Pieméram, anglu valoda gramatu titullapas dazkart tiek
izmantota ciesamas kartas saliktas tagadnes forma ar izlaistu palig-
verbu is/are — edited by .., translated by .., styled by .., ilustrated by .. :
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Translated by Oleg Mutt

Designed by Peeter Kass (Erna Siirak. A. H. Tammsaare in
Estonian Literature. Tallinn : Perioodika, 1978);

Translated from Estonian by Arthur Robert Hone and Oleg Mutt

Designed by Vaike Pidsuke (Endel Nirk. Estonian Literature.
Tallinn : Perioodika, 1987);

Edited by Vitautas Kubilius
Translated by Rita Dapkuté and Diana Bartkuté

Translation edited by Violeta Kelertiené (Lithuanian Literature.
Vilnius : Vaga, 1997);

Edited by Cornelius Hasselblatt (Different inputs — same out-
put? // Studia Fenno-Ugrica Groningana 3. Maastricht: Shaker
Publishing, 2006).

Latviesu valoda $ada funkcija ciesama karta nav parasta, bur-
tisks tulkojums butu izteikti neveikla konstrukcija tulkots no .., redi-
géts no .., ilustréts no .. u. tml. Ka jau minéts, latvieSu valoda gramatas
titullapa tradicionali tiek lietota daramas kartas saliktas tagadnes
forma, atseviskos gadijumos iespéjama ari cieSamas kartas saliktas
tagadnes forma. lespéjams, ka, nepardomati vai pavirsi uzlukojot
anglu valodas divdabja formu par vienkarsas pagatnes formu un
nepieversot ipasu uzmanibu valodas tradicijam, radies neiederigais
vienkarsas pagatnes formu lietojums un ka kaut kas jauns un nepa-
rasts tiek saméra aktivi izmantots ne tikai tulkotu, bet ari originalva-
lodas izdevumu titullapas.

Noslédzot pardomas par saliktas tagadnes lietojumu musdienu
latvie$u valoda, jasecina, ka ne vienmer tiek respektéta $i darbibas
varda laika formu tradicionala semantika un funkcijas. Lai gan vien-
karso un salikto laika formu paraléllietojums valoda ir noteiktos ga-
dijumos iespéjams un fikséts latviesu gramatikas un morfologiskas
sistémas pétijumos, tomér ne vienmeér vienkarsas pagatnes vai, re-
tak, vienkarsas tagadnes forma spgj izteikt to pasu nozimi, ko salik-
tas tagadnes forma. Tapéc tekstos, kur svarigs ir pabeigtas darbibas
seku vertéjums tagadné, noteikti vélamaka un iederigaka bus salik-
tas tagadnes forma.
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11.
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Saisinajumi

SN — salikta nakotne
SP — salikta pagatne

ST — salikta tagadne
VN - vienkarsa nakotne
VP — vienkarsa pagatne
VT — vienkarsa tagadne
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Diana Laiveniece

Par un ap prievardu del

«Iik de] jums, dailas damas, dél jums..» — skan krietni veca,
tomeér tauta joprojam populara dziesmina ar sameéra pikantu tekstu
dazadas variacijas, bet piedziedajums nemainas. Un nez vai kadam
ienak prata, ka «literari pareizi» batu jadzied: «Iik jasu dél, dailas
damas, jusu dél.» (Un vai vispar to var izdziedat Saja meldina?)

Prievarda de| lietojums, resp., novietojums, latviesu valoda ir
kartgjais «likums likuma» jeb iznémums, par kuru gramatikas, va-
lodas rokasgramatas un macibu lidzeklos parasti tiek noradits: gan-
driz visi prievardi atrodas atkariga varda prieksa, bet de] (kopa ar
labad un péc iemesla nozime) vienmér novietojams aiz atkariga var-
da (2, 104. Ipp.; 5, 181. Ipp.; 6, 26. Ipp.; 12, 724. Ipp.; 16, 181. Ipp.). Ta tas
tiek arl macits skola, tomér atseviskas skolu gramatikas prievarda
del novietojumam vispar nav pievérsta uzmaniba (7, 46.-47. lpp.; 8,
164. Ipp.). Tapat jaatzimé, ka prievardu novietojums nav tas macibu
satura jautajums, kuru maca un atkarto vairakkart. Ka saka — lai
vienreiz iemacas (parasti 7. klasé) un zina visu mazu!

Gribétos gan domat, ka, dzirdot pareizu runu gimené (ja vien ta
tada ir!), vélak lasot dailliteratiru latviesu valoda, prievarda de/ lieto-
jums atbilstosi normai katram nostiprinas runas pieraduma bez ipa-
$as macisanas. Vismaz ta tam vajadzétu but, jo ne jau katru reizi, iz-
sakot tik pierastus vardu savienojumus ka manis dé] vai sevis del, vai
pédeéja laika tik izplatito naudas del, més domajam par skola macitiem
likumiem. Prievards del runas plaiduma dabiski nostajas tur, kur
tam jabut, proti, aiz atkariga varda. Savukart tajos gadijumos, kad
tas runa tisi vai netisi «iegrozas» atkariga varda prieksa (del manis,
del sevis, del naudas), cilvéks ar attistitu valodas izjatu saausas: kaut
kas tika pateikts ne ta, ka vajadzétu bat. Tacu valodas videi ir tikpat
liela nozime ka skolai un labai literatarai. Ikdienas sarunvaloda, TV
un radio dzirdamais, presé un interneta lasamais skolo cilveku vél
vairak neka gramatas. Tapéc nav jabrinas, ka gadijumos, kad jaizski-
ras par kada varda vai valodas konstrukcijas lietojumu, cilveks dod
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prieksroku tai, kas dzirdama relativi biezak, pieméram, patreiz, nevis
pasreiz, dotaja momentd, nevis sobrid, gadu atpakal, nevis pirms gada, arl
del milestibas, naudas un slavas, nevis milestibas, naudas un slavas del.

Pievérsot uzmanibu prievarda dé] lietojuma tendencem latviesu
sarunvaloda vairaku gadu garuma, pédéja laika — ari publiskaja
runa televizija un radio, ka ari preses valoda un interneta portalos
lasamajos komentaros (gandriz vai vienigais avots, kur pieejama lat-
vie$u sarunvaloda rakstveida forma), var noverot tris prievarda deé]
novietojuma variantus:

1) pareizs lietojums, t. i., atbilsto$s pasreizéjai literaras valodas
normai;

2) nepareizs lietojums, t. i., neatbilstoss pasreizéjai literaras valo-
das normai;

3) svarstigs lietojums, proti, normai atbilstosais un neatbilstosais
variants vérojams viena teikuma vai viena teksta robezas.

Jaatzist gan, ka prievarda dé] novietojuma labilitate ir veca ka
miziba, jo bagatigu pieméru klastu ar dazadiem prievarda novieto-
juma variantiem var atrast jau latvie$u tautasdziesmas. Pieméri:

Miega del, darba del

Es miuiZam neraudaju,
Vienas lauzu meles del
Bierst man daza asarina.

Nevelosi nedzimusi,

Ne vel liela izaugusi,

Deél to smieklu, del to kaunu,
Dél to lauzu valodinu.

Protams, tautasdziesmu ritms un pantmers, kur batiska nozime
ir zilbju skaitam, uzsvérto un neuzsveérto zilbju mainai katra strofa,
nosaka dé] ka vienzilbes varda novietojumu rindas beigas vai rindas
sakuma. Ari tajas tautasdziesmas, kuras vérojamas svarstibas dé] no-
vietojuma, prievarda atrasanas vietu ir noteicis ritms:

Ne del tevis, tautu del,
Lintem karu vainadzinu,
Karu sava goda del,

Lai redz mani balelini.

! Mutiska forma izskanéjusie piemeéri atziméti ar zvaigzniti.
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(Bet cita variacija: Tautas déls manis del / Lintem kara cepuriti ..).
Niecinat niecinaja,
Kadel mani niecinaja?
Vaj niecina darba del,
Vaj del maza augumina?

Tada pati dazadiba prievarda del novietojuma ir vérojama gan
agrako laiku, gan musdienu latviesu dzeja, pieméram:
Tie dzives jiiga mémie vilcéji,
Kas navi skatijusi vaigu vaiga,
Del maizes kumosa kad launie riipesti
Tos dzina jiiras gaitd kliima, baiga.

(Vilis Pladons)

stundam var stavet

un klausities strauta mala
del viena vieniga

akmens varda

(Imants Ziedonis)

Bet sniegs jau mani ir apracis,
Pasaule tevis dél nemirs,
Bet parka sargs man aiziet garam ka kapracis.

(Imants Ziedonis)

Valodniece Helga Grase savulaik, rakstot par atkapem no valo-
das normas dzeja (4, 48.-49. Ipp.), noradijusi, ka prievarda de| lieto-
jumu atkariga varda prieksa pretéji literaras valodas normai parasti
nosaka pantmers. Vina skir divus gadijumus:

Vienzilbes prievards veido daktila treSo neuzsvérto zilbi ka, pie-
meéram, Inaras Rojas dzejas rindas:

Ne jau del miurisa, ne jau del kamina,
Ne jau del sveces un ne jau del sarta
Divu cilveku augumu siltums

Gaisma partapa.

Vienzilbes prievards veido jamba pirmo zilbi, kad dé] tiek lie-
tots ka neuzsvérts vards, kas fonétiski pieslienas uzsvértam vardam,
kurs$ tam seko ka, pieméram, Jana Rokpelna dzejas rindas:
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Dél viena skaista varda
Man it neka nav Zel.

Tomer prievarda de] novietojumu dzeja ne vienmér nosaka tikai
varsmas ritms. lemesls var bat ari nepieciesamiba veidot rindu bei-
gas atskanas ar vardu, kura locfjumu nosaka prievards del, tapéc ta
novietojums jamaina, pieméram:

Cilveks var cilveku grauzt

Deél maizes, dél slavas, del lupatam

Lidz saules rietam no tas dienas, kad saule aust,
Pa zobam, pa stundai, pa drupatam.

(Imants Ziedonis)

Saja piemera dé lietojums atkarigo vardu prieksa varétu bat
skaidrojams ne tikai ar nepiecieSamibu izveidot atskanu pari lupa-
tam — drupatam, bet arl ar prievarda de] novietojuma pielidzinajumu
2. rinda prievarda pa novietojumam 4. rinda, proti, lai abi prievardi
atrastos atkariga varda prieksa un veidotu vienotu ritmu.

Interesanti, ka Ojars Vacietis, satura ievirzes zina izsakot lidzi-
gu domu ka ieprieks citétaja dzejola fragmenta, izmantojis prievardu
aiz:

Bet ta nu ir
tragiska taisniba,
ka cilveks cilvéku ed
aiz
Lebensraum.
(Ojars Vacietis)

Viena no prievarda aiz nozimém ir noradit uz iemeslu, pie-
meéram, aiz aprékinag; aiz laba prata; gavilét aiz prieka; raudat aiz bedam
(10, 51. Ipp.); ari prievards de] 1. nozimé norada uz céloni, iemeslu,
piemeéram, nieku dé] uztraukties; sikumu del sastrideties; paraduma del
uzcelties agri (11, 304. 1pp). Tatad prievardus aiz un de| atseviskos ga-
dijumos var lietot ka sinonimus, vienigi atskirigs ir to novietojums,
piemeéram, aiz paraduma uzcelties agri // paraduma del uzcelties agri; aiz
sava skopuma staiga noplisis // sava skopuma del staiga noplisis.

Protams, var jau salidzinat un diskutét, vai tad, ja dzejnieks butu
rakstijis cilveks cilveku ed dé] Lebensraum, lasitajs domatu par prie-
varda de] novietojuma neatbilstibu normai, jo «makslas darba valoda
ne tik daudz svarigi, vai vards ir literars vai neliterars, «pareizs» vai
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«nepareizs», cik svarigi, vai tas ir makslinieciski iespaidigs vai ne, vai
tas ir maksliniecisks vai ari nemaksliniecisks. Un to var noteikt tikai
tad, ja katru elementu, ari valodas elementu, skata ta funkcionalaja
attiecinajuma uz makslas télu, uz maksliniecisko nolaku» (17, 87. Ipp).

Ka mingjumu var izteikt vél vienu iemeslu prievarda de/ no-
vietojumam atkarigd varda prieksa, kas nav skaidrojams ar panta
tehnisko izveidi (ritms, atskanas). lemesls varétu but apzinats vai
neapzinats dzejnieka noluks tadejadi piesaistit adresata uzmanibu.
Prievarda dé] lietojums atkariga varda prieksa, kas nereti sakrit ar
rindinas sakumu, ir it ka signals, kas liek klausitajam/lasitajam sa-
ausities, ka talit sekos norade uz kadu svarigu céloni, iemeslu vai no-
laku (11, 304. Ipp.; 9, 234. Ipp.). Vards, kas izsaka $o céloni, iemeslu
vai noliku, lietots aiz prievarda dél, tiek vél vairak akcentéts, 1pasi
tad, ja ir o nojegumu blivéjumi, ka tas vérojams ieprieks minétaja
Inaras Rojas pieméra (miiritis, kamins, svece, sarts) vai Imanta Ziedona
piemeéra (maize, slava, lupatas). lespéjams, ka tiesi $is iemesls daudzos
gadijumos ir svarigs ari sarunvaloda, kad runatajs prievardu dé] pa-
saka pirms atkariga varda, lai Ipasi piesaistitu sarunbiedra uzmani-
bu turpmakajam runas saturam.

Valodniece Daina Nitina, rakstot par prievardu lietojuma ten-
dencém, gan sadu valodas lietotaju iespéjamo noliku nesaskata:
«Salidzinajuma ar literarajai normai atbilstoso postpozitivo del sa
prievarda prepozitivs novietojums parasti nenes sev lidzi ne stilis-
tisku, ne emocionali ekspresivu, ne ari semantisku papildslodzi»
(13, 157. Ipp.). Tomér — kops 81 apgalvojuma ir pagajusi vairak neka
25 gadi, un sarunvalodas attistibai tas ir ilgs laiks. Varbut ir jasak
runat par prievarda dé/ postpozitiva, t. i, aiz atkariga varda, un pre-
pozitiva, t. i, atkariga varda prieksa, novietojuma semantiskajam ni-
ansém un attiecigi — par pielaujamo lietojuma paralélismu?

Laikam jau pamatoti tiek uzskatits, ka vairumam cilvéku patik
simetrija, nevis asimetrija, kartiba, nevis haoss, likumi, nevis izne-
mumi. Vélésanas pielidzinat prievardu de] citiem latviesu valodas
prievardiem un novietot to prepozitivi tapat ka citus prievardus va-
rétu bat vel viens iemesls, kapéc biezi tiek ignoreta valodas norma,
resp., latviesu valodai raksturiga prievardu novietojuma likuma iz-
némums. Japiezimeé, ka divu citu 81 likuma izpémumu — prievardu
labad un péc (iemesla nozimé) — lietojums ir daudz retaks, turklat tas
parasti satopams sameéra tradicionalos vardu savienojumos un teicie-
nos — mila miera labad, sevis pasa labad (nereti ari laba), manis péc [tu
vari ta darit] u. tml. Prievarda de| lietojums ir izplatits daudz vairak.
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Valodnieciskaja literatara prievarda de/ novietojumam uzma-
niba tiek pievérsta laiku pa laikam. Jau Janis Endzelins gramata
«Dazadas valodas kladas» noradijis, ka «laba valoda «dél» nosta-
ta nevis prieks, bet aiz piederiga locijuma (piem., «ta dél» ne
«del ta»), bet tagad [t. i, 1928. gada — D. L] to biezi vien nepareizi
nostada ari prieks$ piederiga locfjuma» (3, 21.-22. Ipp.). Ernests
Blese 1933. gada izdotaja «LatvieSu pareizrakstibas rokas gramata»
raksta par prievardu de], noradidams, ka (1) nav ieteicams novietot
del talu aiz citiem vardiem (pieméram, .. masu aniforméto biedru
piedaliSanas dél gajienos, musu daudzo tiesnesu del vispar sporta
nozareés, laikrakstu atreferéjumu, attélu un lidzigu paradibu del —
labak ieteicamas verbalas konstrukcijas un apstakla vards tadel) un
(2) nav velams lietot de] pirms atkariga varda (pieméram, dél skais-
tas sievas, pareizi — skaistas sievas dél; cina del pasaules rekor-
diem — cina pasaules rekordu deél, cina par pasaules rekordiem utt.)
(1, 84.-85. Ipp.).

Daina Nitina ir izpétijusi, ka literarajai normai neatbilstosas
konstrukcijas ar prievardu de] latviesu rakstu valoda konstatétas
kops 18. gadsimta un to izplatiba saistama ar 19. gs. beigam un 20.
gs. sakumu, bet kops 20. gadsimta 30.-40. gadiem prepozitivs de/ rak-
stos konstatéjams vairs tikai retumis (14, 78.-79. Ipp.).

To, vai 21. gadsimta sakums biis prievarda dé] prepozitiva lieto-
juma uzpladu laiks, kas varétu pat likt parvertet normas atbilstibu
realajam valodas lietojumam, vel pateikt grati, bet zinams pamats
$adam pienémumam ir, jo TV un radioraidijumos dzirdamajas kon-
strukcijas ar prievardu dé] literarajai normai neatbilstosu variantu
sava runa izvélas lietot ne vien studiju viesi, intervétas personas un
radioklausitaji, bet ari raidijjumu vaditaji, intervétaji un filmu tulko-
taji. Kladainas konstrukcijas rodamas ari preses izdevumos, kas lie-
cina par to, ka prievarda del prepozitivs lietojums ir pienemams gan
zurnalistiem, gan laikrakstu literarajiem redaktoriem. Dazi pieméri
no dzirdéta, redzéta un lasita pedéjo ménesu laika:

Meita atrodas tur [skola] del savam logopediskajam problemam. (LNT,
«Katrinas Palidzibas Formula», studijas viesna)

lespéjams, del Sadas uzvaras svinibas Milana vel ilgi nerimsies. (LNT,
«900 sekundes», sporta zinu redaktors)

Del tiem maziem bérniem meés ari pamanam tadas problémas. (TV3,
«Bez tabu» siZeta persona)
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Varbiit Zurnalistiem Sis asais viedoklis ir del ta, ka pats Zatlers vainigs.
(LTV1, «100. pants» vaditaja)

Tas ir del Rigas attistibas. (LTV1, <100 g kultairas», studijas viesis)

lesaktie projekti apdraudeti del augstajam prasibam. (radio «Skonto»
zurnalists)

Latvija draugi pagriez muguru del ta vien, ka .. (radio «Skonto» klau-
sitaja no Cikagas)

Del papardes zieda ir verts brist briksnus, jo, kas iegiist papardes ziedu,
tas ir laimigs.. (<Dienas» pielikums «Majoklis»)

Visos 8ajos gadijumos prievarda dél novietojums batu mainams:
savu logopedisko problemu del; sadas uzvaras del; mazo bernu del; Rigas
attistibas del; augsto prasibu del; papardes zieda del.

Japiebilst, ka atseviskos minétajos piemeéros dé/ nemaz nav
nepiecieSsams, ta vieta labak lietot apstakla vardu tapec, veidojot
paligteikumus:

Meita tur [skola] atrodas tapec, ka vinai ir logopédiskas problemas.

Tapec, ka mums ir mazi berni, més ari pamanam tadas problémas.

Varbit Zurnalistiem sis asais viedoklis ir tapec, ka pats Zatlers vainigs.

Latvija draugi pagrieZ muguru tapeéc vien, ka ..

Cits piemérs — nesen apgads «Zvaigzne ABC» laida klaja jau-
nu bestselleru — DzZenetas Jevanovi¢as romanu «Tik dél naudas»
(originalnosaukums «One for the Money»), ko tulkojusi Sanita
Brimerberga. Var, protams, tikai minét, kadi isti ir bijusi literaras va-
lodas normai neatbilstosa nosaukuma izvéles apsvérumi un vai tadi
maz ir bijusi, bet varbat virsraksta formuléjums ta, «ka tauta runa»,
likts apzinati, lai skietami tuvinatos lasitajiem, piesaistitu vinu
uzmanibu.

Tie valodas piemeéri, kuros vérojamas svarstibas prievarda de]
novietojuma viena teikuma vai teksta robezas, parada, ka cilveki
sava runa prievardu de] novieto tur, kur katrreiz viniem Skiet értak,
nedomajot par valodas normam, pieméram:

[Cilveki dodas uz Iriju] ne tikai algas del, bet dél ta, ka vini vairs ne-
tic miisu valstij. (LTV 1, Saeimas deputata runa)

Zimigi, ka atkapes no normas nereti vérojamas prievarda dé]
savienojuma ar noradama vietniekvarda tas genitiva formu ta, kad
runataji veido kladaino savienojumu dé/ ta, nevis lieto apstakla
vardu tade], kas radies no noradama vietniekvarda savienojuma ar
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prievardu: .. ne tikai algas del, bet tadél (Saja gadijuma ieteicamak butu
lietot tapec), ka vini vairs netic miisu valstij.

Interesantu prievarda dé] lietojumu demonstréja LTV1 serials
«Neprata cena», kur viena un taja pasa sérija divi varoni ar dazu
minasu intervalu lietoja $o prievardu novietojuma zina atskirigas
konstrukcijas:

Man ir jaatdod viena diezgan liela naudas summina del vienas meitenes
(Martins).

Es jau tevi preceju ne darzenu sautéjuma del (Roberts).

Vai kladaino konstrukciju pielavusi dialoga teksta autori (var-
but apzinati, lai seriala varonu runa tiktu tuvinata realajai latviesu
sarunvalodai?) vai aktieris, to noteikt, protams, nav iespéjams, tacu,
runajot par tulkotajam filmam, kur aktieri tikai lasa latvisko tekstu,
var diezgan dros$i apgalvot, ka neliterarajai konstrukcijai prieksroku
devis tulkotajs. Pieméri:

Cilvéki nodod sevi del mazam lietam .., redzi, ta dama neviebjas del
kafijas. (TV3, «Doktors Hauss»)

Tu esi gatava upureties del cilveka, kurs tevi neuzskata par draugu?
(TV3, «Doktors Hauss»)

Ka varda tu to dariji? Del paaugstinajuma? (TV3, «CSI : Nujorka 2»)

Lai konstatétu, vai literarajai normai neatbilstoss de] novietojums
ir tikai mutvardu runas paradiba vien vai tomeér tas ieviesies jau rak-
stos (presé gan tie ir atseviski, saméra reti konstatéjami gadijumi),
tika izpétitas dazu interneta portalu piedavatas diskusijas un blogos
(t. s. interneta dienasgramatas) lasamas pardomas. Protams, diskute-
jams ir jautajums par to, kas ir interneta lasama valoda, — musdienu
sarunvaloda, sarunvalodai autentiska rakstu valoda vai «jauniesu
valodas rakstu forma» (15, 39. Ipp.). Tomeér skaidrs ir viens — interne-
ta valoda ir viens no valodas praktiska lietojuma spoguliem, kura ir
verts ieltkoties, ja velamies fiksét musdienu latviesu valodas pasrei-
z&jas tendences.

Laikam jau likumsakarigi — tas, ko varam izlasit interneta, neat-
gkiras no ta, ko dzirdam mutvardu runa: cilveki raksta, gan pareizi
lietojot konstrukcijas ar prievardu dé], gan nepareizi, gan «ka kuru
reizi pagadas». Pieméri:

Vispar, es seit rakstu dienasgramatu nevis véstuli, visu, ko es te rundju
es saku sev, nevis jums, es rakstus sev, nevis jums, .. man te nav neviens,
kura del man biitu kaut kas jaslepj vai jarund lietas, kuras es nedomaju,
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man te nav neviens uz ko atstat iespaidu. (leraksts klab.lv piedavataja
temata «de] labam atminam»; saglabata originala interpunkcija)

Ja es gribu atteikties no cilveka del naudas, majas vai ka tada materiala,
tad es vinu nemilu. (Komentars Kurbijkurne foruma «Vai tu spétu at-
teikties no milestibas?»)

Ne del naudas var atlauties stradat tikai laudis ar loti augsti apmak-
satu darbu — tadi, kas visas savas pamatvajadzibas jau sen ir apmierind-
jusi. Un tikai tad, kad cilveks pelna tik, ka var atlauties visu, ko sirds karo,
var teikt, ka vins strada ne del naudas, bet, piem., tapec, lai pasrealizetos.
(Komentars portala «Delfi» temata «Vairak neka puse iedzivotaju
strada tikai atalgojuma dél»)

Nevajag aizcelot no dzimtenes praktisku iemeslu del: del naudas, ie-
spejam, nespejas rast laimi vai atrast otro pusiti. (Teksts portala «Toronto
Zinas»)

Tinis nogalina savu brali del video spéles. .. Normals spelu fans
tacu nekad neparvertisies par trakojosu monstru, kas gatavs nogalinat spe-
les del, vai ne? (dws blog)

Par to, ka cilvéki nepievérs uzmanibu prievarda de/ novietoju-
mam, liecina ari sads novérojums: interneta portals, piedavajot dis-
kusiju, formulé tematu ar postpozitivu prievarda de/ novietojumu,
pieméram, Datuve.lv jauta: Vai Tu biitu gatavs/-a pamest Latviju lielaka
atalgojuma del?, bet cilvéki atbildes uz jautajumu raksta, novietojot
prievardu del prepozitivi. Pavisam no 89 komentariem par $o tematu
4 rakstitaji ir izmantojusi sava teksta konstrukcijas ar prievardu del,
turklat pirmie tris rakstijusi, izvéloties literarajai normai neatbilsto$o
konstrukciju, bet ceturtaja komentara dé] novietojums ir svarstigs:

Protams, ka brauktu. Neredzu Sai Latvijas bedré neko tadu, del ka palikt
Seit, ja biitu jaizvélas.

Del augstaka atalgojuma netaisos skraidit apkart pa pasauli ka laimes
mekletdjs ..

Nebrauksu nekur! Tepat labi! Dzities kaut kur tikai déel materiala labu-
ma nav produktivi!

Esmu paslaik arzemes. Gan ne savas izvéles del, ne naudas un darba
del ari.[ ..] Sovasar atgrieZos Latviji uz paliksanu. Sauciet to par naivu pat-
riotismu vai ka citadi, bet tomeér naudas del no Latvijas projam doties neve-
letos.[ ..] Tomer, nekadi negribetu doties uz Iriju, Angliju vai citurieni tikai
del labakas pelnas.[ ..] Viss mainas — dzives filozofija, uzskati un naivums
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var mainities, bet sobrid nekadi neredzu sevi brivpratigi stradajot kur citur
tikai del naudas.

Cits piemeérs. Jaunie$u kulttaras portals www.hc.lv uzdod jautaju-
mu: Dieva del, vai kads vispar lasa gramatas no brivas gribas??? No 48
komentariem septinos izmantots prievards del, un visos gadijumos
tas novietots pareizi, turklat dazos komentaros pat sameéra aspratigi
apspeélégjot virsraksta izteikto:

.. es ne parak, pat ne dieva del. vakar gan lasiju, ta aiz «neko darit». gan
jau kada lietaina vasaras diend piekersos kadai gramatai, kas plaukta put.

Dieva del ne, varbiit sevis dél, bet lasu.

Protams, Sie noveérojumi nepretendé uz statistiku, tikai norada
uz tendenci, kas apstiprina veco patiesibu — ka runajam, ta rakstam.

Ka labi zinam — pastaves, kas parvértisies. Ari valodas pastavi-
guma garants ir tas attistiba, bet visstraujak attistas valodas runas
forma, «un runas mainu summa agrak vai veélak ir japienem ka nor-
ma valodas limeni» (18, 127. Ipp.). Valodas norma nedrikst (un — ob-
jektivi raugoties — biezi vien pat nespéj) ierobezot valodas attistibu
un valodas lietotaju izteiksmes brivibu. Ja starp literaro normu un
valodas realo lietojumu rodas neatbilstiba, norma japarskata. él,(iet,
tiesi sada situacija jau labu laiku atrodas prievards del. Protams, lai
spriestu, vai jamaina likums par labu prievarda dé] prepozitivam
novietojumam, ir nepieciesama daudz plasaka valodas materiala
analize, neka to var piedavat viena raksta robezas. Tomeér, jadoma, ir
diezgan dro$s pamats tam, lai pretrunu, kas radusies starp valodas
normu un valodas praksi attieciba uz prievarda dé/ novietojumu, ne-
atstatu stihiska pasattistiba, bet uzticétu, pieméram, Valsts valodas
centra Latvie$u valodas ekspertu komisijas izvertésanai.

1. Blese, E., Pétersons, V. Latviesu pareizrakstibas rokas gramata. Riga :
Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1933.

2. Ceplite, B., Ceplitis, L. LatvieSu valodas praktiska gramatika. Riga:
Zvaigzne, 1991.

3. Endzelins, J. Dazadas valodas kliidas: piektais izdevums. Riga : Zvaigzne,
b.g.

4. Grase, H. Atkapes no literaras valodas normam latviesu padomju dze-
ja. Latviesu valodas kultiras jautajumi: 14. laidiens. Riga : Liesma, 1978,
40.-51. Ipp.
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Lidija Leikuma
I1zloksne Latvijas vietvardos

Ikdienas sazina, ari rakstot, izmantojam gan sugasvardus,
gan Ipasvardus. To, kas atskiras no lidzigiem, jau izsenis dévéjam
kada 1pasa varda. Ari ipasvardi ir daudzveidigi — viena varda va-
ram saukt dzivas butnes (Mara, Muris, Beris), cita — dabas objek-
tus (Daugava, Lubans, Baltijas jira), cilvéka raditus materialus, gari-
gus, organizatoriskus veidojumus («Braki», «Cilveka berns», Latvijas
Republika) u. tml. Masu biezak lietojamie Ipasvardi ir personu un vie-
tu vardi, kam tad pievérsam ipasu uzmanibu. Teiksim, klase kopa ar
skolotaju Karli Liepinu gatavojas pargajienam uz Svétavotu, Baznicas
kalnu vai Velnezeru — ipaSiem dabas objektiem, kas ar kadam ipa-
Sibam atskiras no citiem, tapéc ieguvusi diferencéjosu nosaukumu.
Cita klase dodas uz galvaspilsétu, tapéc péti kartes, raugot neapjukt
ielu tikla un satiksmes shémas. Visiem vajadzigi celveZi, kas palidz
orientéties apvidd, un ir labi, ja tie ir precizi. Labi ari, ka klasé visi
bérni nav nosaukti par Modriem vai Skaidram... Kad ipasvardi sakrit,
rodas objektivas grutibas.

Tapat ka skola vai pat viena klasé var bat vairaki Jani, Latvijas
teritorija netrukst vietu ar vienadiem nosaukumiem, pieméram,
Kalnakrogs, Laukmuiza, MezZvidi. Tas gan parasti neatrodas blakus, un
tomer ir labak, ja toponimos pasos ir kada skiréjpazime. Gluzi ka vie-
na gimeneé var but gan Janis, gan Janis, Latvija izveidojusas apdzivo-
tas vietas Saliena un Saliena, Striki un Striki, Stipri un Stiprie, Stepi un
Stepes, Mezgals un Mezgali. Tadas reizes pat skietamie stkumi (ka dia-
kritiskas zimes) iegtist Ipasu nozimigumu, un ir svarigi nepazaudét
Sadas pazimes. llgu laiku presé un pat oficialos dokumentos kladai-
ni rakstija par Kraslavas rajona Skukiem, Skuku pamatskolu, kaut vietas
nosaukums visdrizak saistams ar krievu ckyxa ‘garlaiciba’, Seit ari —
‘vienmuliba, apnikums’ (latgalieSiem varda skukis ‘meitene’ nav); ne-
pareizi turpina rakstit Ludzas rajona Brigus (vietéjie iedzivotaji sak-
nes beigu lidzskani nemikstina), un tie nemaz vairs nav stikumi.
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Vienu un to pasu vardu Latvija var izrunat dazadi, un toponi-
mos Sads Skirums lieti noder par diferencétajpazimi. Pieméram,
Pogas (Jelgavas raj.) un Pigas (Preilu raj.), Kalvisi (Gulbenes raj.) un
Kalvisi (Kraslavas raj.), Bielini (Balvu raj) un Bieleni (Ludzas raj.),
Krievéni (Césu raj.) un Krivani (Daugavpils raj.) u. tml. Korekti pie-
rakstitas vietéjo nosaukumu formas ir medusmaize dialektologam,
valodas vésturniekam — ta, pieméram, vietu vardi Bieci Preilu puse
un Bieki Aglonas pusé rada, ka robeza, kur notiek k > ¢ mekléjama
kaut kur starp abiem. Lidzigi ar DZeriniem (Preilu raj.) un Geriniem
(Kraslavas raj.).

Personvardiem, Ipasi uzvardiem (ari pavardiem, iesaukam, pala-
mam), un vietu nosaukumiem visa ipasvardu daudzveidiba ir sevis-
ka vieta, jo tie médz but Joti veci, tapéc pret uzvardu, bet ipasi pret
toponimu pierakstu nepiecieSama papildu uzmaniba un, protams,
zinasanas, lai tos normétu. Ar konvenciju — vienado$anu, vienkar-
$osanu péc norunas — daudzos gadijumos ir stipri par maz. Turklat
vietvardi nav tikai lingvista aprapes lauks (un ietekmju zona), sava
teikSana par tiem ir gan valodniekam (vispirmam kartam — novadu
runas pazinéjam), gan ari geografam un vésturniekam.

Ja personvardu — vardu, uzvardu (ari iesauku, pseidonimu) —
rakstibai seko to ipasnieki, vietvardu sistéma bieZi tiek atstata pas-
plasmai. Tapéc Latvija par daudzmaz sakartotiem var uzskatit tikai
atseviskus ipasvardu kopumus, tostarp — uz personu attiecinamos.
Vietu nosaukumu sistému, kas értai sazinai ir ne mazak svariga
ipasvardu dala, par sakoptu uzskatit pagrati. Arl tapéc, ka Latvija
joprojam dzivas ir izloksnes, bet attieksme pret dialektalu formu ie-
deribu latviesu valodas sistéema aizvien nav viendabiga. Par atsevis-
kiem Latvijas vietu vardu rakstibas jautajumiem saistiba ar izloks-
ném esmu jau rakstijusi (18, 75.-86. Ipp.), Soreiz — par dazam jauna-
kam aktualitatéem un ipasi Latgales vietvardiem, kuru pieraksta ne-
konsekvences sastopamas visbiezak.

Par dazu ezeru vardiem daba un rakstu avotos

Vietu nosaukumu pareizrakstiba ir aktuala dazadu iemeslu dél.
Ir batiski zinat vietu istos vardus, ar tam sastopoties jau pirmoreiz.
Macoties geografiju vai dodoties celojuma, iepazistam jaunas vietas
un to nosaukumus, un ideali batu, ja apgutais toponims klatu par
muséjo korekta forma kops pirmas tiksanas.
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Teiksim, iepazistot Kraslavas rajona Sauleskalna apkaimes
ezerus, vienlaikus varétu ielagot, ka to nosaukumi rakstami sadi:
Dreidzs, Sivers, Ardavs, Ots, Lejs. Ja kadam liktos, ka Latgales nosau-
kumi «latviskaki» ir latvie$u literaras valodas (lejzemnieku jeb lej-
slatviesu) skanu sastava, divus pirmos varétu saukt ari — Dridzs,
Siveris. Patlaban pat Latgales regiona avizes, rakstot par konkréta-
jiem dabas objektiem, tos nosauc dazadi, nereti kladaini.

Lielaku precizitati varétu gaidit nozimigu izdevumu sarakstos,
ko izmantojam par rokasgramatam, un seviski tad, ja tos izstradajusi
nozaru specialisti. Pa dalai to ari esam sagaidijusi. Paanalizésim tu-
vak piecu minéto Sauleskalna apkaimes ezeru vardus, atsaucoties uz
autoritativiem avotiem (ttrisms $ai apkaimeé patlaban attistas veél ne-
bijusa atruma, un batu tikai logiski, ja vienlaikus ar ainavas sakop-
tibu veélama kartiba iestatos vismaz popularako toponimu sistéma).

Enciklopedija «Latvijas daba» (1994-1998) nosauktie ezeri pie-
rakstiti §adi: Dridzis, Sivers, Ardavs, Lejas ezers, Ota ezers. Salidzinot ar
visparéjai lietoSanai vairak ieteicamo formu (sk. ieprieks), redzam,
ka abiem pédéjiem patvaligi pievienots nomenklatiiras vards un
nepamatoti mainita Leja gramatiska dzimte. Jau valodniece Vallija
Dambe ir aizradijusi, ka tdenu nosaukumi bez vajadzibas nav japa-
garina, ka tie saglabajami to tradicionalaja forma (7, 104., 106. Ipp.).
Seit vel ari cita rakstura klime — abu pirmo ezeru nosaukumi gra-
matiskoti nevienmerigi, turklat pret&ji vietéjo iedzivotaju lietoju-
mam. Skaistie$i, kraslaviesi, auliesi (ne aulejiesi, $is iedzivotaju no-
saukums ieviests péc analogijas, kaimini auliesus sauc vél ari par
auliskiem) teiktu: ISu iz Dreidzu, i$u iz Siveri; maudojiis ‘peldos’ Dreidza,
maudojiis Siveri, respektivi, akuzativs un lokativs abiem limnoni-
miem butu atskirigs. Saprotams, var diskutét par t. s. nepilnajam pa-
radigmam, gramatiska modela mainam, piedéklu mainu vienas pa-
radigmas robezas, tomeér acim redzams, ka ar minéto ezeru vardiem
enciklopédijas rakstijuma kaut kas nav kartiba. Ja vietéjie iedzivo-
taji Baltijas dzilaka ezera vardu izruna Dreidzs, Dreidza, Dreidzam,
Dreidzu, Dreidza un devita lielaka Latvijas ezera vardu — Sivers,
Sivera, Siveram, Siveri, Siveri, tad to atbilstosie parcélumi latviesu li-
teraras valodas (jeb lejzemnieku, lejslatviesu) skanu un formu sasta-
va butu Dridzs, Dridza, Dridzam, Dridzu, Dridza un Sivers jeb Siveris,
Sivera, Siveram jeb Siverim, Siveri, Siveri (gluzi ka uzvarda iespé&jamas
formas Bumbiers, Bumbieram, tadas var bat ari toponimos).

Enciklopédijas attiecigo skirklu autors kadas nesaskanas, neatbil-
smes starp runato un rakstito acimredzot jutis ari pats, jo Siveram
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doti veseli tris nosaukuma varianti: Sivers, Siveris, Sivera ezers (15,
102. lIpp.). Ta ka skirkla galva izcelts ir pirmais, tas batu uzlakojams
par pamatnosaukumu. Tomeér forma Sivers ir aplama, jo isteniba Sis
plasi pazistamas tdenstilpes nosaukums ir somugrisks. Limnonima
cilmi pirmais skaidro valodnieks Antons Breidaks (4, 196. Ipp., eze-
ra nosaukumu nominativa rakstot ar palatalizetu beigu -s, kas nav
pareizi; 5, 329. Ipp., kur -s jau bez palatalizacijas — atbilstosi vietéjai
izrunai). Ezera vardu A. Breidaks saista ar somu syviri “Gdens virpu-
lis, atvars, dzilums’, syvi, kas nozime ‘dzil§’. Ariigaunu valoda dzilu-
ma dazadu niansu izteiksanai lieto vardus siigav, siiva, stigavik, stivik,
stivend, un Sivera ezerdobe tik tiesam ir ar daudzam dzelmem (12,
24.-25. Ipp.). Minéto somugrisko atbilsmju saknes patskani latviesu
valoda atveidojami ar i, bet ne i (9, 354. Ipp.; 20, 19. Ipp.). DiemZel pat
Latvijas lielakais karsu izdevéjs — apgads «Janaséta» — nav pacen-
ties noskaidrot, ka isti ezera nosaukumu izruna turieniesi. Pagaidam
netiek respektéti ari valodnieku atzinumi.

Paanalizésim Dreidza vardu, kur savukart nepareizas ir for-
mas ar isu i sakne (Dridzis, Dridza (Dridza), Dridzim, Dridzi, Dridzi),
jo latgaliesu ei latvie$u literaraja valoda butu atveidojams ar 7
(21, 283. Ipp.). Limnonimu nepareiza forma biezi min novada liela-
kais laikraksts «Latgales Laiks». Ta, pieméram, 2007.15.05. numura
stastits par iespéjamam vasaras izpriecam DridZa ezerd un par tdens
marsrutu DridZi — Bernatu sala — Sauleskalns, kur kladains ari sa-
las nosaukums, jo vietéjie to sauc par Bernata salu. Kladas ir ari citas
avizes. Attaisnojums nezinasanai varétu but autoritativu avotu tra-
kums, tomeér par tadu neesamibu patlaban stikstities nebutu godigi.

Enciklopédija «Latvijas daba» hidronims pierakstits ka Dridzis,
un par aplamu saukt $adu nominativu nevar. Nekorekta ir sekojo-
$a genitiva forma — DridZa ezers (14, 7. Ipp.). Saknes beigu lidzska-
na maina te ir bez pamata, jo vietéjie ta nesaka, turklat ari citviet
Latvija netrukst vietu vardu, kam saknes beigas ir agrakais c vai dz
(kaut blakus jauninajumiem ar ¢ vai dzZ). Tostarp minami latgalieSu
Luoci (citviet jau Luoci) blakus piebaldzénu nosaukumam Laci, kas
citur jau Laci, alaksnie$u Brenci, kas nav jaucami ar Kraslavas ra-
jona Brenciem, vidzemnieku Brici, kas citviet jau Brici, Bici un Baci,
Mazvasaraudzi, ko aizvien biezak tiecas pierakstit ka Mazvasaraudzus,
un $o uzskaitijumu varétu turpinat. Patiesiba dzivot var gan Brencos,
gan Brencos, tapat braukt ciemos var gan uz Brenciem, gan Brenciem,
visas formas ir pareizas, un katram nosaukuma variantam ir sava
vieta ari Latvijas karte.
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Kaut sadi gadijumi (personvardu beigas ar -cs, -dzs) latviesu li-
teraras valodas noteikumos par personvardu rakstibu un lietosanu
aplakoti netiek, batu jaievero, ka uzvarda Brics genitivs ir Brica, uz-
varda Rudzs — Rudza un ka tapat lokami ari vietvardi. Ka latviesu
literaraja valoda korekts ir nosaukums Locupi [Luocupi] (citur Lacupi),
ta pareizi batu rakstit par Dreidzu (jeb Dridzu); par celma beigu c,
dz (blakus ¢, dZ) vesturi un variésanos lietvardu locijumos rakstiju-
si Marta Rudzite (22, 311. Ipp.). Literarizétais nosaukuma variants
Dridzis ir stipri attalinats no vietéjiem iedzivotajiem ierasta nomina-
tiva Dreidzs, tapéc viniem izliekas svesads. Ja Kraslavas puses lau-
dim forma Dridzis neliekas dabiska, diez vai viniem to vajadzétu uz-
tiept — Ipasvards tacu ir ipass vards! Risinajums tad paliek viens —
butu jaraksta Dreidzs (un Sivers), ka lasams ari ietilpigaja Latvijas
Republikas Satelitkarté (sk. 17, Dagdas lapu ar indeksu 3511).

Neprecizitates Latvijas vietu nosaukumu rakstiba diemzel sasto-
pamas abos svarigakajos gadsimtu mijas enciklopédiskajos izdevu-
mos — jau minétaja se$séjumu gramata «Latvijas daba» (1994-1998)
un divdaligaja enciklopédija «Latvijas pagasti» (2001-2002). Ta ka
jaunakaja literattras avota kladu ir jau mazak, varétu domat, ka
esam celd uz sekmigu vietvardu sistémas sakartosanu. Tomeér ne
bez klamém ari «Latvijas pagastos». Priecé vietéjo iedzivotaju lieto-
jumam atbilstosais ezeru nosaukumu rakstijjums Kraslavas rajona
Sauleskalna apkaimé — Aulejs, Sivers, Ardavs, Gausls, Cierps, Bierzs,
skumdina tiem blakus ieviestie klidainie nosaukumi Uglins (16,
85. Ipp.), Gulbins, Dubins (16, 494. lIpp.). Enciklopédija korekti rakstits
Dreidza vards, bet 1999. gada dibinatais dabas parks turpat saukts
par DridZa ezera dabas parku (16, 494. 1pp.).

No kladam, saprotams, nav pasargats neviens — tadas iezogas
pat loti autoritativos darbos, ipasi, ja to autori dazadu iemeslu deél
zinas parpem no citiem. Par nozimigu un visnotal respektéjamu iz-
devumu tiek uzskatiti valodnieka Jana Endzelina «Latvijas vietu
vardi» (I-1I, 1922-1925). Abu nupat iztirzato ezeru vardi saraksta aiz
Kraslavas pagasta apdzivoto vietu nosaukumiem rakstiti viendabigi:
dridzis, siveris (10, 280. Ipp.). Lukojoties valodas vésturnieka acim, Seit
iebilstams vienigi pret vietvardu nesaskanu ar vietéjo iedzivotaju
lietojumu. Nav gan saprotams, kapéc, Dreidza nosaukumam atkar-
tojoties aiz Izabelinas (Skaistas) pagasta apdzivoto vietu vardiem,
tas rakstits citadi — «dreics» (10, 277. lpp.); Sivera vards ari Dagdas
pagasta mineéts ka ieprieks — siveris (10, 276. Ipp.).
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No visiem pieciem analizei izvélétajiem ezeru nosaukumiem
«Latvijas vietu vardos» nepareizs ir Ardava rakstijums ar isu a
sakné — «ardavs» (10, 280. lpp.). Ota nosaukums nav saprasts, jo
vietvards ir «latviskots» par Atu bez jebkada lingvistiska pama-
ta. Savukart Lejam nepamatoti mainita dzimte, kaut Latvija ir des-
mitiem (un varbut pat simtiem) ezeru vardu, kas ir viriesu dzimtes
vienskaitlinieki.

Interesanti, ka Ardava un Ota nosaukumu cilmes skaidrojumus
(sk. 25, 24.-25. Ipp.; 26, 280. lpp.) pirmais sniedzis trimda dzivojusais
vesturnieks un teologs Stanislavs Skutans (1901-1995), vina bérniba
bija aizritéjusi Kraslavas rajona Lielajos Unguros pie Sauleskalna.
Par savu apkaimi vietéjie laudis parasti zina vislabak, tapéc toponi-
mistiem vinu informacija vienmer ir tik svariga. Dazkart korekti eti-
mologizét nelauj pat izloksnu faktu zinasana. Ta Latgales toponimu
labs pazingjs, somugrisko hidronimu skaidrotajs Antons Breidaks
savulaik bija noticéjis nevis vietéjas izrunas formai ots, bet gan
«Latvijas vietu vardu» transponéjumam afa ezers. Raksta par bal-
tu un seno Balkanu valodu (trakiesu, daku, illiriesu, venetu) para-
lelem (3, 88.-89. Ipp.) valodnieks Ota vardu (blakus Neretas pietekai
Atasai) saista ar ide. sakni *at-, kas apziméjusi kustibu. Tomer, ka at-
zimé S. Skutans, oft senos laikos pie igauniem noziméjis laci. So zinu
vesturnieks uzgaja «Indrika hronika», kur pie igaunu pils Odenpe
minéts arl nosaukuma skaidrojums Caput ursi — Laca galva. Lidz ar
to vina bérnibas zemes ezers Ots latviski batu jasaprot ka Laca ezers.
Vesturniekam izradijas taisniba. Plasaja krievu-igaunu vardnica var-
dam menBenp dotas tris atbilsmes, ieskaitot novecojuso lietojumu, —
karu, pits, ott (23, 492. lpp.). Ja Sauleskalna apkaimes ezera Ota vards
ir somugrisks, tad, gluzi ka nemainam, pieméram, Salacas pietekas
Joglas vardu pret Jaglu vai Kurzemes upes Olderes vardu pret Alderi,
ari Latgalé Ofa nosaukums nav «jauzlabo».

Jo nomalaka vieta atradies dabas objekts, bijis necilaks, jo lie-
lakas iespéjas musdienas registrét ta nosaukumu nesagrozitu. Ta
2001. gada izdotaja geografes Rutas Avotinas Madonas rajona ne-
apdzivoto vietu nosaukumu apkopojuma fikséti neskaitami ezeru
vardi vienskaitll un bez nomenklaturas varda — Aklitis, Driksnis,
Dzirkstums, Govenis [Guovenis], Graulitis, Kiisitis, Kuslitis, Laipitis,
Limenitis, Sakarnis, Timsenis, Ubéris, Zautritis (2,140.-180. Ipp.) — viens
par otru skanigaks, un katra savs pievilcigs noslépums. Kraslavas ra-
jona Sauleskalna apkaimé atrodams kas lidzigs — bez apliakotajiem
pieciem vél ari Aulejs, Cierps, Bierzs, Macens, Lubonens [Lubuonens],
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Gulbins, Dubins, l:lglizls, Tudrineits, Skrudzineits, Gausls un citi, tikai
par sadu vietvardu pieraksta formu (kas atbilst vietéjo iedzivota-
ju izrunai un ari rakstibai Satelitkarté) vismaz valodnieku domas
noteikti dalitos. Latvie$u literaras valodas (lejzemnieku, lejslatvie-
§u) atbilsmés Bierzs butu Birzis, Gulbins — Gulbinis, Uglins — Oglinis
[Uoglinis), Iudrineits — Udrinitis u. tml,, tikai vai vietvards tad vairs
ir vietéjo lauzu? «Latvijas vietu vardos» Lubonens nav lubanins, bet
gan lubanens (10, 276. Ipp.), t. i, nosaukuma saglabats latgaliskais pie-
déklis -en-, un ta ir korekti. Toties no Gausla sanacis gauslas ezers (10,
276. Ipp.), no Gulbina — gulbine, Dubins acimredzot ir «dubins», bet
par «skugnu» ezeru laikam ta¢u nodévets Skrudzineits... (10, 280. lpp.).
Kladas pieraksta apliecina, ka vakumu no vietam 20. gs. 20. gados
bija nepietiekami, tomeér tas nebija par skeérsli vietu nosaukumu
transponésanai.

Daudziem ar valodniecibu nesaistitiem cilvékiem ta ari netop
skaidrs, kapéc Latvijas vietu nosaukumiem vajadzétu but rakstitiem
citadi, neka tos izruna, lieto attieciga novada laudis. Vél jo vairak ta-
péc, ka lielai dalai Latvijas mikrotoponimu pieraksta tradicijas nav,
bet Latgalé vietas latvieSu literaraja valoda nesauc. Kam isti vaja-
dziga tada «dubulta gramatvediba» — vairak vai mazak makslots
vietvardu kopums, ko oficialos dokumentos var ieviest (kaut cik ari
ievies), bet kas sazina tik un ta nefunkcioné? Visbédigakaja stavokli
patlaban, skiet, atrodas t. s. majvardi Latgalé, bet tas batu jau citas
sarunas temats.

No kladam nebijam pasargati 20. gs. sakuma, no tadam nespé-
jam izvairities ari tagad, tomeér no kladam var macities. Daudzas ne-
precizitates ir iespéjams labot, ja, protams, zina, ko un ka uzlabot...

Limnonimu sakara Joti neveiksmigi dokumenti ir jaunie
Civillikuma pielikumi «Publisko ezeru un upju saraksts» un «Ezeru
saraksts, kuros zvejas tiesibas pieder valstij» (http;/www.likumi.lv).
Likums stajas spéeka 22.03.2007. Diemzél mineétie saraksti tika apstip-
rinati bez saskanosanas ar toponimikas specialistiem, kaut viniem
tur batu bijis daudz, ko piebilst. Nu tad par rupjakajam neatbilsti-
bam kadus vardus vismaz tagad!

Pirmkart, pielikumos nav respektéta Latvija pastavosa iespéja
ezerus saukt bez nomenklatiiras varda — gluzi ka sakam Riga (ne-
vis Rigas pilséta) vai Daugava (ne Daugavas upe), Aluksnes rajona pa-
rasti runa par llgaju, Indzeri, Sudalu, Césu rajona — Alaukstu, Inesi,
ari Araisi, Nedzi, Taunu, Zobolu [Zuobuolu], Madonas rajona — par
Gulberi, Liezeri, Lielo Lideri (sal. ar 2, 150., 158.-159. Ipp.) utt. Saraksta
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visi minétie (un daudzi Seit neminétie) limnonimi papildinati ar su-
gasvardu «ezers», sak, dross paliek nedross, ka nu kads ko neparprot
(bet sk. jau minéto V. Dambes rakstu par nomenklattiras vardiem
tudenu nosaukumos).

Otrkart, sarakstos jauktas vietu nosaukumu gramatiskas formas
(Murata ezera vieta ir Muratu ezers (Ziemeru pag.), Pislaistes ezera vie-
ta dots Pieslaista ezers (AtaSienes pag.). Svatiunes ezers nodévéts par
Svetaunes ezeru (Baltinavas pag.), kur aplams ir piedeklis -aun-, jo
latgaliska -iun- vienigais pareizais parcélums latviesu literaraja va-
loda batu -in- (21, 319. lpp.). Zvardes ezeram otrs ta nosaukums dots
ar augslatvisku izskanu — Odzanu ezers (Zvardes pag.), Kombulu pa-
gasta Seklis pardévets par Seklo ezeru. Japiezimé, ka minéto ezeru var-
di enciklopédija «Latvijas pagasti» rakstiti korekti, tikai dokumenta
sagatavotaji avotos nav likojusies — visi gudri tapat.

Nosauktas neprecizitates ne tuvu nav visas, likuma pieliku-
ma sarakstos daudzu limnonimu formas rakstitas loti pavirsi.
Skolnieciskas kludas pielautas vairaku ezeru nosaukumos, kuros
zvejas tiesibas pieder valstij: ta Kalna vieta ierakstits Kalna ezers
(Rugaju pag., ari Gulbenes raj.), Pulgosna vieta — Pulgosna ezers (Erglu
pag.), Driksna vieta — Driksna ezers (Laudonas pag.), Lield Vipeza vie-
ta — Lielais Vipeda ezers (Zebrenes pag.), un tas nav nekadas izloksnu
ipatnibas, bet gan elementara nezinasana. Savukart Latgalé «ievéro-
tas» visas lidzskanu mijas, abus Gauslus (Lielo un Mazo) parveidojot
par Gausliem (Aulejas pag.), kaut vietéjie iedzivotaji ezera vardu loci-
jumos izruna $adi: Gauslys, Gausla, Gauslam, Gauslu, Gausla. Nelabots
atstats kaut kad ieviesies parpratums ar Makonkalna pagasta Saldju
jeb, latgaliski, Soluoju (sk. 1, 15.-16. Ipp.). Soluoja ezers ir kada sa-
prasts ka Solovju ezers, no ka veélak «attulkots» par Lakstigalu ezeru.
Saraksta centigi ietverti visi tris ezera vardi: Saldja ezers (Lakstigalu
ezers, Solovju ezers). Pavirsiba lavusi Aulejas pagasta Carminu parde-
vet par Cérmenes ezeru, ta sakot, lai nu butu kas ticis visiem — kam
smukums, bet kam ari nesmukums... Neizbrini, ka neprecizi raks-
titi ieprieks aplukotie Sivers (saraksta — Stvera ezers) un Dreidzs (sa-
raksta — DridZa ezers). Sadu uzskaitisanu varetu turpinat, un klast
skumji, apzinoties, cik vieglu roku pie mums daudz kas tiek «kar-
tots», noteikts, pienemts (nepazistamu objektu nosaukumus tacu ap-
gustam péc oficialiem avotiem, un interesenti par Latviju citas zemes
dara tapat). Geografiskais objekts (atskiriba no personas) nespéj sevi
aizstavet, tapeéc vietas klusé... Bet Vietvardu likuma Latvija ta ari nav!
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Par vietvardu «pareizajam» formam

Kopéjai lietosanai visvairak ieteicamas vietvarda formas no-
teikSana sakusies lidz ar nacionalas kartografijas veidosanos 20. gs.
1. puseé. Jana Endzelina «Latvijas vietu vardu» I dala (Vidzemes var-
di) lasams, ka izdevuma raudzits «dot visus vardus péc iespéjas rak-
stu valodas forma» (10, 14. Ipp.), respektivi, rakstits Gulbji ari tad, ja
vietéjie iedzivotaji vietas nosaukumu izrunajusi ka Gu/[bi vai Gulbi
u. tml. Darba II dala (Kurzemes un Latgales vardi) teikts, ka vietvar-
du istas formas isinajumu dél nav bijis viegli izzinat tamnieku apga-
bala. Gratibas dazkart radijusi ari augszemnieku formu parcelSana
rakstu valodas skanas (10, 128. lpp.). Principi vietvarda visparlieto-
jamas formas noteiksanai tomeér netiek groziti un ari attieciba uz
Latgali ne, kaut taja lejslatviesu rakstu valodai nekada butiska Ipat-
svara 20. gs. 1. pusé nebija un ari nevaréja but.

Latgales savrupiba, tostarp no paréjiem latvieSiem atskirigas
vietvardu pieraksta sistémas izveidoSanas, skaidrojama ar &1 kul-
tarvesturiska regiona ilgo noskirtibu no paréjiem Latvijas novadiem
(sakusies 1629. gada lidz ar Altmarkas pamieru un turpinajusies
vismaz lidz 1917. gada aprila kongresam Reézekné). Pa garajiem at-
Skirtibas gadiem Latgalé izveidojas un nostabilizéjas sava vietu no-
saukumu pieraksta tradicija — tie tika fikseti vietéjo izlok$nu forma
(sk. ar119, 176. Ipp.). Tradiciju iekopa poli, turpinaja krievu rakstvezi.
(Vel vairak — musdienu Latgale uz vietéjo izloksnu pamata izveido-
jas sava rakstu tradicija — latgalieSu rakstu valoda, kura pirma lidz
musu dienam saglabajusies gramata izdota 1753. gada.)

Latgaliski rakstitus (kop$ 16. gs.) vietvardus cité vésturnieki
Stanislavs Skutans un Boleslavs Brezgo, tadi tie fikseti arhivu doku-
mentos un nozimigakajos Vitebskas gubernas apdzivoto vietu no-
saukumu krajumos. No 19. gs. darbiem véra nemams ir Mogilovas
biskapa Ignatija Holovinska 1850. gada Sanktpéterburga izdotais
katolu draudzu sadzu saraksts, no 20. gs. sakuma izdevumiem —
Vitebskas gubernas Statistikas komitejas sekretara A. Sapunova par-
raudziba sagatavotais Vitebskas gubernas apdzivoto vietu saraksts,
kas iznaca 1906. gada Vitebska.

Kaut Inflantijas (jo vésturiski tadas Latgales nebija ne 17, ne 18,
ne 19. gadsimta) un velakas Vitebskas gubernas Lucinas (Ludzas),
Rezicas (Rézeknes) un Dvinskas (Daugavypils) aprinku lielako apdzi-
voto vietu un dabas objektu nosaukumu pieraksta netrakst kladu,
tie tomeér rakstiti péc vietéjo lauzu izrunas. Konsekventak un nepar-
protamak latgalisko izloksnu vokalisma ipatnibas rada hronologiski
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jaunaki avoti, tapéc citésim Seit atsevisku Latgales vietu nosaukumus
no tadiem. Ta 1850. gada Liksnas draudzé ietilpa Orbidany, Prydniki,
Krugasota, Pudany, Strody, Lazdany, Lozdy, Ajzpury (11, 20.-21. Ipp.);
Varkavas draudzé — Andryweni, Biernani, Znuteni, Lywzyniki,
Wonogi, Wylcany (11, 21.-22. lpp.) u. tml. 1906. gada Liksnas pagas-
ta ietilpa Opbumanel, Ilpumuvkwy, Ilymams:, Cevimm, Avicmypwiim,
Kasnansr (24, 125.-127. lpp.); Varkavas pagasta — Cmymnum, 3HYTUHBI,
MBOym, CreiBpacara, Borory, Berransr (24, 98.-99. Ipp.) u. tml.

Ka redzams, dala sadzu nosaukumu atkartojas, citiem maini-
jusies administrativa piederiba, citu pieraksta radusas nelielas at-
Skiribas, tomeér visur vietvardi rakstiti latgaliski — vietéjo latviesu
lietotaja forma. Ta tad ari ir Latgales vietvardu pieraksta vésturis-
ka tradicija, un ar to nedrikstéja nerékinaties. Latgales vietvardu
piemérosana latviesu rakstu valodai ir $§is tradicijas lausana. 20. gs.
20. gados sakusos «latvisko$anu» raudzija apturét Latgales kultaras
darbinieki, Ipasi valstsvirs Francis Trasuns, tomér vinos neviens laga
neklausijas.

«Latvijas vietu vardos» ieprieks citétie un tiem lidzigie vietu
nosaukumi rakstiti jau $adi: Liksnas pagasta — dizpurviesi, kalvéni,
kruogasala, puédéni (10, 281. lpp.), Varkavas pagasta — birnéni, iibuli,
lizinieki, sili, vanagi, vilcéni, znuoteni (10, 285. lIpp.) u. tml Sada redak-
cija vietéjie toponimi to lietotajiem vairs nebija viegli atpazistami,
kluva svesadi skaniski un grafiski, radija citas neértibas, jo, lidzigi ka
citur Latvija dzimtzemnieku uzvardu sistémas izveidé liela loma bija
majvardiem, Latgalé pastavéja vistiesaka saikne starp apdzivotas vie-
tas nosaukumu un lauzu uzvardiem. Vel nesena pagatné Strodi dzi-
voja Strodos, Vilcani — Vilcanos, Dzalbi — Dzalbos utt. Ar Latgales
vietvardu «latviskosanu» radas liela nesaskana starp iedzivotaju uz-
vardiem un lauku apdzivoto vietu nosaukumiem. Slavizéjumi tados
uzvardos ka Kivrins$ vai Butans «uzlabotajus» nesatrauca, toties zem-
nieka dzivesvietai vajadzéja but registretai ka Karini vai Boténi...

Ne visi parcélumi ]J. Endzelinam un vina paligiem «Latvijas
vietu vardos» iznaca korekti. Ta, pieméram, Kraslavas pagasta
no Skutaniem radas skuténi, 1zvaltas pagasta no Japiniem — japi-
ni, Kalupes pagasta no Nautraniem — nautr¢ni, Astines pagasta no
Speilukolna — spilukalns, Malinavas pagasta no Bukstiem — buks-
ti, no Spruktiem — spritokti u. tml. Dazs latviskojums ir kuriozs,
ta Malinavas pagasta no slaviskajiem Torpaniem sanakusi latvis-
ki tarp¢ni... Péc gadiem trimdas valodnieks Valdis Juris Zeps mi-
nétos centienus novertés sadi: «.. transponétas formas ir ipso facto
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nepareizas, un neradums parcelt vietvardus nepiemeérota forma ir
miusu valodniecibas lasts un sods. Ja apskatam Lvv II barkavu, tad ne-
redzam pareizo Borkovu (no vésturiska nosaukuma Borchhof), turpat
Borkova ir zebalati (lasi un raudi); un Varaklanos pareizas Brangovas
(no vacu Braunhof) vieta iespiests br¢ngava. Pareizums, savukart, nav
viegli nosakams.» Turpat ari piezimju autora secinajums: «Ko nevar
celt, to nevar nest.» (27, 38. Ipp.)

Daudzi vietu nosaukumi «Latvijas vietu vardos» palika puspar-
celta forma, tika citéti pédinas, iekavas vai ar citadiem izcélumiem
un ieziméjumiem, tikai neviens $ads markeéjums neprecizitasu skai-
tu vietvardu praktiska lietojuma nemazinaja. Ko valodnieki pieraks-
ta var izcelt grafiski, kartografi nevar, viniem jaizskiras par noteiktu,
ar citiem lidzigiem objektiem vienotu pierakstu. Teiksim, ko karto-
grafam dod nenoteiktais Kalupes pagasta vietas nosaukums «verde-
ni» (10, 278. Ipp.), ja patiesiba tie ir Vierdeni, u. tml. Un ko karsu sa-
gatavotajiem darit gadijumos, kad kada apvida palikusi «baltie plan-
kumi» — vismaz Latgales pagastos tadu bija papilnam gan «Latvijas
vietu vardu» izstrades laika, gan velak. Nepadarita sekas nav talu
jamekle.

Ka Latvijas austrumdala «vietvardi lietoti gan literarizéta,
gan daléji literarizéta, gan izloksnes, gan daléja izloksnes forma,
spiesta atzit galvena Latvijas vietvardniece péc Jana Endzelina —
Vallija Dambe (6, 171.-172. lpp.). Turpat autore informeé par vietvardu
rakstibas principiem, kas attieciba uz «Latvijas austrumdalas» vietu
nosaukumiem pienemti 1964. gada Zinatnu akadémijas Valodas un
literattiras instittta ipasi organizéta sede. Isa atstastijuma pienému-
mi ir $adi: 1) ja vietvards atbilst latviesu valodas sugas vardam vai
ipasibas vardam, tas pielagojams latviesu literarajai valodai (Vanagi,
ne Vonogi; Baltais, ne Boltis); 2) ja varda cilme nav skaidra, tas atsta-
jams vietéja forma (Blonti, Breidaki); 3) vietvardu piedekli atstaja-
mi tadi, kadus tos lieto vietéjie latviesu literaras valodas runataji
(Malinovka, Pavlova, Pusmucova) (nav gan skaidrs, kas ar pédéjiem
tiek domats). V. Dambe ir par to, ka vietu nosaukumos paturami -ine
(Bebrine, Merdzine, Zvirgzdine) un -eni (Kapeni) (6, 166. Ipp.).

Monografiskaja apceréjuma «Latvijas apdzivoto vietu un to ie-
dzivotaju nosaukumi» (1990) V. Dambe vel pédéjoreiz izcikstas ar
iespéjamiem izloksnu formu parcélumiem, atzistot, ka ne visu var-
du etimologija ir skaidra un ka daudzi vietu nosaukumi ir ar savu
lietojuma tradiciju. Savs pienesums neskaidribu vairo$ana bijis ari
veiktajai transponésanai, jo: «.. par Latgales un Seélijas vietvardiem
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biezi nav zinams, vai pienemta forma ir literarizéta, vai ta ir rea-
la izloksnes forma» (8, 4. lpp.). Tapéc autores gramata daudziem
parcélumiem pievienota jautajuma zime: Boldani (= Baldéni?)
ap Ludzas r Pildas c; Bortnieki (= Bartnieki?) ap Preilu r Galénu ¢;
Botori (= Batari?) ap Preilu r Aglonas c u. tml. Pozicijas ar skaidram
vokalisma atbilsmém valodniece biezak tomer literarizé, pieméram,
Kolnasata (= Kalnaséta) ap Reézeknes r Rikavas ¢; Murani (Muréni)
ap Kraslavas r Andzelu c (bet *Neiksani ap Kraslavas r Kepovas c);
Kantinieki Ic Rézeknes r Kantinieku c. Akceptéts dazs konsonantis-
ma vienkar$ojums: Kalvji (Kalvi), Jaunzemi. Liela vértiba ir grama-
ta Sur tur raditajiem kadreizéjiem vietu nosaukumiem, paskaidro-
josam piezimeém (ka rakstos, agrak, kadreiz ari), noradém par izrunu:
Boki [uo], Briede [i€], Nica [i] u. tml.

1993. gada toreizéja Ministru Padomes Vietvardu komisija attie-
ciba uz Latgales vietvardu rakstibu lemj radikali: «Latgales vietvar-
dos ari oficiala lietojuma varda celmu (priedéekli, sakni, piedékli) at-
stat nemainitu, pielagojot latviesu literaras valodas sistémai vien var-
da galotni, t. i.,, saglabat toponimu iespé&jami tuvu tautas vietéjai iz-
runai, ka tas tiek darits, pieméram, ar vietvardiem Rancani, Meiksani
(ne Renceni, Mikseni), Strodi (ne Stradi), Aispiiri (ne Aizpurvji)» (13,
23. Ipp.). Tas noziméja, ka toponimu sarakstu veidotajiem latgaliskie
nosaukumi turpmak vairs nav japarce] latviesu literaras valodas ska-
nu sastava (kas biezi nemaz nav iespé&jams vardu neskaidras etimo-
logijas dél), tomer tie ir japielago gramatiski, t. i., vietu vardiem jaie-
klaujas latviesu valodas locisanas sistema. Tapéc latgaliesu vietvards
Lozdys latviesu literaraja valoda rakstams ka Lozdas, Sekstis ka
Sekstes u. tml. leklausanas latviesu valodas gramatiskaja sistéema,
ka to visu laiku ir apliecinajusi latgaliskie personvardi (Andrivs [y]
JirdZs, Meikuls Apels, Stepons [uo] Seils, Jezups Laganovskis, Péteris Zeile,
Anita Zogota), iespéjama, vietvardam pastavot ari izloksnes forma
(teiksim, Zeile dzivo Zeiles, Zogota — Zogotas). Ar minéta léemuma
pienemsanu varéja gaidit pozitivas parmainas — zinams cel$ bija no-
iets un kads loks atkal noslédzies.

20. gs. izskana Latvijas toponimistiem atkal bija atri jaatrisina
daudzi problematiski Latvijas vietu nosaukumu pieraksta jautajumi.
Veidojas vietvardu apkopojumi, datu uzkrajumi atbilstosi iestazu
darbibas jomam: Valsts zemes dienesta — valsts adresu registrs un
Latvijas vietvardu datu baze, Statistikas parvaldé — administrati-
vo un teritorialo vienibu saraksti. Tika gatavota Latvijas Republikas
Satelitkarte meéroga M 1:50000 — pilnigakais kartografiskais
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izdevums, kas lidz sim publicéts latviesu valoda. Satelitkartes pir-
mais izdevums iznaca 1998.-1999. gada, otrs — 2002.-2003. gada. Ar
81 izdevuma iznaksanu Latvijas vietu nosaukumu rakstiba esam tie-
sigi gaidit lielaku kartibu. Avota uzticamiba ir liela, jo 90. gadu vida
Valsts zemes dienesta Nacionala meérniecibas centra Kartografijas
dalas Toponimikas nodala tika veikti plasi lauku pétijumi pa visiem
Latvijas pagastiem. Darba tika iesaistiti vietéjie nozaru specialisti
(zemes ierikotaji, mezzini, mezsargi, agronomi, bijusie brigadieri),
pasvaldibu darbinieki, inteligences parstavji (skolotaji, biblioteka-
ri), novadpétniecibas entuziasti, tika iztaujati dazadu paaudzu vie-
tejie laudis — nosaukumu zinataji. legutie rezultati tika salidzinati
ar agrakiem avotiem, neskaidribas izspriestas Valsts valodas cen-
tra Latvie$u valodas ekspertu komisijas Vietvardu apakskomisija.
Diskusijas par vismazak sakartota Latvijas novada — Latgales —
toponimu sistémas pieraksta principiem bija beigu$as lidz ar
1993. gada Vietvardu komisijas léemumu, atlika vienoties par citiem
problemgadijumiem. Ta beidzot radas viendabigie ezeru vardu
rakstijumi atbilstosi vietéjo lietojumam — Dreidzs, Sivers un citas
konsekvences Latvijas toponimistu geografu veidotajos sarakstos.
Par sadu risinajumu loti gandariti jatas galvenie mikrotoponimu lie-
totaji — lauku laudis.

Diemzél inercei ir liels spéks, tapéc apdzivoto vietu oficialo no-
saukumu sistémas sakartosana ievelkas. Bremzé ari tas, ka Latvija
nav vienas instittcijas, kas batu atbildiga par visu vietvardu sistée-
mu. Vietu nosaukumi glabajas vairakas datu bazés, bet to uzkrasa-
nai lietota metodika nereti bijusi atskiriga, tapéc dazadu organiza-
ciju un iestazu publiskotajos sarakstos trukst konsekvencu. Ta ka
Latvija ir sakusies plasa agrako administrativo veidojumu reorgani-
zacija, parsteidzigi lemumi ar tiem sekojosam kladam laikam ir neiz-
bégami. Jau tagad tautsaimnieciskaja planosana tiek jauktas Latvijas
kultarveésturisko regionu robezas.

Tomer ari $ados apstaklos, ja prasmigi liktu lieta padarito, kla-
das un nekonsekvences Latvijas vietu vardu rakstiba batu iespéjams
reducét lidz minimumam. 2007. gada pavasari ir iznacis Latvijas
Geotelpiskas informacijas agenttras kapitalizdevums «Latvijas
ciemi. Nosaukumi, geografiskais izvietojums», kura ietverti 8879
Latvijas apdzivoto vietu 14 012 nosaukumi (revidéti dati ari par
Satelitkartes nosaukumiem). Gramata sniegti daudzi noderigi ko-
mentari — par izdevuma ietverto vietu geografisku klasifikaci-
ju, par Latvijas ciemu pamatnosaukumu izvéles principiem, par
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nosaukumu rakstibas problematiku un galvenajam kludam, kas
sastopamas Latvijas vietu vardu sarakstos. Ir atgadinati svarigakie
normativie dokumenti, kas attiecas uz vietvardu rakstibu, veikta
pasreizéjo pagastu nosaukumu analize un sniegti ieteikumi turp-
makam darbam. Sarakstos ietvertas zinas gan par vietvardu izrunu
(viegli parprotamos gadijumos radita fonémas [o], [0] vai [uo] izru-
na, atzimets platais un Saurais [e], [€], vietumis apziméta saknes zil-
bes intonacija, zilbes robeza un pat varda dalas uzsvars), gan par to
rakstibu libieu valoda un latgalie$u rakstu valoda. So informaciju
butu svarigi zinat administrativi teritorialas reformas realizetajiem,
un minéto izdevumu butu ieteicams izmantot ka rokasgramatu pa-
reizam toponimu pierakstam ari latgalieSu rakstu valoda, jo darba
dots koncentréts un korekts apceréjums par Latgales ciemu nosau-
kumu rakstibas problematiku (13, 22.-27. Ipp.), ietverot visas asakas
problémas, ar ko lidz $im sastapus$ies toponimisti — gan valodnieki,
gan geografi. Lidzatbildibu par $ai nodala (un daudzviet gramata)
rakstito uznemas ari $o rindu autore ka izdevuma lidzredaktore un
Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu komisijas Vietvardu
apakskomisijas locekle.

Iznakusi loti vajadziga gramata. Vai macésim to lietpratigi
izmantot?
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Iznakusas gramatas un brosiiras
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UZZINU MATERIALI

LZA Terminologijas komisijas lemumi

Attiecigaja laikposma pavisam notikusas 8 LZA TK sédes.
Izskatiti un apstiprinati dazadu nozaru termini — valodniecibas
termini, spékratu teorijas termini, informacijas tehnologijas termini,
meZzzinatnes termini u. c.

LZA TK 2007. gada 26. janija sédé apspriesti «Valodniecibas ter-
minu skaidrojo$as vardnicas» problematiskie termini un apstipri-
nats kopigais terminu saraksts. «Valodniecibas terminu skaidrojosa
vardnica» tuvakaja laika tiks publicéta.

2007. gada 18. septembra sédé ka anglu «park-and-ride» latvis-
kais ekvivalents ieteikts termins transportmija (vajadzibas gadijuma
to precizéjot ar vardu sistéma, resp., transportmijas sistéma). Lai apzi-
meétu konkréeto vietu, kur notiek parsésanas, ieteikti termini mijvieta,
mijotne.

2007. gada 18. septembra un 25. oktobra TK sédés tika apla-
koti anglu terminu informal learning un informal education latviskie
ekvivalenti.

Ar sédes pienemtajiem lemumiem pilniba var iepazities LZA TK
majaslapa: www.termini.lza.lv.

Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu
komisijas Latgaliesu ortografijas apakskomisijas
lemums

2007. gada 18. oktobra «Latvijas Véstnesi» publicéts LatgalieSu or-
tografijas apakskomisijas lemums «Latgaliesu rakstibas noteikumi».
So noteikumu merkis — tuvinat latgalie$u rakstibu tauta runatajai
valodai, vienlaikus respektéjot jau pastavoso rakstibas tradiciju, ka
pamata ir Latvijas Republikas Izglitibas ministrijas 1929. gada ap-
stiprinatie «Latgaliesu pareizrakstibas noteikumi». Rakstiba ir piln-
veidota uz Latgales izloksnu fonétikas, morfologijas un konvencijas
pamata, turpinot un papildinot biskapa Dr. phil. Pétera Stroda un va-
lodnieka Dr. habil. philol. Antona Breidaka vadito komisiju darbu un
istenojot to ieceres.

Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu komisijas
Latgaliesu ortografijas apakskomisija ar $o léemumu nolem;j:
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1. Apstiprinat un ieteikt visparéjai lietosanai kodificétas latgalie-
$u rakstu valodas normas «Latgaliesu rakstibas noteikumi».

2. leteikt Izglitibas un zinatnes ministrijai ieklaut «Latgaliesu
rakstibas noteikumus» visparéjas izglitibas programmas maci-
bu priekSmeta «Latviesu valoda» standarta, ka arl akadémisko un
profesionalo studiju programmas «LatvieSu filologija» un «Baltu
filologija».

Sagatavojusi Ilga Migla
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HUMORA LAPPUSITE

—_— e

o————;

.. RB bezsunu iedzivotaju varda, ka ari to sun-
saimnieku varda, kas ciena savu réjéju, sevi, lidz-
cilvekus un maisinus Sauj padupsé vai ka citadi
satira vidi, kartéjo reizi teic: «Beidzot tac¢u, ludzu,
saciet savakt savu milulu «ktakas»!»

(Rigas Balss, 2007, 22. marts, 42. Ipp.)

A (?:W

niekus ierobezot. Galvenais ridziniekus skarosais
jaunums: parkos, kuros tas nav liegts, ar suni no
7 rita lidz 11 vakara pastaigaties tikai pavada un
ar uzpurni. [Talak apaksvirsraksts:] Macamies nésat
uzpurni

———i T T >
.. normativie akti tagad pagér pie lielas brivi- ,
bas radusos sunus un visatlautiba sligusos saim-
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(Rigas Balss, 2007, 11. janv., 40. Ipp.)
[Par smokinga mnésasanas noteikumiem]
Krekla pogajumam jabut slégtam, pretéja
gadjjuma pogam jabat melnam un rota-
tam ar pérlém, kristaliem vai briljantiem.

(Rigas Balss, 2006, 21. dec., 32. Ipp.)

Raisa [=ASV valsts sekretare Kondoliza
Raisa] mégina savaldit Krieviju.
(Diena, 2007, 15. maijs, 7. Ipp)
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HUMORA LAPPUSITE

\\\\ \i/p

—

[Par vaditaja apsveikuma runu kolektivam svet-
kos] Smaids ir absoluiti nepiecieSams — smaidi-
Sanas ilgums vai apjoms ir atkarigs no klateso-
So skaita.

(Rigas Balss, 2007, 2. aug., 17. Ipp.)

Tie ir loti vienkarsi, robusti édieni, ko Meksika éd ar rokam un tortil-
ju placeniem ..
(Diena, 2007, 20. jal,, 11. 1pp.)

Plano parcelt ari 2009. gada 2. janvari uz 2008. gada 20. decembri ..
(Diena, 2007, 24. aug., 4. Ipp.)

.. [jaunajai aktrisei] savas nepilngadibas dé] aiz bailém nacas atbrivo-
ties no vina [=rezisora] ienemta bérna.
(Rigas Balss, 2007, 6. sept., 34. Ipp.)

Latvija pase ir daudz svarigaka neka Australija.
(Diena, 2007, 30. jal., 7. Ipp.)

.. 1idz 31. aprilim nac pie TELE 2 no cita operatora ..
(Radio SWH, 2007, 25. apr.)

Rigas Domes Drosibas un kartibas jautajumu komiteja bija nolemu-
si lagt SIA «Rigas tilti» izstradat projektu Vansu tilta notiSanai ar dze-
lonloksni, jo domnieki uzskatija, ka tadéjadi varés atturét pargalvjus no
rapsanas pa vantim.

(Rigas Balss, 2006, 10. aug., 4. Ipp.)
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Zemes gravitacijas lauka ir dazadas pumpas un bedres.
(Diena, 2007, 2. aug., 17. Ipp.)

Pirts ir neaizstajama lieta cilvekiem, kam ir hroniskas iesnas, bronhi-
ti, kakla un deguna katarses iekaisumi.
(Rigas Balss, 2007, 9. aug., 31. Ipp.)

.. ES energetikas politika paredz veicinat zema CO, satura elektribas
razoSanu ..

(Diena, 2007, 7. maijs, 1. Ipp.)

lereibuso automasinu glabasana gada valstij izmaksajusi vairak neka
divus miljonus latu.

(Diena, 2007, 17. jal., 4. Ipp.)

Fonds .. dos iespéju nodrosinat noteiktus pakalpojumus noteikta kva-
litaté par pienemamu cenu iedzivotajiem, kas to nevar atlauties.

(Diena, 2007, 7. aug,, 6. Ipp.)

Tas [=vecais krokodilu majas baseins] bija ilgi jasasilda, jo nebija ap-
sildams ..
(Rigas Balss, 2006, 10. apr., 14. Ipp.)

Smarziga kolizija (Callisia fragrans) .. Kolizijas jaaudzeé silta saulaina
vai gaisa vieta.

(Rigas Balss, 2006, 17. okt., 12. Ipp.)

Bis tusins, bas forsi. [Par Ziemsvetku kauju pieminas pasakumu]

(Diena, 2007, 6. janv., 12. Ipp))

Strautini [speciala skola] atradas gaiSos tonos.
(Diena, 2007, 15. marts, 6. Ipp.)

[Pekinas-Lasas ekspresi] Kad pienak laiks maltitei, laudis sabirst
restoranvagona, lai séstos pie diezgan bezgarsigam metala blodam.

(Diena, 2007, 23. aug., 15. Ipp.)

Tele Toto [=sporta totalizatora firma] tiesasies ar Rigas domi.
(Diena, 2006, 16. okt., 5. Ipp.)
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ZINAS PAR AUTORIEM

Juris BALDUNCIKS — Dr. philol., Ventspils Augstskolas Lietigkas
valodniecibas centra direktors, profesors

Andra KALNACA — Dr. philol., Latvijas Universitates Baltu valodu
katedras asoc. profesore

Sarmite LAGZDINA — Dr. philol., Latvijas Universitates Latviesu
valodas instittita pétniece

Diana LAIVENIECE — Dr. paed., Liepajas Pedagogijas akadémijas
Latviesu valodas katedras vaditaja, docente

Velga LAUGALE — Mg. philol.,, Liepajas Pedagogijas akadémijas
Latviesu valodas katedras lektore

Linda LAUZE — Dr. philol.,, Liepajas Pedagogijas akadémijas Latviesu
valodas katedras asoc. profesore

Lidija LEIKUMA — Dr. philol., Latvijas Universitates Baltu valodas
katedras asoc. profesore

Ilga MIGLA — Dr. philol., Latvijas Universitates Latviesu valodas
instittita pétniece

Arija OZOLA — Dr. philol., laikraksta «Latvijas Luteranis» literara
redaktore

Biruta PETRE — Dr. philol., Liepajas Pedagogijas akadémijas Latviesu
valodas katedras docente

Dace STRELEVICA-OSINA — Mg. philol. (Cantab.), Latvijas
Universitates lektore

Ruta VEIDEMANE — Dr. philol.
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Valsts valodas agenttiras Konsultaciju dala

* konsulté pareizrakstibas, pareizrunas, gramatikas, leksikas
un valodas stila jautajumos;

* sniedz atzinumus par personvardu atveidi, pareizrakstibu
un identitati;

* dod slédzienus par konkrétiem valodas vienibu lietoju-
miem un tekstiem.

Sikaku informaciju sk. Valsts valodas agenttiras majaslapa
http;/www.valoda.lv

Liepajas Pedagogijas akademijas Latviesu valodas katedra.
Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums, 2008

Valsts valodas agenttra
LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talrunis 67034535

Iespiests SIA «Latgales druka»
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