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Juka Rislaki

Piedzivojums un ekspedicija

Tie ir vardi no manas tautas

Un dziesma man ari no tas

Un es zinu, neviens mana vieta

To nedziedas

(,Mana dziesma’, R. Kaupers, I. Cipe;
,Prata Vétra”)

20. gadsimta sakuma mans tévs Somijas Lielknazistes skola macijas
jeb,macijas” obligato krievu valodu. Gan skolotaji, gan inspektori uzskatija,
ka skolénu valodas prasme bija ploho ‘slikti’ vai o¢en ploho ‘|oti slikti;, un tas
nebija nekads brinums. Zénu (un varbat ari meitenu) goda lieta, patriotisks
pienakums, bija boikotét nisto un nievato krievu valodu. Tevs krieviski ne-
prata ne varda, lai gan vélak, kad vina firma pardeva Padomju Savienibai
papiru un celulozi, $ valoda butu noderéjusi.

Sava zina vésture atkartojas pusgadsimtu vélak. Man nacas obligati
apgut zviedru valodu, un Vidussomijas mazpilsétas skola nebija nekadas
iespéjas macities krievu valodu. Obligata valoda likas rlgta ka vérmeles,
un vel péc septinu gadu macisanas nespéju iepirkties zviedru veikala vai
pasutit restorana édienu.

Tikai tad, kad pieaugu, tiku pari saviem aizspriedumiem un aptvéeru
svesvalodu nozimi un bagatibu. Taja pasa laika, protams, milu savu dzimto
valodu un nespétu dzivot, ja nevarétu somu valoda runat, to klausities un
lasit.

Esmu aizravies ar valodam. Vienmér, kad nonaku kada svesa zemé,
gribu vismaz kaut cik saprast un runat vietéja valoda. Es neizprotu tos Bal-
tijas valstu iedzivotajus, kuri nemak pateikt ne varda kaiminu valoda. Sal-
dejumps gan laikam pieder ikviena igauna leksikai, un varbut ari iks, kaks,
kolm prot noskaitit ikviens latvietis, bet tas ir parak maz.

Es brinos ari par tam matém, kuras, aizbraukusas projam no dzimte-
nes, neiemaca saviem mazajiem bérniem dzimto valodu, vienigo valodu,
kuru vinas tieam prot. Amerikas somi jau aizmirsusi savu valodu, un ari
latvieSu emigrantu valoda drosi vien driz pazudis.
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Tapat brinos par cilvékiem, kuri nav ar mieru macities tas valsts valo-
du, kura vini dzivo. Mana pazina bija sakusi raudat, kad vinas kaimins Olai-
nes daudzstavu nama pazinojis, ka ,nekad nemacisos tadu sunu valodu
ka jusu latviesu valoda”. Biezi domaju, cik grata ir $adu cilvéku dzive. Kada
sajuta ir dzivot tadas kulturas vidd, ko pats nist un zaimo?

Nevienu tautu nevar pilnigi izprast, neiepazistoties ar valodu, ko ta
runa. Manuprat, cilveks ta pa istam prot vienigi dzimto valodu, tomér varu
teikt, ka runaju un saprotu kadas desmit valodas. Valodas zinasanas, pro-
tams, nav pasmérkis. Atceros, ka somu rakstnieks Lauri Vita (Lauri Viita)
ironiski rakstija: Ko, vins runa piecas valodas? Bet vai vinam bija ari kas sa-
kams?”

Macities valodas man palidzéja Somijas televizija, kas — pretéji Latvi-
jas TV - kalpo skatitajiem, raidot visas arzemju programmas un filmas ori-
ginalvaloda ar somu subtitriem. Maza tauta nevar izdzivot, neprotot citas
valodas.

lepazisanos ar jaunu valodu saprotu ka piedzivojumu un ekspediciju.
2001. gada parcélos uz dzivi Latvija. LatvieSu valodai Somija ir eksotiskas
un gratas valodas slava. Atceros, ka mani darbabiedri laikraksta redakcija
apbrinoja kadu vecu zinatnieku: ,Vai varat iedomaties, vin$ prot pat ne-
daudz latviski!” Cik zinu, Somija nebija neviena zurnalista, kas bltu kaut cik
sapratis latviski vai lietuviski.

Savu piedzivojumu celojumu saku, lasidams bérnu gramatas. Driz at-
klaju Albertu Kronenbergu:

Ganija reiz gani tris:

Divi gari, viens tads iss.

(Kronenbergs 1931, 3)

Tikai vélak saku saprast nianses un smalkumus — pieméram, ironiju
darba Sprungulmuiza gada tirgus:

Katrs slave savu preci —

Ko zem pdra turét sveci.

Un pie tam ne visai kaunas

Nopelt to, kas otram paunas.

Bet vai daudz starp tiem ir viru,

Kas ar sirdsapzinu tiru?

(Kronenbergs 1938)

Saja stasta policists aiztur kaki, kas lielas gluzi masdienigi:
Es ar Rigas kakiem rados,

Kas man uzbruks, tam tie sados.

(Kronenbergs 1938)
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Driz pamaniju, ka ir daudz pazistamu, tuvu vardu, kas man atgadina
somu vardus. Ar tiem baltu valodas un Baltijas jaras somu valodas laiku
gaita mijusas. lkviens, kas prot $is valodas, zina vardu parus: somu mak-
saa - latvieSu maksat, airo - airis, laiva 'kudis’ - laiva, kutina - kutindt, poi-
ka - puika, herne - zirnis, pihlaja — piladzis, jdcird - jeérs, keli - cels...

Gandriz katru dienu pamaniju tadus vardus, kas modinaja jautajumu,
vai ari tie ir radnieciski. Aika — laiks? Metsé — mezs? Terva — darva? Kiipeli —
kibele? Kappale — gabalins? Selkd — selga? Heimo - saime? Nuija — naja?
Nuora - Snore? Kannel - kokle? Keltainen — dzeltens?

Vai liitdd (‘slidéet’) célies no varda lidot” vai otradi? Vai,ligot” — no var-
da liikkua (‘kusteties’)? Kada sakariba somu sakara (‘zobrata zobs') ir ar lat-
vieSu ,sakara”?

Un vél eksotiskaki atradumi: bérniba pagalma spéléjam lecamspéli,
kas saucas letsi. Vai tas ir radniecigs vardam ,lec’, un no kadiem véstures
avotiem tas nak? Vai pirkka (par pirkku senie somi dévéja tirgonus) célies no
varda,pirkt”? Kapéc musu vards rinkeli (‘baranka’) atgadina latvieSu klinge-
ri, kaut art ir pavisam citadaks miltu izstradajums? Bet mankua (‘diedelét’)
ir tas pats ,mangot”... Ka somu rakkari (‘'nelags zéns, ielas zéns’) var izklau-
sities tik lidzigi latvieSu ,rakarim”? Vai somu mantu (‘zemes gabals, zemes
ipasums’) nozimé to pasu, ko latvieSu,manta”?

Savuprat, esmu dzirdéjis Latvija ari pavisam somiskas skanas: rati riti
ralla, kili kili, kuti kuti, pai pai... Somu ciemini vienmeér smejas, kad viniem
pastasta, ko nodoma latviesi, kad vini saka maukas ruoka (‘garsigs édiens’).
Riepu remontu somi saprot ka lupatu remontu. Vasara Somija nozimé amu-
ru, siknauda, musuprat, ir sikanauta (‘cika, vérsis’), ko var nopirkt galas vei-
kala.

Vai més esam mainijusies vardiem draudziga vai draudiga sazina?
Vardi kustas, celo laika un telpa, tie pazud un paradas no jauna, izmainas.
Diezin, vai tie jebkad pazid, neatstadami nekadas péedas. Ka teikusi kada
lingviste, vardi ir mazi arheologijas pieminekli (Cheminee 2011, 12). Tos
pétot, var izzinat valodas vésturi. Uzzinot to, ko teica vakar, varam labak iz-
prast Sodienu. Ka teicis Montens (Montaigne), valoda ir une branloire péren-
ne — muzigi mainiga.

Valoda ir dzivs organisms

Valoda ir dzivs organisms, kuru nevar pilnigi uzraudzit un parvaldit.
Neviens ierédnis un neviens likums nespéj aizkavét to, ka latviesi Latvijas
krieviem automatiski atbild krieviski vai ka latvieSu valoda iebrak krievu
valodas struktdra. Janis Peters ir teicis, ka runajam netira latviesu valoda,
kura ir daudz rusicismu:

Tik piesarpota valoda mums nekad nav bijusi! Lietojam vdrdus, nemaz
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nezinot vardu jégu. Valsts prezidents saka ,dotaja bridi”. Eksprezidente saka
~Jjapienem méri’. Jauniesi saka ,pa lielo’; ,rubit fisku”.. Un bérni lamdjas krievu
vardiem, pat nezinot to jégu, un tas jau ir bistami. (Zelmenis, Vétra 2008)

Ari valodnieks Janis Kuskis ir pesimists. Vinaprat, padomju okupacija
latvieSu valodai ir nodarijusi tik daudz bojajumu, ka Sis jautajums ir ne tikai
valodniecisks, bet ari politisks:

50 gados masu valoda ir piesarnota ar milzigu daudzumu krievu valo-
das atdarinajumu. Tadu ir vairak par desmit takstosiem. DiemZél atjaunotas
neatkaribas gados maz esam tikusi no tiem vala. Klat nakusas vel daudzas
citas kladas, ka ari anglu un vacu valodas ietekme. (Kuskis 2006, 11)

Rezultata latvieSu valoda ir stipri tuvinata krievu valodai, un, vinaprat,
tas ari bija Padomju Savienibas Komunistiskas partijas merkis. Krievu valo-
du skolas macija intensivak neka latviesu valodu, kuru ikviens protot,kop3
dzim3anas”. Ne tikai vardi ielauzusies latviesu valoda, bet ari gramatika
mainijusies krievu valodas iespaida, tapat pareizrakstiba. , Tagad daudziem
latvieSiem nav lepnuma par savu valodu, tautu un valsti,” Kuskis pesimistis-
ki raksta, secinot, ka dzivé ienakusi padomiju laika izaugusi jauna paaudze,
kas stipri zaudéjusi labas latvieSu valodas izjatu. (Kuskis 2006, 17)

Plass 2010. gada publicéts pétijums (Pelnéns 2010) liecina, cik spée-
cigs un musdienas vél spéecigaks ir krievu kultaras, galvenokart popularas
kultdras, iespaids Latvija. Pieméram, visos TV kanalos labakaja skatiSanas
laika ik dienu var redzét krievu programmas un dzirdét krievu valodu, jo
krievu valoda ir vieniga svedvaloda, ko dzird Latvijas televizija. Gan latvie-
su kanali, gan visi kabe[televizijas kanali piedava plasu krievu filmu, seria-
lu, Sovu un humora programmu klastu. Vecas filmas ir pilnas ar padomju
nostalgiju, jaunakas programmas rada ka vienkarsu ,bezripigu izklaidi"
(Pelnéns 2010, 171)

Daudzas galvaspilsétas Rigas raidstacijas raida krievu muziku, ta uz-
bazas visur - tirgu, restoranos un mikroautobusos. Visus divdesmit atjau-
notas neatkaribas gadus Latvija pardod un var pasutit Krievijas avizes un
zurnalus, — bet, pieméram, igaunu un lietuvieSu avizes nav iesp&jams no-
pirkt.

Latvijas krievi saméra maz lasa avizes un saméra daudz skatas tele-
viziju. (Lielakie metieni ir Latvijas krievu avizém Televizionnaja Programma
un Teleprogramma s djadjej Mishej. Starp desmit visvairak lasitam avizém
nav neviena nopietna, kvalitativa laikraksta.) Krievi un nepilsoni visai maz
uzticas Latvijas televizijai un daudz vairak Krievijas TV kanaliem, kam vini
seko daudz biezak. Vini ir atkarigi no Krievijas zinu un komentaru raidiju-
miem. (Pelnéns 2010, 186; Muiznieks 2010, 229)

Zinot to, ka Krievijas valdiba kontrolé praktiski visus valsts TV kana-
lus', jaatzist, ka runa ir par ietekmigu propagandas lidzekli, kas atstaj ie-
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spaidu uz Latvijas iek$&jam lietam un uztur naidu pret Latviju. (Pelnéns
2010, 181-183; Kabinets 1/2006) Nav nekads brinums, ka aptaujas Krievija
Latviju uzskata par ienaidnieku numur viens. Ipasi bistama $ada ietekme ir
tagad, kad Latvijas informacijas lidzekl|i kluvusi vaji no visiem viedokliem -
zurnalistiski, morali un finansiali. Paliek iespaids, ka Latvijas mediju pasaulé
viss ir pardodams.

Zinatnieki uzskata, ka 3is laiks nesekmé sabiedribas integraciju Lat-
vija, jo Krievijas TV kanali balsta vértibas, ko nevar pienemt uz rietumiem
virzita latviesu sabiedriba. (Pelnéns 2010, 190)

Valoda ir Krievijas klatbatnes simbols

lepriek$ minétais pétijums vesta, ka ,Krievijas klatbltnes simbols ir
krievu valoda, kas padara iespéjamu izplatit Latvija krievu kultdru un me-
diju informaciju”. Krievu valoda ir ari visvairak lietota valoda Latvija, jo taja
spéj sazinaties 95% no iedzivotajiem, bet latviesu valoda - tikai 90%”. Pa-
domiju laika krievu valoda praktiski bija vieniga tautsaimniecibas un admi-
nistracijas valoda, un to joprojam jat valsts uznémumos, pieméram, Latvi-
jas dzelzcela, ka ari privatas firmas. Valsts valodas centra inspektori uzskata,
ka, iznemot lauksaimniecibu, visa paréja privataja tautsaimnieciba dominé
krievu valoda, kas patiesiba obligati japrot ari valsts un pasvaldibu iestadés
stradajosajiem. (Veckalne 2007)

Likums un nolikumi pieprasa, kadaudzos amatos nepiecieSams vismaz
kaut kada limen1 zinat latvieSu valodu. Nebutisks sods, ko reti kad uzliek, ir
sodanauda vai atbrivo3ana no darba.

Isi sakot: masdienu Latvija visur var iztikt ar krievu valodu, bet ne lat-
vieSu valodu. ES finanséta starptautiska pétijjuma 2010. gada secinats, ka
tiesi latviesi jatas psihologiski neérti ikdienas valodas lietojuma dél. ,No-
spiesti otras $kiras pilsoni".. Vai tad krievi tadi ir?

Krieviski runajoso Tpatsvars nakotné var pieaugt, jo saistiba ar darba-
spéeka triakumu naksies algot stradniekus no austrumiem. Jau tagad krie-
vus varda tiesa nozimé ludz parcelties uz Latviju: par to liecina 10. Saeimas
pienemtais divainais likums, kas piedava uzturésanas atlauju arzemnie-
kiem (lasi: krieviem), kuri investé Latvijas tautsaimnieciba — nopérk pietie-
kami dargu dzivokli vai maju.

Nila Muiznieka sastaditaja un Latvijas Universitates izdotaja grama-
ta Manufacturing enemy images secinats, ka ,krievu mediji sistematiski
veido Latvijas ka ienaidnieka telu daudzas, bet ne visas jomas” (Muiznieks

" Pasaules valstu varda brivibas indeksa Krievija pédéjos gadus atradusies par apméram 130
vietam zemak neka Latvija.

2pédéja tautas skaitisana PSRS (1989) uzradija, ka 62,4 % no iedzivotajiem Latvija prata runat
latviski un 81,6 % krieviski. (Riekstins 2004, 96)
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2008, 161). Un talak: ,lgaunijas un Latvijas kritika balsta Vladimiru Putinu
un Dmitriju Medvedevu, bivéjot nacionalo konsensusu.” Baltijas valstu
~demonizésana” apvieno Krieviju ,vai vismaz Krievijas politisko 3kiru,” - ta
secinajusi péetnieki.

Zinatnieki pamanijusi, ka 2002.-2005. gada Krievijas mediji viskritis-
kak izteikusies par mazakumtautibu situaciju, NATO un véstures,,nepareizu
interpretésanu” Latvija. Turpretim par tautsaimniecibu, tarismu un kulttru
zinots lidzsvarotak, reizém pat pozitivi. Par Latvijas kultQru reizém infor-
meéts ari izsmeéjigi un nievajosi.

Skaidrs, ka krievu valodas iespaids uz latvieSu valodu ir liels un ka
anglu valodas iespaids palielinasies lidz ar datortehnikas izmantosanu
un internetu. Es tomeér nebdtu tik pesimistisks ka Peters un Kuskis, un
daudzi citi — Tpasi péc tam, kad esmu izlasijis LatvieSu valodas agentiras
2010. gada izdoto gramatu Mana valoda ir mans gods. Taja 5.-12. klasu
skoléni par valodu raksta skaisti, dzejiski un krasaini. Vinu nelielas esejas
liecina, ka jauniesi nopietni izturas pret valodu un lepojas ar savu dzimto
valodu. Daudziem tiesam ir gods runat latviski.

Es savu valodu godaju ka laukos ceptu rudzu maizi un svételi uz skolas
jumta, jo es izjutu atbildibu par savu sencu gadsimtiem kopto, saudzéto dar-
gumu. (llze Ozola, Druviena)

Tu esi mans gods un lepnums — mana valoda! Tu esi grezndka rota, ar
kuru rotajoties var sajust tautasdziesmu smarzu, Latvijas maigi zidaino ezeru
mirdzumu, Tévzemes siltumu. (Brigita Janicka, Jelgava)

Mana sutiba paslaik ir augstu turét sava pagasta latviesu valodas godu,
jomana valoda ir mans gods. (Oskars Trapiks, Latgale)

Un tad man iekséji rodas sava veida neizpratne par Latvija ilgstosi dzivo-
josiem laudim. Kapec ir ari tadi, kas neiemacas valsts valodu, un, ja iemacas,
kapéc negrib valsts valoda runat? (Inga Baltina, Gulbene)

Masu valoda masdienas ir tikpat trausla un visiem véjiem lidzi lidojosa,
bet tomeér tik kosa, spilgta un neatkartojama ka vairakas salnas parcietusi kla-
vas lapa. (Agnese Zvaigzne, Jékabpils)?

Vai krievu valodu atstumj?

2001. gada Ziemassvetku vakara prezidents Vladimirs Putins sava
runa TV un radio aicinaja krievus un krieviski runajosos pieprasit krievu
valodai Baltijas valstis oficialu statusu un kvotu parstavniecibu Baltijas val-
stu administracijas struktaras. Sis prasibas mérkis tatad batu padarit par
likumigu etniski un valodas zina sadalitu sabiedribu. 2006. gada decembri
Putins pazinoja, ka Latvijai un lgaunijai ,attieciba pret mazakumtautibam

3 Fragmenti no esejam (LVA 2010).

10
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vajadzétu sekot Eiropas tiesibu normam” (Wall Street Journal Europe 2002;
BNS 2006).Taja pasa laika kads rietumu zinatniskais institats izplatija inter-
neta ,informaciju’, ka ,valoda ir galvenais arguments, uz ko pamatojoties,
etniskajiem krieviem [Latvija] liegta pilsoniba” (Rislaki 2008, 36).

Prezidents Medvedevs vélak konstatéjis, ka Krievijas moralais piena-
kums ir aizstavét,savzemiesus” (sootetshestvenniki) visur, ari arpus Krievijas
robezam. 2008. gada rudeni vins pazinoja, ka Krievija saglaba ipasas intere-
ses ,tuvéjas arzemeés” - tatad ari un galvenokart Baltijas valstis.

Ka zinams, Krievija un atseviski Latvijas krievi sava propaganda uz-
sver, ka valodas situacija Latvija uzskatama par parkapumu cilvektiesibu
joma. Interesanti, ka Latvijas kritikiem pievienojusies ari zviedri, kuri nekad
nav devusi kadas 1pasas tiesibas valodas joma lielajai somu emigracijas sa-
biedribai.

Dazi no tiem, kuri pieprasa, lai krievu valoda Latvija klutu par valsts
valodu, piedava Somijas paraugu. Somijas konstitdcija 1pasi labi ir garan-
tétas zviedru minoritates valodas tiesibas: zviedru valoda ir otra valsts va-
loda, un pasvaldibas, ja tajas dzivo zinams daudzums mazakumtautibas
valodas lietotaju iedzivotaju, ir divvalodigas.

Sadu priekslikumu atbalstitajus var kritizét, ka vini slikti zina gan vés-
turi, gan masdienu situaciju. Viniem japaskaidro, pieméram, ka: Somijas
zviedri ir somi; vini ir lojali Somijai; ta ir sena minoritate, kas ,vienmér” dzi-
vojusi Somija; Somijas skolas ikviens zviedriski runajosais macas ari somu
valodu; valsts un pasvaldibu ierédniem jamak abas valodas.

Praksé divvalodiba Latvija jau ir istenojusies, un ikdiena ta nozimé
parkrieviskosanu. Parasti latviesi padodas, sarunajas ar krieviem krieviski.
Krievu valodu dzird vienmér un visur. Neraugoties uz to, Krievijas véstnieks
pirms daZiem gadiem parsteidzosa karta teica, ka Latvija ,notiekot krievu
valodas izstumsana no visam Latvijas sabiedribas jomam”. (BT 2007)

Batu divaini, ja maza latvieSu tauta nedrikstétu mierigi aizstavét un
balstit savu valodu, ja pat Francijas valdiba, pienemot ipasus noteikumus,
aizstav visa pasaulé izplatito fran¢u valodu. Kad par valodas jautajumiem
runaju ar amerikanu profesoru Edvardu Andersu (Edward Anders, bijusais
Liepajas ebreju sabiedribas loceklis Eduards Alperovics), vins komentéja,
ka Latvijas valodas politikas kritiki arpusé nespéj saprast, ka situacija ir ga-
ligi nesimetriska.

Ja Latvijas krievi péc dazam paaudzém iekustu Latvija tik |oti, ka aiz-
mirstu savu valodu un kultaru (ko neviens no viniem neprasa), pasaulei tas
nebatu nekads zaudejums, jo blakus atrodas milziga Krievijas Federacija ar
140 miljoniem krieviski rundajosu cilveku. Ja tapat asimiletos latviesi, pazustu
latviesu kultara un valoda tiesi tapat, ka savulaik pazuda senas baltu kultdras.
So principu pasaule atbalsta attieciba pret apdraudétam dzivnieku un augu
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sugam; tapec ierobeZo valzivju, bet ne rengu zvejniecibu. Vai pasaule drikst
dot $adu patvérumu dzivniekiem un augiem, bet liegt to cilvékiem?
(Anderss 2007)

Salidzinajumam atgadinasu, ko cieminam no Igaunijas 1991. gada
janija, divus méenesus pirms Baltijas valstu neatkaribas atjaunosanas, Mas-
kava teica Mihails Gorbacovs:

Daba iekartojusi ta, ka radusas daudzas tautas, kam ir sava valoda, va-
jadzibas un savs dzives veids. Un, ja mes ripéjamies par dzivniekiem un put-
niem un retds sugas ierakstam Sarkanaja gramata, tad jo vairak mums vaja-
dzetu rapeties par cilveku ciltim. (Vahter 2011, 132)

Padomju skolas mantojums

No padomiju laikiem Latvija mantoja dalitu skolu sistemu, kas razoja
divvalodigus latvieSus un vienvalodigus krievus. Péc neatkaribas atgusa-
nas izglitibas sistéma palielinajusi divu sociallingvistisko grupu dazadibu
un sabiedriski pasivizéjusi vismaz pie minoritatem piederosus jauniesus.
Realizéjot divvalodigu izglitibu un obligatu latvieSu valodas apmacibu, ir
izdevies panakt, ka pédéjos gados uzlabojusas vinu valodas zinasanas un
radusies iespéja aktivi piedalities darba tirgd. Daudzi tomér joprojam slikti
prot latviski — tatad tas valsts valodu, kur vini dzivojusi visu mazu. (Muiz-
nieks 2010, 219; Celms 2006)

Rapes raisa tas, ka nelatvieSu skoléni vairak neka citas vecuma grupas
jat saikni ar Krieviju un Eiropu un ka viniem ir vajaka saikne ar Latviju, -
turklat Skiet, ka 31 tendence pieaug. Lielaka dala 3o skolénu saka, ka vélas
dzivot kada cita valsti, ne Latvija. (Muiznieks 2010, 266-267) Latviesi, kas
ciemojusies Rigas mikrorajona krievu skola, saka, ka bérni tur dzivojot kada
cita pasaulg, pilnigi atskirti no Latvijas.

Latviedu valodas agentiras pétijumi® rada, ka 82% no krievu skolu
beigusajiem ir problemas sazinaties latviesu valoda, bet 33% neuzskata,
ka viniem latviesu valoda butu vajadziga (Ir 2011).

Pedéjie petijumi rada, ka no Latvijas krievvalodigajiem iedzivotajiem
21% nav lojali Latvijai un 37 % saka, ka vini neesot Latvijas patrioti. Par lo-
jaliem sevi uzskata 60% un par patriotiem 53 %. 29% no Latvijas krieviem
sevi atzina par Krievijas patriotiem. (Muiznieks 2010, 267)

* LVA komentars. 2010. gada péc Latvie$u valodas agentras pasatijuma veiktaja pétijuma
,Latviesu valodas apguvi ietekméjosie faktori un lietojuma vide” (SIA ,Analitisko pétijumu un
stratégiju laboratorija”) mazakumtautibu jauniedi, atbildot uz jautajumu, cik biezi rodas kadas
grutibas nepietiekamas latviesu valodas prasmes dél, noradija: 4 % - biezi; 31 % - dazreiz; 46
% - reti; 18 % - nekad; 4 % — nav atbildéjusi. Visbiezak gan So gratibu célonis ir ne tik daudz
slikta valodas prasme, bet gan nepiecieSamiba péc padzilinatam latviesu valodas prasmém
vai vajadziba lietot valodu specifiskas jomas.
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Ir pavisam skaidrs, ka attiecibas starp tautibam Latvija var uzlabo-
ties — ja tas notiks pec krievu noteikumiem, ja visi bls ar mieru runat krievu
valoda un ja neviens nepieminés ,okupaciju”
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Maris Baltins

Valodas jautajumiem veltitas
publikacijas vacu okupacijas laika
prese (1941-1944)

LatvieSsu preses vésturé raksturigi vairaki parravumi, kad gandriz
visu lidz tam stabili iesaknojusos un tradicijam bagatu laikrakstu un Zur-
nalu izdosana tiek partraukta aréju apstaklu dél, bet to vieta veidojas citi,
turklat ari tie izdevumi, kuri savu gaitu turpina, diezgan buatiski mainas.
Parlapojot daudzséjumu izdevumu ,LatvieSu periodikas raditajs”, iespeé-
jams identificét vismaz septinus $adus periodus: 1) péc 1905. gada revo-
[Tcijas, 2) Pirma pasaules kara laika (1914. un 1915. gada), 3) péc valstiskas
neatkaribas izcinisanas (1919. un 1920. gada), 4) péc 1934. gada apvérsu-
ma ($ai gadijuma parravums bija tikai dalgjs), 5) péc padomju okupacijas
1940. un 1941. gada, 6) vacu okupacijas laika, 7) padomju rezima nostip-
rinasanas laika pec 1945. gada, kad tikai dal€ji tika turpinata 1940. gada
iedibinata kartiba. Pieversoties nesenakai vésturei, daudzas sada parravu-
ma pazimes saskatamas art XX gadsimta 90. gadu sakuma, tacu Sis posms
mums vel parak tuvs, lai to varéetu vértét ar pietiekamu laika distanci. Ja-
nem ari vera, ka Sie parejas periodi daudzos gadijumos ir nepilnigi atspo-
guloti analitiskajos bibliografijas raditajos, kas papildus apgratina tematis-
ku rakstu apzinasanu.

Ikviens no Siem parravumiem tiesa veida buatiski ietekméjis iespe-
jas publicét dazada rakstura zinatniskus un plasai sabiedribai orientétus
rakstus latviedu valoda, turklat visos gadijumos neizbégami mainijas tiklab
aplukojamo tému loks, rakstu apjoms un izklasta veids, ka ari aktivako au-
toru kopums. Svarigi ari tas, ka gandriz visi Sie parravumi bijusi saistiti ar
aptverosam parmainam latvieSu sabiedriba, akcentéjot daudzas jaunas,
brizam eksistenciala rakstura problémas un laujot kritiski paraudzities uz
agrakajam aktualitatem.

Dazas citas péetijumu jomas vacu okupacijas laika periodika ir aptve-
rosi analizeta (pieméeram, J. Kalnac¢a 2005. gada publicétaja darba par télo-
tajas makslas dzivi), turpretim latviesu valodas un valodniecibas vésture sis
posms palicis gandriz neaplukots. Par vienu no nedaudziem iznémumiem
uzskatami J. Endzelina Darbu izlases Ill sejuma 2. dala ieklautie 31 perioda
raksti, bet ari to raksturs un izklasta veids paliek lidz galam neizprasts, ja
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netiek skaidrots vésturiskais konteksts, kada tie radusies.

Raksturojot vacu okupacijas laika presi, svarigi apzinaties, ka ta va-
réja tapt tikai tada apjoma un veida, kada varas iestades to atlava. Jau
1941. gada julija sakuma izveidojas ietekmigakais $1 laikmeta dienas laik-
raksts ,Tévija", ka ari virkne regionalo laikrakstu. Turpretim atlaujas zZurnalu
izdosanai bija jagaida lidz 1941. gada beigam, tadel daudzi no tiem (,Izgli-
tibas Ménesraksts”,,Latvju Méenesraksts’, ,Laikmets”,,Satiksme un Tehnika”)
saka iznakt tikai 1942. gada janvari. Turpretim daudzi nozaru zurnali saka
iznakt krietni vélak, pieméram, ,Arstniecibas Zurnals” tikai 1942. gada no-
galé, bet ,Latvijas Farmaceitu Zurnals” - tikai 1944. gada sakuma. Pavisam
1943. gada vidu Latvija iznaca 19 laikraksti un 11 Zurnali (Unams 1943).

Kopuma var vérot divas nosacitas tendences, proti, zinamu ,liberali-
zaciju” kara gaita, izdodot atlaujas lielakam izdevumu skaitam 1943. gada
un 1944, gada sakuma, un kompakto visu izdevumu apjomu, taupot iero-
bezotos papira resursus, kas prasija visai koncentrétu jebkuras problemas
izklastu. Vairums zurnalu parstaja iznakt 1944. gada vasara, kad karadarbi-
ba jau tiesi skara Latvijas teritoriju. Jauzsver, ka neviens ipasi humanitaro zi-
natnu problémam veltits zurnals neiznaca, tade| autoriem bija vai nu jake-
ras pie plasaku darbu sacerésanas ceriba, ka tos izdosies publicét gramatas
veida (bet tas gan cenziras, gan papira trukuma dél izdevas tikai retajam),
vai ari jaraksta ta, lai apceréjumi butu publicéjami plasai publikai domatos
zurnalos vai pat dienas presé. Jauzsver, ka vacu okupacijas laika turpinaja
aktivi iznakt tehniska un zinatniska literatira (atsaka darbu Universitates
macibas gramatu apgads), ka ari tika publicéti vairaki butiski terminologis-
ka rakstura darbi. Recenzijas par iznakusajam gramatam, atbilstosi ta laika
tradicijam, parasti tika vértéta ari valodas kvalitate un terminu izvéle.

leskats latvieSu valodai veltitajas vacu okupacijas laika publikacijas
veidots péc sistematiskas laikraksta ,Tevija” Rigas posma (no 1941. gada
jalija lidz 1944. gada oktobrim) un zurnalu ,Arstniecibas Zurnals” (,Latvi-

4

jas Arstu Zurnals”), ,Izglitibas Ménesraksts’, ,Latvijas Farmaceitu Zurnals’,
LLatvju Ménesraksts”, ,Laikmets” un ,Satiksme un Tehnika” visu iznakuso
numuru caurskatisanas. Minétais pétijums turpina un papildina autora jau
publicéto apskatu par sesam profesora Ernesta Bleses publikacijam laik-
raksta ,Tévija” (Baltins 2011). Jautajuma plasuma dé| aplukota tikai neliela
dala publikaciju, kas, péc autora domam, vispilnigak raksturo tému izvéli,
ipasu véribu veltot terminologijas jautajumiem.

Laikraksts ,Tévija” aplukojama laika posma bija galvenais dienas laik-
raksts, kam nosaciti piemita zinams oficiala izdevuma statuss. Taja tika par-
nemtas agrako dienas laikrakstu (it ipasi,Jaunako Zinu” un ,Rita") tradicijas
materiala izklasta un iekartojuma, allaz pietiekami plasu vértibu veltot kul-
taras dzives jaunumiem un atspogulojot LU dzivi. Turklat citu papildino3u
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izdevumu trakums netiesi mudinaja redaktorus meklét autorus, kas vare-
tu vispusigi $adas témas iztirzat. Liela dala $adu publikaciju tika ievietotas
biezakaja laikraksta sestdienas numura, kura pédeéja (astota) lappuse bija
Tpasi veltita kulturas, valodas un literataras jautajumiem.

Saméra isu laiku, 1941. gada rudeni, kad vél idz galam nebija iz-
veidojusas visas laikraksta rubrikas, iznaca atsevisks ,Tévijas” literariskais
pielikums ,Zile", kura galvenokart ievietoti literatlras vésturé nozimigi
materiali. Interesi izraisa O. Sprogeres apceréjums par valodas bagatibu
latviesu jaunakaja lirika, kura vina uzteic daudzus ta laika jaunakas paau-
dzes autorus (E. Adamsonu, M. Bendrupi, V. Cedrinu, F. Dziesmu, Z. Lazdu,
J. Medeni, V. Strélerti u. c.) par dz tam mazak dzirdétu apvidvardu un ar-
haismu lietosanu (Sprogere 1941): ,Jaunakaja dzeja atrodam daudz agrak
neminétu, tomer isti latvisku vardu. Ta — ja kadreiz dzejnieki savos darbos
runaja gandriz vai vienigi par lakstigalam, ciruliem un bezdeligam, tad ta-
gad masu dzeja paradijusies liela putnu dazadiba. [..] Lidzigi ir arT ar puku
un stadu nosaukumiem - dzejnieki neapmierinas vairs ar rozém, lilijam un
vijolitém, bet ieskatas dzilak meza un plava un apdzejo sikus, agrak ne-
ievérotus stadus un zales.” Ja putnu un augu nosaukumus dazdien medz
uzskatit par dzeja iederigiem, tad sava vieta taja atrodas ari terminiem,
kurus savos dzejolos, it ipasi no jurniecibas un zvejniecibas jomas, ienesis
Fricis Dziesma, pieméram, baru sprads, stoderes, enkura saiva, keklu lukas,
vantis (Sprogere 1941). Tomér vairuma gadijumu atdzivinatie apvidvardi
un arhaismi palikusi tikai viena autora darbos un nav ieviesusies plasak.
Tadé] autore bridina dzejniekus no parméribam retu vardu vai vardformu
lietojuma, jo tie gan var pieskirt dzejai zinamu svaigumu, bet japatur prata,
ka,senie un neparastie vardi nav tie, kas pasi par sevi varétu noteikt dzejas
vertibu, bet gan to lietasana vai nelietasana ista laika un vieta” (Sprogere
1941).

Jau 1941. gada rudeni (3ai bridi vel nebija isti atsakta Latvijas Univer-
sitates darbiba) paradijas informacija par Latviesu valodas kratuves darbu,
kura tika izklastiti visi tas darba virzieni, no kuriem terminologiskas leksikas
apzinasana vissvarigakie bija jau tas dibinasanas laika dotie pamatuzde-
vumi — latvieSu sinonimu vardnicas un plasas vaciski latviskas vardnicas
(to vismaz daléji veidojot ka Milenbaha un Endzelina vardnicas apvérstu
versiju) sagatavosana. Kaut gan $adai divvalodu vardnicai zinami prieks-
darbi jau veikti, tagad ta ieguvusi lielaku aktualitati, tomér ,vél spiediga-
ka ir vajadziba péc plasas, modernas latviski — vaciskas vardnicas” (Tévija
1941). Diemzél abas vardnicas netika sagatavotas, tomeér batu interesanti
censties noskaidrot, cik daudz aktualas leksikas, tostarp arl terminu, tas
sagatavos$anas laika tika apzinats. 1942. gada sakuma laikraksts publiceja
Valodas kratuves aicinajumu visiem interesentiem nakt talka, ipasu véri-

16



VISPARIGI JAUTAJUMI

bu piegriezot izloksnu materialu krasanai:,Laika nefiksétas zudis un nekad
vairs nebls notveramas .. tagad vél dzivas izlok$nu ipatnibas. [..] llgga-
déjiem iedzivotajiem, mainot dzives vietu, aizmirstas plavu, lauku, mezu,
strautu u. c. nosaukumi, kadi no laika gala sastopami ikvienu zemniekmaju
robezas! (Tevija 1942a). Tapat brivpratigo lidzstradnieku uzdevums batu
ievakt zinas no gados vecakiem izloksnes pratéjiem, apkopot dokumen-
tus, ka arl informét par krajumiem privatpersonu rokas un personam, pie
kuram Valodas kratuves darbinieki varétu vérsties, precizéjot konkrétas iz-
loksnes faktus.

Daudezi $i laika Tsraksti skar atseviskus faktus no latviesu valodnieci-
bas véstures, jo tie lielakoties neriskéja nonakt pretrunas ar varas iestazu
viedokli. Ta Karlis Dravins izvirzija hipotézi, ka agrak par Kristoforu Firekeru
(ap 1615-1684/1685) dzivojis ari kads cits latvieSu tekstu veidotajs - maci-
pierakstot daudz pazistamakajam autoram (Dravin$ 1942). Plasi pazista-
mais manuskriptu un garigo dziesmu autors izmantojis sava prieksteca
rakstito, pieméram, vina labojumus 1615. gada ,Rokas gramata” un vaira-
kus rakstitus fragmentus. Si K. Firekera atklasanas gods pienakoties Janim
Straubergam. Ja $ai hipotézei rodams pamatojums, tad naktos valodas
vésturei un valodniekiem veltitas gramatas atvéelét ari Sai personai kaut
paris rindinu.

Savukart bibliografs K. Egle norada uz oficialajos izdevumos ieviesto
aplamo Druvienas un Lizuma vietvardu atveidi kartes, staciju nosaukumos
un pagastu aprakstos (Egle 1942). Vins, atsaucoties uz J. Endzelina publi-
kacijam par vietvardiem, norada vietéjo iedzivotaju parasti lietotas formas
Ureikste (nevis Uriekste), Azanda (nevis Ezende vai Azende), bet ipasi vinu
satrauc, ka mainita gramatiska dzimte vietvardam Peérlis (pareizi Pérla cels,
Perla sils).

Raksta, kas veltits ,LatvieSu Avizu” 120 gadu atcerei, A. Baumanis ci-
téja to veidotaja K. F. Vatsona programmu latviesu zinasanas vairot, dazas
zinas no klatenes un talenes atnesdami, dazu labu padomu dodami, dazas
gudribas izpaudedami’, kuru gan pilniba nespéja istenot vina péctedi, iz-
nemot V. Panténiusu, kur$ tam piesaistija turpat vai visus literari spéjigos
sava laika macitajus (Baumanis 1942). A. Baumanis noraidija ieskatus, it
ka konkuréjosu laikrakstu rasanas XIX gadsimta 50. gados butu saistita ar
LLatvieSu Avizu” neveiksmém un popularitates zudumu, jo tiesi periods
no 1846. lidz 1856. gadam uzskatams par 3i laikraksta ziedu laikiem, kad
izdevas iesaistit relativi visvairak rakstitspéjigu autoru. Vinaprat, ,Majas
Viesa” sakotnéja opozicija ,LatvieSu Avizém” bija saistita galvenokart ar
vélmi atteikties no ,garigas lapas” rakstura, kura katrs temats aplikots no
kristiga viedokla, neuzsverot tautas izglitibas pasvértibu ka celu pie soci-
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alas un saimnieciskas emancipacijas (Baumanis 1942). Janorada, ka sads
pietiekami objektivs ,LatvieSu Avizu” vértéjums labi ieklavas attieciga laika
posma ideologija, kura tika uzsvérts vacu kultaras darbinieku (pieméram,
J. G. Herdera, Veca Stendera, A. Bilensteina) paveiktais latvieSu laba, ka ari
abu tautu ierocu braliba gan viduslaikos, gan 1919. gada, pilniba noklusé-
jot pretrunas un konfliktus.

Domu apmaina par valodas lokanibu iesaistijas Janis Jaunsudrabins,
noradot, ka ne vien Zurnalistika, bet ari rakstnieciba plaukstot ,tik krieviska
izteiksme ka ,puisis biksés” vai ,cepuré”, dama ,lietussarga” un vel dullak”
(Jaunsudrabins 1942a), bet vins neesot atradis sadas formas valodas pie-
mineklos un ari vina dzimtaja pusé ta neesot runajusi. Par konkrétajiem
piemériem vinam oponéja J. Alunans Il (XX gadsimta 20. gados aktivs va-
lodai veltitu publikaciju autors), ar tautas dziesmu piemériem (,brali lGsu
kazokos”) apliecinot, ka latviesu valoda nav pamata vairities no lidzigam
lokativa konstrukcijam (Allunans 1942).

Izvérsot domu par valodas lokanibu, J. Jaunsudrabin$ norada, ka vis-
maz rakstnieku darbos pielaujama lielaka briviba, lai ritma dé| varétu brivi
lietot divzilbju vai vienzilbes formas (bija - bij, ari — ar, ir — ira) (Jaunsudra-
bins 1942b). Pretéja gadijuma valoda klUstot kokaina, ja izvéloties vienigi
gramatikas akceptéto formu, turklat esot nozimes nianse starp izteicie-
niem:,dod man ar”un,dod man ari” (Jaunsudrabin$ 1942b).

lebilstot pret termina negadijums lietoSanu nelaimes gadijuma vieta,
P. Ozolin3 noradija, ka Sis vards nav passaprotams, turklat ir jedzieniski par-
slogots, jo aptver ,visus gadijumus no adatas dariena pirksta lidz locek|u,
pat dzivibas zaudésanai” (Ozolin 1942). Vinaprat, no terminologiska vie-
dokla nav vélams ,vairaku jégumu izteikSanai rezervét tikai vienu vardu,
ja mums dazado nelaimes gadijumu gradacijai ir jau pazistami labi vardi:
klame, liksta, klizma (tauta ari: klipa), nelaime” (Ozolins 1942). Sai gadiju-
ma P. Ozolin$ atstajis neievérotus divus batiskus aspektus, jo ne visi mi-
nétie apziméjumi ir noderigi termina funkcija un to gradacija nemaz nav
tik skaidra (vai k/lime ir mazak nopietna neka klizma?), turklat biezi nepie-
cieSams arl apziméjums virsklases jédzienam. Tapat vin$ nenéma vera, ka
varda negadijums izvéli motivé ta terminologiskais ekvivalents vacu valoda
Unfall. Tomér P. Ozolins saja raksta pamatoti noradija iemeslus, kapéc rodas
vajadziba péc jauniem terminiem (,ja valoda trikst zinamam jégumam at-
bilstosa apziméjuma, ja lietajamais vards nacis no svesam valodam, ir ne-
latvisks, nepareizi darinats, skan neaistétiski u. t. t"); vinaprat, sis gadijums
neatbilst nevienam no minétajiem kritérijiem (Ozolin$ 1942).

Arveds Svabe Jurim Alunanam veltita raksta uzsvéra vina apzinato iz-
skirSanos, no klasisko valodu studijam (kas vinam, iespéjams, solitu akadé-
misko karjeru) pievérsoties valsts zinatnem un publicistikai: ,Juris Alunans
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atteicas no sava iekséja aicinajuma, lai kalpotu tautai tai darba lauka, kas
toreiz jaunlatvieSiem $kita nozimigaks neka tira maksla — ta bija publicis-
tika”” (Svabe 1942). Lai raksturotu J. Alunana valodniecisko ieteikumu pa-
nakumu célonus, Svabe raksturo vina attieksmi, zinama méra oponédams
sava laika valodiskas gaumes noteicéjiem:,Vin$ nebija nekadas gramatis-
kas dogmas kalps, vins necentas aizcirst dzivas valodas saknes abstraktas
sistemas laba, bet Herdera gara urbas lidz tas radoSiem pirmavotiem, ie-
viesdams musu rakstos ap 500 jaunvardu. Lai saprastu 31 valodiska apvér-
suma nozimi, jazina, ka dieniska dzive cilvéks parasti iztiek ar 300-500 var-
diem.[..] Sie J. Alunana valodnieciskie nopelni ir tik lieli, ka S3odien nav vairs
iespéjams ne latviski domat, ne rakstit, neaizgustot daudz vai maz no vina
gariga mantojuma. J. Alunans ir miris, bet vina gars valda katra laikraksta
sleja, katra gramata, katra koncerta un teatra izrade”” (Svabe 1943)

Isa, bet informativi bliva raksta literattkritikis Janis Rudzitis uzsvéra,
ka ari literaturzinatné nepiecieSsama ipasa terminologija, kurai ,vajadze-
tu but iespé&jami precizai, nostabilizétai, galvenais - vienadotai” (Rudzitis
1942). Vin$ prasmigi nodala divus terminologijas veidoSanas aspektus: jé-
dzienisko (atbilstibu apziméjamajai realitatei) un formalo (gramatisko for-
mu). Vinaprat, nekonsekventi tiek lietots Kronvalda ieteiktais vards dzeja,
pieskirot tam gan ‘lirikas, gan ‘atseviska dzejasdarba’ nozimi, it ka nebutu
ari otra vina ieteikuma, proti, dzejolis (Rudzitis 1942). J. Rudzitis iebilda ari
pret nepamatotu terminu nomainu, jo ,vecakos apceréjumos latviesi lasija
tikai par dzejola rindam, bet pédejos gados radies jauns termins - varsma.
Nebutu velams jaukt Sos jedzienus, jo varsmai pieskirama atskiriga nozi-
me - ‘ritmiski pilnigi autonoms posms; savukart termins rinda apraksta
tikai noskirtu dzejola grafiskas formas daju”. Ja Sajos gadijumos vél iespé-
jamas diskusijas par konkréta jedziena saturu, tad valodas lietotajiem vel
svarigaks un briziem pat tiesi kaitinoss ir neierasts termina gramatiskas for-
mas aspekts: Vairakus gadu desmitus bijam saradusi ar tautas dziesmam,
bet tad péksni uzradas briesmigais saliktenis ,tautdziesma". Par Sim lidzigu
saliktenu sérgu, kas bez zélastibas ignoré valodas labskanibu, varétu daudz
runat.., tad jau busim konsekventi — runasim un rakstisim ari par ,tautpa-
sakam’, ,tautapgerbiem’, ,tautpalidzibu”." (Rudzitis 1942). Divaini, ka autors
raksta beigas uzskatijis par nepiecieSamu nedaudz taisnoties, ka skaris
tadu it ka nesvarigu un ar kritiku nesaistitu problemu (,.. terminologijas
jautajumiem nemaz nav tik nieciga loma, un ir pat gadijumi, kur 30 jau-
tajumu neprecizs vai aplams atrisinajums aizkavéjis ievérojamu paradibu
noskaidrosanu”), jo acimredzot nepalavas ne uz lasitaju, ne citu kritiku sa-
pratni (Rudzitis 1942).

Laikmeta piesardzigo attieksmi pret aizguvumiem skaidri pauz Jana
Grina apcere par rakstnieku leksiku. Vertéjot dazadu tautu leksikas baga-
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tibu un tas paplasinasanas iesp€jas, vins rakstija: ,Lielo tautu valoda, tiri
dabigi, vairak apvidu vardu jeb provincialismu, tehnisku nozaru vardu (ter-
mini technici); tanis ari loti bagati,argo” (zargoni), piem., jarnieku, zvejnie-
ku, sportistu, cietumnieku, zaglu, paspuiku u.t.t” (Grins 1942). Par nevéla-
mu vins$ uzskatija vardu aizgusanu no citam valodam, jo ta mazinas katras
valodas savdabiba, un, iesp&jams, pirmo reizi latviesu valodnieciba ipasi
versas pret kalkiem (kaut gan pret konkrétiem burtiskiem tulkojumiem
daudz karojis jau J. Endzelins, it seviski publikacija ,Dazadas valodas kla-
das”): ,Jaunakos laikos, kultdrai un civilizacijai izplatoties, aug tadu vardu
skaits, ko lieto kopigi daudzas valodas.. Ik valoda tiem dod pasu galotnes.
Tapat jaunakos laikos, blaku aug3éjam, noniveléjas dazi citi vardi, — es do-
maju tos, kas rodas vienkarsi tulkosanas cela. Sos vardus fran¢u valodnieks
S. Balji nosaucis par kalkam (les calques). Ta latvie$u vards ,ietekme” patie-
siba célies tulkojot vacu Einfluss un krievu vlijanije, t. i. tulkojot sakni. Bar-
barismu un kalku pilna ir avizu un brosaru valoda. Ta nenak no tautas, bet
iet uz tautu; tant maz savdabibas, maz ,krasas un smarzas”’ (Grins 1942).
Aizrausanos ar parak garu saliktenu veido3anu J. Grins nesaistija tik daudz
ar vacu valodas ietekmi, bet gan ar impresionisma laikmeta modi, kad dazi
rakstnieki (Kenins, Jekabsons u. c.) veidoja tadus vardus ka ,zeltbirztalas",
Jiegmeldijas”, bet Plidons pat aizravas lidz,majizlaupitai un druvnopostitai
tautai” (Grins 1942).

Jau 1942. gada rudeni presé paradijas informacija, ka ieceréts izdot
tautsaimniecibas terminologijas vardnicu, kura uznems to tautsaimnieci-
bas un juridisko disciplinu terminus, kuras apgust Universitates tautsaim-
niecibas nodala (Tévija 1942b). Vardnica paredzets sniegt terminus latviski,
to tulkojumu vacu valoda (iespéjams, arf ang]u vai francu valoda), definici-
ju vai Tsu skaidrojumu. Ipasu interesi izraisa nodoms ievietot ari norades uz
nepareiziem terminiem, kas ieviesusies un izskauzami (Tévija 1942b), jo tad
Sis vardnicas sagatavosanas gaita batu jadefiné autoru nostaja pret dau-
dziem zinamiem un plasi lietotiem, bet no valodnieku puses ne vienmér
atzistamiem apziméjumiem. Ja tas bltu istenojies, tad $i vardnica iekar-
tojuma un koncepcijas zina butu varéjusi klut par lielisku paraugu citam.
Acimredzot darbs pie vardnicas prasijis vairak laika, neka sakotnéji domats
(ta saka iznakt tikai 1944. gada), turklat ta bija kluvusi par skaidrojo3u izde-
vumu ar citadu valodu kombinaciju (latviesu Skirklis un skaidrojumi, bet
termini ari vaciski un krieviski). Diemzél no 3i lieldarba paguva iznakt tikai
Cetras burtnicas, 576. lappuse pusvarda apraujoties kirklim ,Hipotéze”

Recenziju par 3is vardnicas pirmajam divam burtnicam 1944, gada
publicéja ilggadéjais LU Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates
dekans J. Karklins, minédams iemeslus, kapéc ta nepiecieSama: 1) taut-
saimnieciba ciesi saistita ar ikdienas dzivi, un daudzi tas termini tiek lietoti
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ikdienas valoda, bet zinatné tiem pieskirta cita nozime; 2) likumu tulkotaji
un lietotaji var gat informaciju, ko attiecigais termins nozimé; 3) 51 zinatne
tagad tik plasi sazarojusi, ka rodas nepiecieSamiba saskanot sava starpa
atseviskas nozares lietotos terminus” (Karklins 1944). Par svarigu vardnicas
panakumu garantu recenzents minéja ievérojamako valodnieku, J. Endze-
[ina un E. Hauzenbergas-Sturmas, dalibu tas veidosana:,Vinu [valodnieku]
darbs izpaudies divos virzienos - pirmkart, izredigéjot tekstu laba latvieSu
valoda, kas seviski grats darbs definicijas un juridisko terminu paskaidro-
jumos; otrkart - daudzo nepieciesamo jaunvardu darinasana. No pédée-
jiem minésu dazus. Lidz Sim latvieSu valoda trika termina, kas atbilst vacu
terminam ,Betrieb". Jaunraditais termins ir ,darbokla”. [..] Bez jaunraditiem
vardiem minami ari tadi, kam atjaunota vinu aizmirsta nozime. Sai zina par
pieméru minams vecais tautas vards ,apkalu tirdznieciba”, kas nozime va-
cisko ,Schleichelhandel™ (Karklins 1944). Laikmetu mainas dél gandriz visi
Sie ieteikumi palika potencialu terminu limeni, tomér var pienemt, ka 31
atsauksme spéja pozitivi noskanot pret 3o izdevumu citus latvieu taut-
saimniekus.

Recenzija skarts tads konceptuals terminologijas veido3anas aspekts
ka valodnieku un nozares lietpratéju sadarbiba, par kuras iespé&jamibu
joprojam medz Saubities: ,Daudzas aprindas pastav aizspriedums, ka va-
lodnieku lidzdaliba redakcijas nozimé valodas Sablonizésanu un dzivas
valodas attistibu nomaksanu. Spriezot péc recenzéjamas vardnicas, sads
aizspriedums nav pamatots, jo par spiti ripigai manuskriptu labo3anai, va-
lodnieki atstajusi tas cita sakara apkarotas formas, kuras epigoni vienmeér
un visur apkaro — ari tur, kur sis formas ir isti vieta. Ta vardnica atskir , igumu
ligsanu” un ,ligumu slégsanu”; tur ir ari ,Saubigi prasijumi’, ko epigoni grib
pataisit par ,apsaubamam prasibam’, kaut gan neviens tas neapsauba!”
(Karklins 1944) Sai sakara laikam vieta piebilst, ka ari masu dienas ir ne ma-
zums tiranisku un Sauri domajosu redaktoru, kuri nespéj lidz galam izprast
ne terminologijas jautajumus, nedz ari nozimes nianses, visu laboSanas
darbu reducéjot uz apgalvojumiem par nepareiziem vardiem un nelatvis-
kam konstrukcijam.

Visai batiski ar J. Karklina vértéjumu sasaucas jau 1942. gada jan-
vari zurnala ,lzglitibas Ménesraksts” pirmaja numura publicéta va-
lodai veltita rakstu kopa. Viens no talaika visparéjas izglitibas darba
vaditajiem, Pareizrakstibas komisijas loceklis Hieronims Tihovskis neliela
ievadraksta skara visparéjas sabiedribas, valsts varas un valodas attiecibas:
,Valodu rada pati tauta, bet to talak padzilina, attista, izkopj rakstnieki, va-
lodnieki un sabiedriba. Zinatnieki atrod, noteic un izskaidro valodas liku-
mus, bet valsts likumi aizsarga rakstu valodas normas un cienu. [..] Katras
kulturalas valsts un tautas vara ripéjas par savas valodas tiesisko stavokli.
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Bet lai to panaktu, ta autoritati un uzticibu pieskir specialistiem valodas
zinatniekiem vai attiecigam iestadém, ka pienakums ir rlpéties par savas
valodas kultaru un cienu!” (Tihovskis 1942).

H. Tihovskis arl norada, ka Sis valodas attistibas process nebat nav tik
vienkarss, ka varétu likties, jo ne vienmer valodas kopéju un sabiedribas at-
tiecibas valda savstarpéja sapratne:,Dzives un kultdras attistibai lidzi seko
ari valoda. Daudziem jauniem jédzieniem bija jarod latviski apzimé&jumi,
latviski vardi. Daudzi nepareizi vai steiga darinati vardi bija jaaizstaj ar sa-
viem tauta uzglabatiem vai no jauna atvasinatiem vardiem. Prof. J. Endze-
lins ar saviem paligiem Rigas Latv. b-bas valodniecibas sédés veica plasu
latvieSu valodas kopsanas, tirisanas un talakas izveido3anas darbu. Tas bija
augstaka mera nesavtigs kultaras darbs, kas tika darits dzila milestiba pret
savu tautu un tas valodu. Darba rezultata naca klaja viens otrs jauns vards,
jauns darinajums vai atvasinajums, nepareizas konstrukcijas aizstatas ar
latviskam. Valodnieki rikojas loti objektivi un pacietigi. Bet nepacietiga bija
masu pavirsi augusa inteligences dala, kas nekad nevizoja savu tévu va-
lodu pamatigi iemacities. Tie bija kurnétaji, protestetaji un ironizétaji. Ko
latvieSu valodas skolotaji bija pie jaunieSiem panakusi, to Sie jauniesi, tikusi
minétaja sabiedribas vidé, atkal pazaudéja, jo absolventi sabiedriba neat-
rada pietiekosi valodas kultras tradiciju. Bijusa valsts vara vilcinajas auto-
ritativi nokartot valodas jautajumu. [..] Tagad, kad mes atgriezamies atkal
un pilnigi Vakareiropas kulttras tradicijas, pienacis laiks celt goda ari valo-
das autoritati. To sapratusi Izglitibas un Kultiras generaldirekcijas tagadéeja
vadiba, kura uzticejusi valodas jautajumu kartosanu valodas specialistiem.”
(Tihovskis 1942)

Minétais raksts pauz raksturigu vacu okupacijas laika iezimi, proti,
centienus kritiski izteikties par Latvijas neatkaribas posma sasniegumiem,
lai uzsvertu savu gadibu par latvie$u tautas garigajam vajadzibam. Jauz-
sver, ka $aja pasa zurnala numura ievietots ari labi zinamais J. Endzelina
raksts par pirmo oficialo pareizrakstibas vardnicu, kura ari netiesi raksturo-
ta iepriekseja laikmeta varas iestazu neizlemiba (Endzelins 1942).

Arstu profesionala zurnala izdo3anai nepiecie$ama atlauja tika sa-
nemta vienigi 1942. gada beigas, tadé| ,Arstniecibas Zurnala” pirmais
numurs datéts ar mineta gada novembri un decembri. Sesi 1943. gada iz-
nakusie numuri lidz ar to apziméti ar kartas skaitliem no divi lidz septini,
mulsinot mazak zino3u lasitaju. Savukart 1944. gada Sis pats Zurnals iznaca
ar pirmskara gados (no 1923. lidz 1939. gadam) lietoto nosaukumu ,Latvi-
jas Arstu Zurnals”, kuru lidz tam vacu varas iestades nebija lavusas izman-
tot. Visu desmit numuru redaktors bija kirurgijas profesors Jékabs Alksnis,
kuram ir lieli nopelni latvieSu medicinas valodas izveidé.
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Visos pirmskaragadostikaivienureizi, 1924.gada, galvenokart arstiem
domata Zurnala Karlis Kasaparsons médinaja uzsakt nelielu diskusiju par
medicinas terminologiju, bet vienigais diskusijas dalibnieks bija Pauls
Stradin$ (Baltins 2005 un 2008), turpretim 3aja reizé iedegas visai aktivas
parrunas par latvisko medicinas valodu, kura iesaistijas vairaki prominenti
nozaru specialisti. Ta ir Saja posma plasaka publiceta rakstu kopa par termi-
nologijas jautajumiem, kura ir virkne atzinu, kas parsniedz vienas nozares
robezas.

Diskusiju aizsaka dermatovenerologa Jana Branta pardomas par ter-
minologijas izveides principiem: ,LatvieSu arstnieciska terminologija pe-
déjos gadu desmitos nacis klat daudz jaunu latvisku nosaukumu. Bet to
starpa sastopami ari tadi, kas nav pieméroti vai nav labi darinati. Loti bieZi ir
latviskoti latinu nosaukumi. [..] Latvju dainas, pasakas, teikas un ari dzivaja
valoda vél atradisies viens otrs labs vards, kas jaieved latvieSu arstnieciska
valoda. Tadé| batu velams, ka latvieSu arsti, un jo seviski tie, kas sniedz ci-
tiem arstnieciskas zinasanas latvieSu valoda, lietotu piemérotus latviskus
nosaukumus. Nosaukumi, kas nav labi darinati, jakritizé un jadod to vieta
kads labaks vards.” (Brants 1943a). Konkretizéjot priekslikumus, autors pie-
davaja savus visu adas slanu nosaukumus un kritizéja atseviskus J. Primana
ieteiktos anatomijas terminus. Primanim pubes ir kaunuma mati, Brants uz-
skata, ka pareizak butu pavéderes mati, stakles mati, tomer vislabak — kasis,
tapat ieteica tagad konsekventi lietoto apzime&jumu mata stiebrs (Prima-
nim - mata kats).

J. Brants arl min sénislimibas, kuras rada redzamu slimibas klinisko
ainu bez izteikta adas iekaisuma; faktiski saprofiti, kas majo ragada, lidzi-
nas sénitém auglu (ogu, bumbieru) miza (tad saka, ka augliem ir mizas
rasa), tadél péc analogijas Sis slimibas butu jasauc par ddas risam (Brants
1943a). Saja raksta vin$ detalizéti analizé ari dazus tauta lietotus slimibu
apziméjumus: ,Herpes senatné apzimeja ari par svétam meitam (Alksnis).
Bet $is vards tauta maz dzirdams. Mekléjot kadu citu, vairak sastopamu Sis
slimibas nosaukumu, atrodam, ka Vidzemes vidiené herpes déevé par span-
galu. Skiet, ka vards spangala célies no =,spanga’, bet $os vardus gandriz
nedzird lietojam.” Aplam herpes saukt par iesnu (kaut bieZi iesnam pievie-
nojas), ME to sauc par ,iesnu édi", bet ta nebltu labi, jo to nevar pieskaitit
édém. J. Brants uzsver, ka herpes simplex gadijuma tipiska kvélosanas vai
dedzinasanas sajuta, tadé| labs nosaukums kvelde: herpes labialis - lapu
kvelde; herpes zoster — kveldroze (,sastopami gan kveldes, gan rozes klinis-
kie simptomi”) (Brants 1943a).

So problematiku vin$ turpinaja otra raksta, raksturodams latvie$u va-
lodas iespéjas terminologija:, Loti biezi vienam priekSmetam ir vairaki apzi-
meéjumi. Vairaki priekSmetu vai lietu apziméjumi lauj izcelt, vai uzsver kadu
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niecigu priekSmeta ipatnibu vai dazadibu. Senie latviskie slimibu nosauku-
mi pauz to, ka tauta slimibu uztvérusi un izpratusi. Tadé| vienai un tai pasai
slimibai kadreiz sastopam vairakus nosaukumus. Slimibas nosaukumi pa-
rasti atdarinati no kadas slimibas 1patnéjas paradibas apziméjuma. Pilnigi
neizprotot slimibas batibu, nosaukumu deveji kadreiz nepareizi novérte-
jusi slimibas paradibas vai célonus un dazadas slimibas apzimé&jusi viena
un tai pasa varda.’ (Brants 1943b). Jaunu terminu darinasana nepieciesama
sadarbiba, jo arsts gan izprot batibu, bet var dot valodas zina nepiemé-
rotus nosaukumus, tade| tie japarbauda un japienem ari valodniekiem. ,Ir
vairakas slimibas un slimibu paradibas, kuram trukst piemeérotu latvisku
nosaukumu. Te parasti lieto latinu nosaukuma latviskojumu. Sadu sve$var-
du uznems3anu valoda var pielaist un pat atzit reti atrodamu slimibu un reti
novérojamu slimibas paradibu apzimésanai. Bet slimibam un slimibu pa-
radibam, kuras bieZi sastopam, jaatrod latviski nosaukumi, kam ir latviskas
vardu saknes. Te vajadzigi tadi nosaukumi, kas latvietim viegli izprotami
un sniedz ari zinamu jédziena skaidrojumu. Jo vairak tas jasaka par adas
slimibam un adas slimibu simptomiem. Daudzas adas slimibu paradibas ir
labi saredzamas un ikviens redzot tas novérté un censas pat apzimét. Tadel
adas slimibu un to redzamo paradibu vai simptomu apzimésanai vélams
lietot sekojosus latviskos nosaukumus.” (Brants 1943b). Lai uzskatami de-
monstrétu 3o pieeju, autors sniedza sarakstu ar 92 latiniskiem medicinas
terminiem (adas slimibu un to izpausmju nosaukumiem) un to ekvivalen-
tiem latvieu valoda, pieméram, ,eczema - slapjéde, slapja eéde (jaizskir sar-
taind, mazgaina, spangaind, mitra, krozaind, zvinaind un vdtaina slapjede)".

J. Branta centienus atbalstija internists Nikolajs Vétra, kur$ noradi-
ja, ka lekcijas nakas nereti saskarties ar piemérotu apzimé&jumu trakumu
un ka katrs lektors ir spiests radit jaunus vardus. Ta, pieméram, vin$ pats
sacis lietot vardus aknu vai nieru nevariba (musdienas: mazspéja) latinu
termina insuficience vieta (Vétra 1943). Vin$ arl noradija (Vétra 1943), cik
svarigi radniecigu disciplinu docétajiem lietot saskanotu terminologiju:
JAr prof. Mikelsonu un ark. prof. Rudziti vienojamies apzimét vacu ,Flat-
tern” par ,plandisanos’, ,Flimmern” par ,mirdzésanu”, kaut gan man pédéja
vieta labak patiktos teikt,mirgosana” vai, ka tauta saka, ,virinasanas". Tatad
sakam ,sirds atriju plandisanads’, ,sirds atriju mirdzesana™" Jateic, ka miné-
tie termini joprojam kalpo attiecigo sirds ritma traucéjumu apzimésanai.
N. Vetra ari piedavaja papildinat medicinas terminologiju, uzklausot,masu
veco skolotaju — masu profesoru, bet seviski veco, laukos praktizéjoso, isto
tautas valodu vislabak pazistoso kolegu domas”.

Diskusijas turpinajuma psihiatrijas profesors H. Buduls uzsvéra, ka
klinisko terminu latvisko$ana nav bijusi tik sekmiga ka anatomijas termi-
nologijas izveide, par kuru ipasi rlpéjies J. Primanis: ,Slimibu apziméjumu
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saturs ir plasaks un sarezgitaks par anatomisko nosaukumu saturu, kapéc
artir gratak latviskot tadus klinisku jédzienu apzimejumus neka atrast kada
locekla vai ta dalas latvisko apziméjumu.” (Buduls 1944) Turklat nedrikst ra-
dit situaciju, kura par kliniskiem terminiem tiktu ieteikti parlieku daudz-
nozimigi vardi (tiesi tadél, pieméram, nedrikst fistulu saukt par caurumu
vai maculae latviskot ka plankumi, raibumi), kas daudzos gadijumos var
maldinat ar to saturu, jo ,vislielakas gratibas medicinisko terminu latvisko-
$ana sagada [.] jedzienu identitates ievérosana” (Buduls 1944). St iemesla
dél vin$ oponéja Brantam un Vétram, noradot, ka ,nebutu vélams vispar
pienemtos un nodibinatos nosaukumus grozit bez nopietnas vajadzibas”,
tadé| batu lietderigi daudzos gadijumos paturét latinu apziméjumu ,tapat
anatomiskiem ka citiem mediciniskiem jédzieniem, nedomajot nemaz par
to latviskosanas vajadzibu”. (Buduls 1944)

Turklat Sis process veicams |oti piesardzigi (Buduls 1944): ,Neviena
tauta ar izkoptu valodu nevar atstat novarta kadu savas valodas dalu, kas
skar kadas zinatnes vai aroda novadu. Tapéc nopietni jadoma un jaripéjas
art par musu mediciniskas valodas izkopsanu. Visu apsverot, kas lidz Sim
Sai virziena darits, rodas iespaids, ka vienu otru reizi medicinisko terminu
latviskoSanas priekslikumi bijusi sasteigti un nepietiekami pardomati. [..]
Jaunu vardu izgudrosana daudziem cilvékiem nesagada nekadas seviskas
gratibas, un, ka to zimigi Gete (Goethe) izteicis: vardi rodas seviski tur, kur
trakst skaidru jedzienu.”

Medicinas terminu atveide atkartoti skarta ari gandriz visas ta laika
recenzijas par medicinas gramatam. Aplukojot J. Vildes darbu par nervu
slimibam, recenzents piemin gan tos jaunos apziméjumus, kas, vinaprat,
bijusi veiksmigi (izaugnis, patrieka u. c.), gan tos, kas liekas nepieméroti,
(nekreilis, caurite) (Veverbrants 1944). Tapat ari J. Alksnis par veiksmigiem
atzina D. Biskapa lietotos ieteikumus atveselibnieks, lentenis (lentes tarps
vieta) (Alksnis 1944).

Kopuma var apgalvot, ka aplikojamaja posma batiski mainijies ka
autoru loks (daudz biezak autori bijusi prominenti nozaru specialisti pret-
stata pirmskara laikiem, kad nelielus rakstinus visbiezak saceréja laikrakstu
redakciju darbinieki, visbiezak pieversoties konkrétu valodas kladu skaid-
rojumam), ta ari rakstu saturs, jo itin biezi populara rakstura publikacijas
ietverti plasi visparinajumi un aplukoti visparnozimigi jautajumi. Vismaz
daléji to varétu skaidrot ar zinamu nacionalo mobilizaciju inteligences ap-
rindas, kura centas 3ada aizplivurota veida paust sabiedribai savu attieksmi
pret realo valodas apdraudéjumu un stiprinat latviesu sabiedribas pasap-
zinu. Terminologijas jautajumi no $ada viedokla bija labi piemeérota temati-
ka, lai politiski neitrala veida (ikviena parmainu laikmeta rodas daudzi jauni
jedzieni un vajadziba péc preciziem to apziméjumiem) lautu uzsvert valo-
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das kvalitati un izteiksmes bagatibu iepretim dominejo3ai kontaktvalodai.
Sai zina iespé&jams saskatit paraléles ar Pirma pasaules kara laiku, kad ari
krasi pieauga $adai tematikai veltitu publikaciju skaits (Baltins 2010).
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Peteris Vanags

Valodas kopsanas un kulturas
darbs Zviedrija

1.Valodas Zviedrija

Zviedrija - lidzigi daudzam musdienu Eiropas zemém - ir nacionala
valsts, kas savas tagadéjas robezas ieklauj lielako dalu pamattautas apdzi-
votas zemes. Kaut 17. gs. Zviedrija bija Baltijas jaras lielvalsts, kura ietilpa
zviedru zemes rietumos, somu, igaunu, latvieSu zemes austrumos, vacu
zemes dienvidaustrumos, tomeér 20. gs., péc Zviedrijas un Norvégijas per-
sonalas tnijas likvidéSanas 1905. gada, valsts kluva par isti zviedrisku zemi.
Taja gan bija ar1 dazas tradicionalas minoritates — pirmiedzivotaji sami zie-
melos, somi ziemelos, ka ari dazas citas vietas. Péc Otra pasaules kara, it
ipasi pédéja pusgadsimta laika, minoritasu skaits ir ievérojami pieaudzis,
tomér zviedru valoda joprojam ir neapsaubami dominéjosa valoda, ko par
savu pirmo valodu atzist vairak neka 90 % valsts iedzivotaju. Citas Sodien
plasak lietotas valodas Zviedrija ir somu, serbu (horvatu, bosniesu), arabu,
asiriesu, persiesu, kurdu un spanu valoda. Nozimigu vietu Zviedrija ienem
art anglu valoda, ko prot lielaka dala jaunas un vidéjas paaudzes zviedru.
Noteiktas sferas, ieskaitot zinatni un augstako izglitibu, anglu valoda spéci-
gi konkuré ar zviedru valodu, daléji apdraudot tas pozicijas.

2. Valodas politika

Zviedrijas likumos lidz pat 20. gs. beigam nekadi nebija formali no-
teikts nevienas valodas statuss. Tas, protams, netraucéja zviedru valodai
funkcionét ka valsts galvenajai un oficialajai valodai. Nedaudz paradoksali,
bet vispirms Zviedrijas likumos tika noteikts dazu oficialu minoritasu va-
lodu statuss. 1999. gada Riksdaga |[émuma par nacionali atzitam minori-
tasu valodam noteica piecas valodas: somu, Tornedalas somu (mednkieli),
samu, ¢iganu (romani chib) un jidisa valodu. Pirmas tris vairakas pasvaldi-
bas Zviedrijas ziemelos var tikt lietotas dazados oficialos gadijumos — kon-
taktos ar tiesu, valsts iestadém. Visu oficialo minoritasu valodu lietosanai
un kopsanai tiek atveléti valsts lidzekli. Visas 3is valodas var studét ari
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augstskolas. Somu, Tornedalas somu un samu valodas jau tradicionali tika
pétitas un apgutas vairakas universitatés, bet pec 1999. gada izveidotas
attiecigas iespé&jas ari ¢iganu un jidisa valodai. Ipass stavoklis ir ari zvied-
ru (kurlmémo) zimju valodai. Turklat visiem skolas vecuma bérniem, kam
majas valoda nav zviedru valoda, ir tiesibas macities dzimto valodu skola.
Faktiski tas nozimé, ka pasvaldibas var apmaksat skolotajus grupu vai in-
dividualam macibam. Sadi Zviedrija jau gadiem ir tikusi macita ari latvieu
valoda.

Péc tam, kad bija nostiprinatas minoritasu valodu tiesibas, radas bal-
sis, kas véléjas ari zviedru valodas oficialu nostiprinasanu. 2005. gada Riks-
dags defingja Zviedrijas valodu politikas galvenas nostadnes un pienéma
valodu likumu, kas stajas spéka 2009. gada 1. julija. Taja nav stingru prasi-
bu ka Latvijas un dazu citu valstu likumos, bet visparigi formul&jumi, kas
ietver galvenos valodas politikas mérkus: zviedru valodai jabat Zviedrijas
galvenajai valodai; zviedru valodai jabut pilnigai un sabiedribu vienojo3ai
valodai; publiski lietotai zviedru valodai jabut koptai, vienkarsai un sapro-
tamai; visiem ir tiesibas uz valodu (tiesibas attistit un apguat zviedru valodu,
attistit un lietot dzimto valodu un oficialas minoritasu valodas, rast iespéju
apgut svesvalodas).

3. Valodas kopsanas institucijas

Lai realizétu minétos mérkus, ka ari citus ar valodas saglabasanu,
kopsanu un attistisanu saistitus pasakumus, Zviedrija pastav vairakas ofi-
cialas institUcijas. Galvena iestade, kas rupéjas par valodu, ir Valodas pado-
me (Sprdkrddet). Tas pirmsakumi mekléjami 1944. gada, kad tika izveidota
pirma Padome zviedru valodas kopsanai (Ndmden fér svensk sprakvard),
ko vélak parsauca par Zviedru valodas padomi (Svenska spréknémden). Si
padome sekoja zviedru valodas attistibai rakstos un runa, izdeva vardni-
cas, pareizrakstibas rokasgramatas, dazadus citus izdevumus par valodas
jautajumiem, ka ari zurnalu Sprdkvdrd (,Valodas kopsana”). Padome snie-
dza konsultacijas valodas jautajumos iestadem, uznémumiem, individiem,
rikoja konferences, kursus, sadarbojas ar citam valodas kopsanas institci-
jam Zviedrija, ka ari lldzZigam padomeém citas Zieme|valstis.

1975. gada tika izveidota ari Zviedrijas somu valodas
padome (Ruotsinsuomalainen kielilautakunta), kuras uzdevums bija kopt
un attistit Zviedrijas somu valodu. Ta izstradaja zviedru-somu vardu sa-
rakstus dazadas nozares, sniedza ieteikumus iestadém, uznémumiem un
privatpersonam par somu valodu Zviedrijas apstak|os. ST padome izdeva
ari zurnalu Kieliviesti (,Valodas zinas”), ka ari rikoja seminarus.

1993. gada tika izveidota Skaidras valodas grupa (Klarspraksgruppen)
valdibas kanceleja, kuras uzdevums bija parzinat un koordinét valodas
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kops$anas darbu valsts iestades.

2006. gada visas tris iestades tika apvienotas un izveidota jauna Valo-
das padome (Sprdkrddet), kas ir daja no Kultras ministrijai pakjautas valsts
iestades Valodas un folkloras instittta (Institut fér sprak och folkminne). Tam
ir nodalas visas Zviedrijas malas. Valodas padome atrodas Stokholma, ta
ir Zviedrijas oficiala valodas kopsanas un valodas politikas institdcija, kas
ripéjas gan par zviedru, gan oficialajam minoritasu valodam.

Valodas padomes svarigakais uzdevums ir sniegt bezmaksas pado-
mus, konsultacijas un atbalstit tos, kam ir jautajumi par zviedru, somu, ¢i-
ganu un zviedru zimju valodu. lzveidotas specialas datubazes Frdgelddan
(,Jautajumu kaste”) un Vastauspankki (,Atbilzu banka”), kuras atrodamas
atbildes uz parastakajiem un biezakajiem jautajumiem par zviedru un
somu valodas pareizibas jautajumiem.

Lai sniegtu aktualus padomus un rekomendacijas, Valodas padome
seko zviedru un citu valodu attistibai un parmainam valodas. Ta dokumen-
té un registré jaunvardus un citus valodas jauninajumus. Padome piedalas
ari dazados projektos par valodam Zviedrija.

Valodas padome riipéjas ari par skaidru, vienkarSu un saprotamu ies-
tazu valodu. Sai saistiba tiek izstradati paliglidzekli, rikoti seminari, snieg-
tas atbildes uz jautajumiem, ka ari izdots specials periodisks izdevums.

Valodas padomei ir ari plasa sadarbiba ar partneriem gan Zviedrija,
gan arzemeés. Zviedrija valodas kop3sanas darba iesaistita ir Zviedru aka-
démija, Terminologijas centrs, Zviedru datorterminologijas grupa, Mediju
valodas grupa, Vietvardu padome. Tos visus vieno tikls Valodas kopsanas
grupa (Sprakvardsgruppen).Valodas padome sadarbojas ar lidzigam pado-
mém Danija, Somija, Norvégija, Grenlandg, Islandé, Féru salas. Kopigi tiek
izdota gadagramata Sprdk i Norden (,Valodas Ziemelos"). Valodas padome
ietilpst arl Eiropas Nacionalo valodu institdiciju federacija (European Fede-
ration of National Institutions of Languages), kura parstavéta ari Latviesu
valodas agentara.

Visu So plaso darbu veic pamata ap 20 cilvéku, kas strada Valodas pa-
domé. No tiem desmit strada ar zviedru, bet ¢etri ar somu valodu.

Gan informacija, gan primara padomu iegisanas iespéja ir pieejama
Valodas padomes interneta vietné www.sprakradet.se Taja ir vairakas sada-
las. Sadala,Valodas palidziba” (Sprdkhjdlp) ir pieeja,Jautajumu kastei” (Fra-
gelddan), kur iespé&jams atrast dazadus padomus. Ipa$a sadala elektroniska
zviedru valodas vardnica Lexin, ko ir iesp&jams izmantot gan ka skaidrojo-
Su, gan ka tulkojosu. Tulkojumi ir pieejami angliski, ka ari Zviedrija izplati-
takajas minoritasu valodas. Sadala ,Fakti” par valodu atrodamas atbildes
uz daudziem visparigiem jautajumiem par valodu, pieméram, cik vardu ir
zviedru valoda; ka izskatisies nakotnes zviedru valoda; cik valodu runa Ei-
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ropa u. c. Atseviska sadala domata tiem, kas vélas iegut padomus zviedru
vai anglu valoda ka otraja valoda. Te atrodama informacija par dazadiem
valodas kursiem, eksaminacijas iespéjam, par iespéju lasit un klausities t. s.
vieglo zviedru valodu. Tapat Seit samekléjama ari informacija par otras va-
lodas un divvalodibas pétniecibu Zviedrija, kas ir |oti aktuala un izplatita
valodniecibas joma musdienas. Palidzibu var atrast ari tie, kas vélas no-
skaidrot kadus jautajumus par anglu valodas pareizu lietojumu.

Anglu valoda ir loti populara Zviedrija, tapec tas ietekme ir neizbe-
gama. Tomér ne reizi vien iesp&jams izvairities no nevajadzigiem aizguvu-
miem vai nevélamam konstrukcijam. Tapéec Valodas padomes majaslapa
atrodama sadala ,Nevajadziga anglu valoda’, kura lasams visai gars to var-
du saraksts, kam iespé&jamas labas atbilsmes zviedru valoda.

Valodas palidzibas sadalu noslédz plass iespiestu izdevumu saraksts,
kas var bat noderigs tiem, kuri intereséjas par valodas kopsanu un citiem
ar valodu saistitiem jautajumiem.

AtseviSka plasa sadala veltita valodas kop3anai jeb valodas kultarai.
Pasa sakuma lasama norade, ka zviedru valodas kopéji censas sniegt pa-
domu un palidzibu tiem, kam tas vajadzigs, nevis noradit, kas ir pareizi un
kas — nepareizi. Valodas kop3anas uzdevums tiek saprasts ta, ka tai japada-
ra valoda viegli pieejama un izmantojama péc iespéjas plasakai sabiedri-
bas dalai. Vardu un gramatikas lietosanai jabat vienkarsai. Bet vienlaikus
valoda var bat ari jakopj un jaaizstav tas lietojums. Agrak valodas kopsanas
galvenais darbs bija saistits ar leksikas un gramatikas jautajumiem, tacu
musdienas uzmaniba japievers ari runas un teksta kopsanai.

Sai sadala sikak iztirzata valodas politika Zviedrija, atrodami likumi un
citi normativi akti, kas saistiti ar valodu. Tapat raksturots ari valodas kop3a-
nas darbs Zviedrija. Tas, ka jau sacits, nekad nav bijis vérsts uz preskripti-
vismu, bet uz padomiem un ieteikumiem. Tadé| valodas kopéju uzdevums
vienmeér ir bijis sekot valodas parmainam, lai ieteikumi atbilstu aktualam
tendencém lietojuma, citadi tie nespés nostiprinaties sabiedriba. Ipasa uz-
maniba Valodas padomes darba pievérsta ari valodas skaidribai. Ar skaidru
valodu (klarsprdk) tiek saprasti oficiali iestazu rakstiti teksti, kas ir kopta,
vienkar$a un saprotama valoda. Sadas valodas lieto3ana saistas ne tikai ar
gramatiski un leksiski pareizu, bet ari citada zina pietiekami viegli saprota-
mu tekstu — skaidru galveno informaciju, satura izkartojumu un sarakstu,
informativiem virsrakstiem u. c. Sie jautajumi ir aktuali ne tikai Zviedrija,
bet ari daudzviet pasaulé, uz ko norada daudzas ievietotas interneta saites.
Zviedrija par to ripéjas ne tikai Valodas padome, bet ari citas iestades, pie-
méram, Valdibas kanceleja, valodas eksperti Tieslietu ministrija, ka ari Eiro-
pas Savienibas institlcijas. Valodas specialisti tapat strada daudzas iestazu
un pasvaldibas.

31



DRAUDZIGS SKATS NO MALAS

Valodas padome ir ari ta institucija, kas registré jaunus zviedru valo-
da ienakosus vardus, jaunas to nozimes un lietojumu. Te vardi tiek tikai re-
gistréti, bet netiek neka verteti. Jauni vardi tiek mekléti dienas laikrakstos,
tapat ari citviet, ieskaitot radio un televiziju. Sai darba ir iesaistiti vairaki
entuziasti no dazadam Zviedrijas malam, kas regulari seko vieté&jai presei.
Tacu padome pienem un parbauda ari jebkura cita iesutitaja zinas. Katru
gadu periodika tiek publicéts jauno vardu saraksts. Izdotas ari divas vard-
nicas. Plasaka no tam sniedz parskatu par jauniem vardiem zviedru valo-
da no 20. gadsimta 40. lidz 80. gadiem. Par jauniem vardiem tiek uzskatiti
gan darinajumi ar zviedru valodas lidzekliem, gan aizguvumi. Katru ménesi
majaslapa tiek sniegts ari kads ipasi izvéléts ménesa jaunvards, pieméram,
2011. gada marta prezentéts lietvards prehab ‘sagatavosanas vingrinajumi,
trening; kas ir strupinajums no prehabtrdning, kas savukart darinats no la-
tinu valodas priedéekla pre- ‘pirms’ un verba habilitdre ‘padarit piemeérotu.
Maija aplukots verbs vobba ‘vienlaicigi bat bérna kopsanas atvalinajuma
un stradat majas; kas ir kontaminacija no verba jobba ‘stradat’ un saisina-
juma vab (vard av barn) ‘bérna kopsana’ Jauno vardu sadala ir ari atsevisks
saraksts ar iesttitiem vardiem, ko radijusi pasi lasitaji. Biezi te ievietoti arl
bérnu lietoti okazionali jaunvardi.

Pédeja sadala Valodas padomes majaslapa ir veltita terminiem. Te pa-
skaidrots gan terminu nozimigums valoda, gan dotas saites uz dazadiem
terminu sarakstiem, ka ar1 uz galveno Zviedrijas terminologijas darba or-
ganizétaju — Terminologijas centru (Terminologicentrum TNC). Sis centrs
piedalas pétijumos, ka ari sniedz maksas pakalpojumus iestadém un uzne-
mumiem, kam nepiecieSams izstradat vai precizet terminologiju dazadas
nozarés.

4,Valodas padomes izdevumi

Viena no Valodas padomes darba formam ir ari dazadu valodai veltitu
izdevumu publicesana. To aizsaka jau tas prieksteces, izdodot vispirms jau
gramatu sériju Sprakndmndens skriftserie, kura laika no 1945. lidz 2007. ga-
dam iznakusas 95 gramatas. Tas veltitas gan valodas kulturai, gan valodas
vesturei un citiem jautajumiem. Ar Valodas padomes gadibu iznakusas vai-
rak neka 10 vardnicas - gan pareizrakstibas, gan skaidrojosas, gan tulko-
josas. Kop3$ padomes reorganizacijas 2006. gada iznak jauna rakstu sérija
Sprdkradets skriftserie, kura lidz Sim izdotas jau 12 gramatas.

Valodas padome rupéjusies un rlpéjas ari par periodiskiem izde-
vumiem. Paslaik ar padomi tiesi saistiti divi izdevumi — somu valodai vel-
tits zurnals Kieliviesti un skaidras valodas biletens Klarsprdk. Bulletin frdn
Sprdkradet, kas abi iznak kop$ 2007. gada cetras reizes gada. leprieks bi-
letenu ar nedaudz atskirigu nosaukumu no 1995. lidz 2006. gadam izdeva
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Valdibas kanceleja, bet Kieliviesti — Zviedrijas Somu valodas padome.

Zviedru valodas kop3sanai padome pirms reorganizacijas no 1965. lidz
2007. gadam izdeva zurnalu Sprakvard (,Valodas kopsana”), cetrus numu-
rus gada. Ar to var iepazities ari vietnéwww.spraktidningen.se Zurnals bija
orientéts uz plasu publiku, vienlaikus tas bija visai akadémiski tradicionals,
jo lielakajos rakstos vienmer bija ari atsauces uz avotiem un literattru.

Taja tika publicéti raksti par zviedru valodas leksiku, Tpasi jaunvar-
diem, atrodami iepriek$éjo gadu popularako jaunvardu saraksti. Diskutéts
par gramatikas jautajumiem, radot valoda notieko3as parmainas, salidzi-
not tas ar apraksto$o gramatiku dotumiem. So rakstu autori nereti ir pét-
nieki, kas par attiecigo jautajumu publicéjusi kadu pétijumu, aizstavejusi
disertaciju. Zurnala parrunati ari valodas politikas jautajumi, analizéti pie-
nemamo likumu teksti. Divas nodalas veltitas isam zinam. Pirmaja 1si pre-
zentéti dazadi jauni izdevumi, kas saistiti ar valodu, tas kopsanu. Starp tiem
ir gan monografijas, gan rakstu krajumi un Zurnali, ari disertacijas. Reizém
aplukoti art arpus Zviedrijas publicéti izdevumi. Neliela nodala sniegtas
atbildes uz lasitaju jautajumiem. Jautataji var bat gan vienkarsi valodas
interesenti, gan cilvéki, kam darbs ar valodu ir vinu profesionala nodarbo-
$anas. Jautajumu loks te visai plass — leksikas, gramatikas formu lietosana;
tulkosanas problémas; vardu cilme u. c. Zurnala atrodamas ari Tsas zinas
par aktualijam, kas saistitas ar valodu — konferencém, izstadém, jaunam
interneta vietném, projektiem. Zurnals iznaca lidz 2007. gadam, kad péc
iestazu reorganizacijas tika lemts mainit ari izdevuma veidu. Aptaujas lieci-
na, ka zurnala Sprdkvdrd lasitaju vairakums — 2/3 - bija vecuma starp 40 un
70 gadiem; no tiem vairums bija sievietes; lielaka profesionala lasitaju gru-
pa bija skolotaji (ap 20 %), ap 10 % bija tulkotaji. Lasitaji kopuma bija ar
Zurnalu apmierinati, bet visinteresantaka 3kita sadala ar jautajumiem un
atbildem. Lasitaji veléjas ari vél vairak lasit par valodas pareizibas jautaju-
miem, jaunvardiem, citiem padomiem un dazadiem jaunumiem. To visu
néema veéra, sakot jaunu izdevumu.

5. Zurnals Spraktidningen

No 2007. gada iznak jaunais zurnals Sprdktidningen (,Valodas Zur-
nals”). To izdod sesas reizes gada, turklat vienreiz vai divreiz gada tam ir
ari pielikumi vai specialnumuri. Tam ir ari majaslapa www.spraktidningen.
se, kura daudzi materiali ir brivi pieejami. Te ir ari iespé&ja iesitit jautaju-
mus un komentarus. Atskiriba no iepriek3eja Sis Zurnals ir pilnigi neatka-
rigs izdevums, kas veidots uz pasfinansésanas principiem. Tas nozimé, ka
ta izdosana ir pilniba atkariga no izdevéju veiksmigas darbibas, piesaistot
lasitaju uzmanibu un reklamdevejus. Cik var spriest no publikacijam, tas
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ma - jautajumu un atbilzu sadalu, kas ir papildinata ar ipasu anglu valodai
veltitu apaksnodalu, ka ari informativo jaunumu sadalu - gramatu un no-
tikumu prezentaciju. Zurnala vairs nav atrodami popularzinatniski raksti ar
atsaucem, tie veidoti nedaudz vieglaka stila. Mazak ir rakstu, kas apliko
konkréetus gramatikas jautajumus, tacu vairak ir tadu, kuros rakstits par vis-
dazadakajiem ar valodu saistitiem jautajumiem - valodas un valodu funk-
cionésanu sabiedriba, valodu apguvi, valodu vésturi. Zurnala saturs vairs
nav ierobezZots ar Zviedriju, biezi ir stastits par citam zemém, pieméram,
par valodu situaciju Grenlandé, Kina, Turcija un citviet. Nereti rakstits par
dazadu cilvéku individualo valodas pieredzi — savas domas dalas rakst-
nieki, tulkotaji, redaktori, starp tiem ari cilvéki, kas tikai ka pieaugusi ap-
guvusi zviedru valodu. Zurnala skartas ari jutigas témas — dazadu valodu
saskarsme, attieksme pret tam gan Zviedrija, gan citur. Rakstos atspoguloti
ari jauni sasniegumi zinatné par valodu - pétijumi par valodas rasanos, at-
tistibu, mainigumu. Savdabiga un specifiski skandinaviska nodala ir Zvied-
rijas ranakmenu apraksti — katra numura ir kada akmens fotografija, uz-
raksta un véstures skaidrojums. Plasaku vietu ienem ari dazadas isas zinas
par valodu - jauni vardi, lasitaju atsauksmes un labojumi, informacija par
gramatam. Lasitajiem nozimiga ir jautajumu un atbilzu nodala. Par zviedru
valodu atbildes sniedz Valodas padomes darbinieki, bet par ang|u valodu -
dazadu augstskolu macibspéki. Zurnals ir bagatigi ilustréts, tadéjadi ne ar
ko neat3kiroties no jebkura cita musdieniga izdevuma. Ta ka tas ir komer-
cials, izdevums neiztiek ari bez reklamam. Tacu tas lielakoties tiesak vai ne-
tiesak ari saistitas ar valodu: informé par studiju iespéjam augstskolas, va-
lodu kursiem, valodas redaktoru un tulkotaju pakalpojumiem, gramatam.
Zurnala numuros atrodamas ari krustvardu miklas un dazadi citi uzdevumi,
kuros galvena téma ir valoda. Vasaras sakuma tiek izdoti pielikumi, kuros ir
tikai dazadi interesanti uzdevumi. Nav apSaubams, ka izdevums laika kop3
2007. gada ir iekarojis savu lasitaju loku un tam ir drosa nakotne.

Bet pati zviedru valoda tapat ka jebkura dziva valoda nepartraukti
mainas. 20. gadsimta rakstu valoda piedzivojusi vairakas redzamas izmai-
nas. 1906.-1912. gada tika veikta dal&ja pareizrakstibas reforma. Gadsimta
vidd rakstos visparigi tika akceptéta runatas valodas tendence nesaskanot
vairs verbus ar vienskaitla un daudzskaitla teikuma priekSmetu, bet lie-
tot tikai verba vienskaitla formu. No lietosanas izzuda vecas optativa jeb
konjunktiva formas. 60.-70. gadu mija veica t. s. du reformu - atteicas no
apziméjumiem kungs, kundze, ka ari no vienskaitla tresas vai daudzskaitla
otras personas vietniekvardu lietosanas uzruna pieklajibas forma - tagad
par parasto uzrunas formu gandriz jebkura gadijuma lietojams vienskait-
la otras personas vietniekvards du ‘tu’ Zviedru valoda ienakusi |oti daudzi
jauni vardi, jauni frazeologismi, aktivizéjusies noteikti varddarinasanas

34



DRAUDZIGS SKATS NO MALAS

panémieni. Sie procesi notiek nepartraukti, ka to rada ari raksti, jautajumi
un atbildes valodas kulttras izdevumos un vietnés. Zviedru valodas kopéji
siem procesiem seko un censas veicinat runas un rakstu valodas neatta-
linasanos, lai valoda butu gan kopta, gan saprotama un viegli lietojama.
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Laimute Balode

Skats no ziemeliem

Lai gan no Rigas lidz Helsinkiem ir niecigs attalums, kas méerams tikai
vienas stundas lidojuma, tomeér valodu un kultdru at3kiribas ir ieverojamas.
Bez Saubam, to nosaka ari latvieSu un somu valodas piederiba atskirigam
valodu saimém. Indoeiropiesu valodu parstavjiem vienmer ir gratibas iz-
prast somugru valodu struktaru, ka ari otradi — somu studentiem baltu
valodas liekas Tpasi grutas. Kads students, pastudéjis pusgadu lietuviesu
valodu, pazinoja, ka tagad ir izvélgjies citu eksotisku valodu - kinie3u, un
ta, vinaprat, nevarétu but daudz sarezgitaka.

Gandriz 15 gadus stradajot par viesprofesori Helsinku Universitaté
(HU), ir izdevies uzkrat ievérojamu pieredzi gan par somu studentu mo-
tivaciju, izveloties baltu valodu studijas, gan par studiju planosanu, gan
metodologiju, docéjot baltu valodas. Lai gan 1 raksta mérkis ir iepazistinat
ar baltistikas situaciju un baltu valodu macisanu musdienu Somija, Tpasu
uzmanibu veltot latviesu valodas docésanas problematiskakajiem gadiju-
miem, tomér vismaz isi japieskaras ari pagatnei, baltistikas aizsakumiem
$aja ziemelvalsti.

Jaatzist, ka ilgu laiku Baltijas valstis, ka ari baltu valodas somu sabied-
ribai neeksistéja, pareizak sakot, tas bija aiz,,dzelzs aizkara” - tikai ka lielas
un draudigas kaiminvalsts nenozimiga sastavdala.

Vienigi zinatnieku aprindas par baltu valodam bija zinama interese.
Ka pirmais batu jamin Helsinku Universitates sanskrita un salidzinamas
valodniecibas profesora Oto Donnera (Otto Donner, 1835-1909) vards.
Vins ir publicéjis Baltijas jaras somugru visvecakajiem baltismiem veltitu
pétijumu (Donner 1884), kur iepazistina ar 100 vardiem, kurus uzskata par
aizgutiem no lietuviedu valodas, pieméram: ankerias ‘zutis, ansa ‘lamatas;
halla‘salna; hammas ‘zobs, hanhi‘zoss, harakka ‘Zagata;, heimo ‘cilts; heind
‘siens, herne ‘zirnis, hihna ‘siksna; kauha ‘kauss kirves ‘cirvis, kddrme ‘¢tska)
lohi ‘lasis; luuta ‘slota, malka ‘balkis, puuro ‘putra; seind ‘siena, taivas ‘de-
bess, terva'darva; tytdr‘meita; vako ‘'vaga’ u. c. Tiesa, jau pirms vina vairakus
no Siem iespéjamajiem baltismiem bija mingjis danu valodnieks Vilhelms
Tomsens (Thomsen 1869), kas savukart sava vélaka apjomiga monografija
(Thomsen 1890) atbalstija ari daudzas O. Donnera izvirzitas etimologijas.
O. Donners ir noradijis, ka ar1 baltu valodas ienakusi vardi no Baltijas juras
somugriem, tacu biezi aizgusanas virziens ir grati nosakams (Donner 1884,
259). Tiesi Sie savstarpéjie aizguvumi, ka ari kopigie germanismi ir tas leksi-
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kas slanis, kas, studéjot valodu, 3kiet, atvieglo tas apgasanu.

Vairaki velaka laika valodnieki ari ir interesejusies par kopigo leksi-
kas slani, par aizguvumiem no baltu valodam: HU profesors Josepi Mikola
(Jooseppi Julius Mikkola, 1866-1946) (Mikkola 1895, 1903, 1930), vina skol-
nieks Eino Nieminens (Eino Vilho Kalervo Nieminen, 1891-1962) (Nieminen
1922, 1934, 1963), somugrists un slavists Jalo Kalima (Jalo Lahja Kalima,
1884-1952) (Kalima 1936), somu folklorists Aukusti Niemi (Aukusti Robert
Niemi, 1869-1931) (Niemi 1913, 1925), somu valodnieks, kas Riga klausi-
jies lekcijas ari pie Jana Endzelina - Valentins Kiparskis (Valentin Kiparsky,
1904-1983) (Kiparsky 1939)".

Mdusdienas ilggadéjs baltu valodu kurators Helsinku Universitates
Slavistikas un baltistikas katedra (tagadéeja Musdienu valodu nodala) ir sla-
vists Kari Liukonens (Kari Arvo Kalevi Liukkonen, dz. 1943), stazejies Vilnas
Universitate, kur apguvis baltu valodas. Vins3 ir pétijis baltu valodu véstures
problémas, baltu un somu valodu attiecibas, 1pasu uzmanibu veltijis aiz-
guvumiem no baltu valodam somu valoda. Par $o téemu K. Liukonens ir sa-
gatavojis divas plasas monografijas, pirma no tam publicéta 1999. gada -
JBaltisches im Finnischen” (Liukkonen 1999), un taja analizetas 100 somu
leksémas, kam varetu bat baltiska cilme, pieméram: aita ‘Zogs, aurinko
‘saule; hauki ‘lidaka’, hevonen ‘zirgs, suola ‘sals, sana ‘vards, rauta ‘dzelzs,
ranta‘krasts; réntd’lietus ar sniegu, slapjdrankis; puhdas 'tirs, musta ‘melns;,
maito 'piens, lyhyt ‘iss, lapsi ‘bérns; sérki ‘rauda [zivs], tuore ‘svaigs, vain 'ti-
kai’ u. c. Sis monografijas turpinajums, kura analizéti citi jaunatklatie poten-
cialie baltismi somu valoda, nodots publicésanai izdevnieciba.

Pedéjos gadu desmitos par baltismiem somu valoda ir intereséju-
Sies un rakstijusi ari citi pétnieki - gan somu germanisti (Jorma Koivulehto,
dz. 1934, Koivulehto 1979, 1983, 1987, 1990), gan somugristi (Seppo Su-
honen, 1938-2010, Suhonen 1980, 1988). Jaunais somu valodnieks Santeri
Juntila (Junttila) ir veltijis vairakus darbus baltismu izpétes vésturei Somija
(Junttila 2005, 2011).

Tomér plasaka interese par baltu valodam saistita ar Baltijas valstu
neatkaribas atgusanu. 1990. gada Helsinku Universitate Slavistikas nodala
tika atverts lietuviedu valodas lektorats, péc gada — 1991. - ari latviesu va-
lodas lektorats. Pirma latviesu valodas lektore no Rigas Valentina Gurtaja
kopa ar savu skolnieci Mirju Itkonenu sarakstija latvieSu valodas macibu
gramatu iesacéjiem,Latvia suomeksi — Tervetuloa” (1996), kas orientéta tiesi
uz somu studentiem. 1995. gada Helsinku Universitates Slavistikas nodala

' Plasak par Siem somu zinatniekiem un vinu veikumu baltu un somu valodu sakaru
pétniecibas lauka sk. Palionis 1961, 249-253, Posti 1964, 81-87, Sabaliauskas 1966, 109-111,
Kazlauskas 1968, 125, Sabaliauskas 1982, 212-216, Liukkonen 1996, Balode 2001, 5-11, Balo-
de 2008, 104-107, Junttila 2005, 90, Junttila 2011, LKE 303, 414-415, 438-439 u. c.
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tika pardéveta par Slavistikas un baltistikas nodalu (Slavistiikan ja baltologi-
an laitos), bet 2010. gada péc Universitates struktdras reformas baltistikas
studijas iek|lautas Humanitaras fakultates Moderno valodu nodala.

Baltu valodas un kultlru Helsinku Universitaté var apgat ka pamat-
priek3metu (bakalaura un magistra studiju programma), izvéloties spe-
cializaciju lietuviesu vai latvieSu valoda, paraléli apgustot ari otras baltu
valodas pamatus. Katru gadu $aja programma tiek uznemti 5 studenti (lidz
2006. gadam - tikai 3). Katru otro gadu tiek sakts latvieSu valodas kurss un
katru otro gadu - lietuvie$u valodas kurss. Studenti apgust abas baltu va-
lodas trijos lmenos: sakumkurss (6 akadémiskas stundas divus semestrus),
turpinajumkurss (6 akadémiskas stundas divus semestrus) un augstakais
[imenis jeb praktikums (4 akadémiskas stundas vienu semestri). Praktiskas
komunikacijas iemanas papildina komunikacijas jeb dialogu kursi, ka ari
tekstu un kontekstu speckurss. Ka ievadu studenti klausas Baltijas zemju
valstmacibu, tiek piedavati ari Lietuvas un Latvijas kultaras, literattras un
vestures lekciju kursi, kas sakuma tika lasiti originalvaloda, resp., lietuviski
un latviski, bet tagad somu valoda, jo tos nak klausities ari citu specialitasu
studenti. Ir iespéja izvéeleties ari vairakus speckursus, kas veltiti aizguvu-
miem no baltu valodam, baltu valodniecibas vésturei, verbu prefiksalajai
derivacijai, baltu onomastikai, leksikai, stilistikai, jaunakajai latviesu un lie-
tuviesu literatdrai u. c. Pec studentu pieprasijuma sakti lasit ari tulkosanas
speckursi — gan no lietuviesu, gan no latvieSu valodas somu valoda. Lai gan
reformas, pieskanojoties Bolonas sistémas prasibam, ienesa savas korekci-
jas, un daudzi humanitaro zinatnu kursi saisinati lidz minimumam, tomér
baltu valodas — gan ka mazas, retas valodas, gan ka Eiropas Savienibas da-
ltbvalstu valodas — macibu kursa tiek saglabatas; to macisana daléji tiek
finanséta ari no Somijas Izglitibas ministrijas budzeta.

Pedéjos gados HU Baltistikas studiju pamatkursus doce divas vies-
lektores — Aurelija Kaskeleviciene no Vilnas Universitates un Laimute Ba-
lode no Latvijas Universitates; baltu valodu kultaru, latviesu literatiru un
vesturi (ari valstmacibu un tulko$anu) maca stundu docétaja Helena Ju-
hansone (Johansson), baltu aizguvumu kursu, ka ar1 lietuviesu literaturas
vestures kursu un latviesu vésturisko gramatiku — docents Kari Liukonens
(Liukkonen). Lektorata sakumgados studentu skaits bijis loti neliels — 3-4
interesenti, augstakaja liment ir bijis pat viens students, kas klausijas kadu
atsevisku kursu. 90. gadu beigas un jauna gadu tukstosa sakuma interese
par baltu valodam ieverojami pieauga: sakumkursa registréjas 18-20 (lie-
tuviesu valodas kursa bija pat 25) dazadu specialitasu studenti, augstako
studiju limeni sasniedza 6-8 studenti. Tomér pédéjos ekonomiskas krizes
gados gandriz visu valodu programmas (iznemot anglu un spanu) studen-
tu skaits ir katastrofali sarucis, pat apdraudot programmu eksistenci.

38



DRAUDZIGS SKATS NO MALAS

Lielakoties baltu valodu studiju mérkis — praktiskas valodas apguve:
galvenokart somu studenti vélas klat par tulkiem un tulkotajiem, citiem
valodas pamati nepiecieSsami uznémejdarbiba, vél citus apguat kadu no
baltu valodam mudina draugu, radu, gimenes locek|u saikne ar Latviju vai
Lietuvu (t. s. ,otras pusites”). Diemzél filologiskas intereses un zinatniski
merki ir retajam. Sakumkursa pamata ir komunikativa metode, tapéc ik-
viena stunda tiek sakta ar sarunvalodas jautajumu apskatu (témas: gime-
ne, maja, valasprieks, apgéerbs, veseliba, partika, daba, laiks, svétki u. c.).
Sarunvalodai seko gramatikas jautajumu kopums, kad isuma tiek apguti
morfologijas pamati, konkréti — visas vardskiras. Katra nodarbiba ir ieklau-
ta ari lasisana (sakuma tiek lasiti adapteéti teksti, originaltekstu fragmenti,
avizes, sakot ar vienu teikumu, vélak papildinot un atstastot vienu rindko-
pu u. tml.), klausisanas (radio un televizijas zinu fragmenti, tautasdziesmu
klausisanas), rakstisana (isi stastini par attiecigo temu ka majas uzdevumi,
sakumposma tiek rakstiti ari diktati). (Balode 2008)

Latviesu valodas turpinajumkursa tiek papildinata sarunvaloda, prak-
tizéjot katru nodarbibu sakt ar 3 jautajumiem, kas tiek parrunati paros (pie-
méram: Ka tu sevi lutini?, Kada bija skaistaka sis vasaras diena?, Ko tu doma,
skatoties spoguli?, Ko tu gribétu mainit sava rakstura?, Kadas ir pirmas beér-
nibas atminas?, Ar kadu domu tu no rita celies un ar kadu vakara aizmiedz?,
Ko tu jautatu burvei?, Ko nekad neaizdotu un ko nekad neaiznemtos?, Kadas
3 lietas tu nemtu lidzi uz neapdzivotu salu?, Ar ko gribétu dejot svecu gaisma
un kapéc?, Kads ir tavs gérbsanads stils?, Kada krasa tu gleznotu sevi?, Ar ko tu
paciendtu mani, ja es negaiditi atnaktu ciemos? u. tml.). Jautajumi tiek pie-
skanoti lekcijas sarunvalodas leksikai. Peéc tam seko gramatikas téma, pa-
dzilinot jau apguato un pieversot uzmanibu gratakajam, salidzinot ar citam
indoeiropiesu valodam, ka ari ar somu valodu. Turpinajumkursa tiek lasiti
originalteksti — gan avizes un zurnali, gan dzeja (Rainis, Aspazija, A. Caks,
Z.Lazda, O.Vacietis, A. Elksne, M. Caklais, M. Zalite), gan proza (latviedu tau-
tas pasakas, K. Skalbes, I. Ziedona, A. Sakses literaras pasakas, Z. Maurinas
esejas un atzinas, A. Brigaderes prozas fragmenti u. c.), gan drama (M. Zali-
tes, M. Ziverta lugu fragmenti).

Praktikuma nodarbibu laika tiek lasita un apspriesta dazadu posmu
latvieu dailliteratdra (R. Blaumanis ,Salna pavasari’, R. Ezeras zoologiskas
noveles,Cilvékam vajag suni”, ,Zilonis", R. Kalpina,Tris dienas briviba’, J. Kli-
dzéjs ,Cilveka bérns”). Lidztekus tiek pilnveidota un papildinata sarunva-
lodas leksika, kas saistita ar literatras, makslas, teatra, kino, arhitekttras,
véstures tematisko loku. (Balode 2008)

Triju gadu baltu valodu pamatstudiju laika ir obligati vasaras kursi, ka
ari vélamas viena semestra studijas Latvija vai Lietuva.
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Somu studenti, jautati par to, kas ir visgrutakais latvieSu valodas stu-
dijas, parasti norada uz atskirigo, resp., uz paradibam, kas nav sastopamas
vinu dzimtaja valoda.

Sakumposma gratibas ir saistitas ar fonétiku un ortoépiju, somu stu-
dentiem grati atskirt balsigos un nebalsigos lidzskanus, un somu valodai
neraksturigie balsigie tiek aizstati ar nebalsigajiem.

Briedis — priedis®, balss — palss, banka — panka, atbildét — atpildét, bur-
ka - purka, barda - parta, doktors — tohtors, dimants — timants, grozs — krozs,
zabaki — Zapagi. Dazreiz nakas uzminét, ko nozimeé teikums Vins ir laps
(= labs); Tas palstas uz... (= balstas); vai tiek runats par tusu vai dusu; kas ir
kukis (= kugis) un kas ir kaltins (= galdins), Cipa (= &iba), kretzens (= gredzens),
poka (= poga), krokotile (= krokodils). Studenti ne tikai ta izruna, bet ari ta
raksta latviesu valodas vardus. Tapéc jau latviesu valodas kursa sakuma fo-
nétikai un pareizai izrunai ir javelta loti liela uzmaniba, daudz lielaka neka
tad, ja valodu apgust citu indoeiropiesu valodu parstaviji.

So savu,vargo vietu” somu studenti pasi apzinas, tapéc nereti parcen-
sas, tadéjadi radidami hipernormalismus, resp., hipernormalas vardu for-
mas (ar balsigajiem lidzskaniem nebalsigo vieta), pieméram, priede (koks)
vieta tiek rakstita forma briede (Man patik stadit briedes), trepes vieta bieZi
raksta drepes, tris klades vieta tris glades, piepildija glazi vieta ir piebildija
glazi. Pat, atstastidams latviesu tautas pasaku, kads students raksta: Baga,
baga, eziti! (= Paga, paga...). (Balode 2008) Biezi kopa ar studentiem atce-
ramies reklamas saukli Draugu un trauku nekad nav par daudz!, méginot
atskirt, kadu jedzienu kura lekséma apzime.

Gratibas ir arf Snacenu, ka ari lidzskanu kopu un afrikatu izruna (ipasi
varda sakuma), jo somu valoda 3adas skanu kopas nav sastopamas. Tie-
$i tapéc tiek praktizétas atrrunas: Saursliezu dzelzcels; Aiz skana séZ zakis;
Zvaigznes un zvaigznites krit spaini; Streb stipri pupu putru, tad tu basi stip-
rs; Zviegtin zviedza zviedru zirgi zvirgzdupites malind; Dzivo dzive dzivu dzi-
vi... u. tml. Savukart palatalo lidzskanu k un g, ka ari $auro un plato patska-
nu e, € izruna somu studentiem problémas nesagada. Ari garie patskani g,
e, 1, u somiem ir pilnigi saprotami, jo eksisté ari somu valoda, tikai tiek apzi-
meti ar dubultburtiem ag, ee, ii, uu. Ari divskanu /ie/ un /uo/ izruna somiem
Skiet passaprotama, vienigi rakstos vini /uo/ biezi atveido ka uo, rakstidami
Suomija, suomu valuoda, kuoks, luogs, ruoka, puoga, suoma u. tml.

2 Raksta izmantoti pieméri no Helsinku Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Moderno
valodu nodalas dazadu gadu studentu rakstu darbiem.
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Ari ortogréfija, resp., daudzas latviesu valodas diakritiskas zimes, nav
viegli apglstama un iegauméjama. Sakumposma studentiem tas Skiet
mazsvarigas un nenozimigas. Sada attieksme bieZi noved pie parpratu-
miem - tikai paris pieméru no studentu darbiem:

Pie gultas stavéja jaunas cibas (= ¢ibas).
Pirku kucites (= kucinas).

Saliktenu bieza (= parlieka) lietosana.
Dzemperins (= dZemperitis).

Leksika. Apgustot latviesu valodas leksiku, somu studentiem gratibas
rodas 1pasi tadel, ka nav nekadu asociaciju ar dzimto valodu, nav zinamas
indoeiropiesu saknes, ar ko salidzinat (protams, vieglak tiem studentiem,
kuri jau apguvusi vairakas indoeiropiesu saimes valodas). Tiesa, gruti ie-
domaties somu studentu, kam nebutu pilnigi nekada prieksstata par in-
doeiropiesu valodam, jo skola apgust vismaz 2-3 svedvalodas, un ta ir $o
studentu prieksrociba, salidzinot, pieméram, ar latvieSiem, kuri sak apgut
somu valodu, pirms tam nepazidami somugru valodu strukttru. Parasti
iesacéji priecajas, kad izdodas atrast kopigas saknes vardus, bet tie liela-
koties medz but kopigi aizguvumi — kopigi germanismi (latviesu valoda
ienakusi no vacu, bet somu valoda galvenokart no zviedru valodas) vai ko-
pigi slavismi, ka, pieméram:

latv. tornis - s. torni, glaze - lasi, plame — luumu, kirsis - kirsikka, sipols —
sipuli, dilles - tilli, tulpe — tulppaani.

Gadas ari semantikas parpratumi, sal.:
s. kaali ’kaposts, takka 'kamins; kaste ‘rasa’

Sads studenta eksamena rakstitais teikums varbat skan ka dzeja: Virs
veikala nopirka $kéres, nazi un vasaru, bet tas ir visai ikdienisks, prozaisks
teikums, jo somu valoda vards vasara nozimé ‘amurs’ (tas ir sens aizguvums
no germanu valodam). Teikums Mana mamma ir skolas rektore, nozimé, ka
mamma strada par skolas direktori (sal. s. rehtori‘rektors, skolas direktors’).

Biezi studéjosajiem jukas rada savstarpéji lidzigi skanosie latviesu
vardi, ko gruti iegaumét, pieméram:

No rita lasu auzas (= avizes).

Uz jumta séZ varde (= varna).

Vinai mugura ir skaists tarps (= térps).
Vina nesa aizkarus (= auskarus).
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Te ir putni: varna, zvirbulis un bezgaliga (= bezdeliga).
Man garso zemnieces (= zemenes).
Es gludinu savu kréslu katru vakaru (= kreklu).

Protams, ka problemas valodas apguves procesa rada ari gritie, sa-
rezgitie vardi, kas studentu darbos neatpazistami parveidojas, pieméram:

zilnirgs, zirgnils, milzirgs (= nilzirgs); uzcelosa saule (= uzlecosa); tur-
bulenta sieviete (= korpulenta).

Biezi vien studéjosajiem ari vardnica nepalidz, ja tur nav sikaka pa-
skaidrojuma, verbu rekcijas vai vismaz leksémas lietosanas pieméra. Ta ro-
das 3adi kladaini teikumi:

Sunim patik gula zem dbeles. (= gulésana)

Stadions bija katru reizi pilnigs. (= pilns, parpildits)
Istaba bija daudz tuksu apjomu prieks dejas. (= telpas)
Ja es butu prezidents, es gulétu vienmér veélu. (= ilgi)
Es vispirms kartupelus sadragaju. (= samicu)

Vini dziedaja un Zapoja alu. (Ja vardnica netiek noradits, students ne-
var zinat, ka verbs dzert ir transitivs, bet Zdpot ir intransitivs).

Vardnica (sk. Latviesu-somu, somu-latviesu vardnica 1997, 65, 66) ne-
palidz atskirt latv. vardus garsa un gaume, jo tiem abiem somu valoda at-
bilst viens vards - maku, tadel rodas vairakas kladas:

Tada ir mana mazikas garsa.
Asu édienu gaume man patik.
Pec garsas més ar masu atskiramies.

Vél viens piemeérs, kas rada plasakas divvalodu tulkojosas vardnicas
nepiecieS$amibu: somu verbam saada minétaja vardnica (1997, 377) tiek
dotas pamatnozimes ‘sanemt, dabat; ‘drikstét’ un ‘panakt, lai dara; bet ne-
tiek minétas visas verba nozimes un nozimju nianses, trakst tadu ka ‘iegut
(izglitibu, gradu, amatu); ‘dabut (darbu, atlauju); ‘dzemdét (bérnu); tapéec
studentiem rodas gratibas $ados teikumos (teikuma konstrukcijas tiek kal-
kétas):

Vini sanéma veél vienu bérnu. (= Viniem piedzima vél viens bérns)
Basot pusaudze, es sanému jaunu suni. (= Pusaudzes gados es ieguvu
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jaunu suni)
Gadu gaita es esmu sanémis vairdk drosibu. (= ieguvu lielaku drosmi)
Tevs sanéma darbu dzelzcela. (= dabaja darbu)
Es sanému vietu saja firma. (= dabdaju vietu)

Morfologija un varddarinasana. Viens no aktualakajiem un ,sapigaka-
jiem” jautajumiem somu auditorija ir nomenu dzimtes jautajums. Pieme-
ram, jau pirmajas stundas nakas atbildét uz tadiem jautajumiem: Ka latviesi
var zinat, ka abols ir viriesu dzimté, bet abele sieviesu dzimté?, Kapéc auditori-
ja, kura ir 9 meitenes un 1 puisis, ir jasaka visi, nevis visas?

Pat péc triju gadu studijam nereti dzimte tiek jaukta, pieméeram:

Dzivokli ir tikai viens istaba.

Dzive bas vieglaks.

Sis ir jauns virietis, vinai ir brilles.

Vinam ir lieli ausis un tumsi brani uzacis.
Man ir garderobe vienkarsi drébes.

Es protu ar pratu parvaldit manus jatus.
Gribu uzjautrinat ar anekdotiem.

Es apbédinata no sliktas rezultdtes.

Vél viena latvieSu valodas 1patniba, kas atseviski jaizskaidro somu
studentiem, ir deminutivu forma un to lietosana. Ta ka somu valoda demi-
nutivas formas tikpat ka netiek lietotas, So formu parpilniba baltu valodas
parasti izraisa izbrinu. Studenti tas censas lietot sava runa, bet dazreiz ga-
das ari parpratumi, pieméram:

Atbrauca Annina un Martinitis.
Manas garsas karpites nav tik attistitas.

Ipasi grati iegauméjamas neregularas deminutivu formas, kuras tiek
aizstatas ar it ka regulariem darinajumiem: sunins, govite, zosite, balsins, sir-
dite, sirzins vai sidrins u. c.

Gan ar morfologiju, gan ar fonétiku ir saistita vésturiska konsonantu
mija, kas gan teorétiski somiem ir saprotama (jo ari somu valoda tada pa-
stav), tacu praktiski atceréties konkretos gadijumus nav viegli. Nereti par-
cen3oties lidzskani tiek parveidoti ari tur, kur nav vajadzibas to darit:

Istaba daudz plaukiu. (= plauktu)
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Pieméri, kuros par lidzskanu miju aizmirsts:
Snieg man, ladzu, sieru! (= sniedz)
Lapsa nobeiga vistu. (= nobeidza)

Pie gratakajiem latviesu morfologijas tematiem studenti vienmér no-
sauc verbu prefiksu un prepoziciju lietojumu. Virzibas verbiem izskaidrot
prefiksu lietojumu var ar logikas likumiem — tur kladu ir mazak, tacu liela-
kas gratibas ir ar citiem, Tpasi parnestas nozimes darbibas vardiem. Dazas
prefiksalo verbu lietosanas k|adas:

Meés ar draugiem nosatijam sev galdu restorana. (= pasatijam)
Vel drusku paguléju un izlutingju sevi. (= palutindgju)

Izvilku roka aditus cimdus. (= uzvilku)

Zivis sapeldéja prom. (= aizpeldéja)

Es jau sen tev izrakstiju véstuli. (= uzrakstiju)

Nodoklu biroja japapildina daudzas anketas. (= jaaizpilda)
Direktors ienéma darba jaunu sekretari. (= pienéma)

Kalpone aptirija (') kundzes maju. (= iztirija)

Macoties prepoziciju lietojumu, visgratak atceréties, ka latviesu valo-
das rekcija daudzskaitli var nesakrist ar vienskaitla rekciju. Pieméram:

Atklatne no arzemes vinu uzjautrindja. (+ vsk. Gen., bet + dsk. Dat.)
Es gribu uzzinat par latviesu dialektus. (+ vsk. Acc., bet + dsk. Dat.)
Pie galda un pie durvju. (+ vsk. Gen., bet + dsk. Dat.)

Parasti somu studenti pie gratakajiem tematiem vél min:

pirmas konjugacijas (jeb,1s0") verbu tagadnes formas (Vins noliec gra-
matu sava skapi. Vina pazusa taja pasa bridi.),

atgriezeniskos darbibas vardus (ne tikai formas, bet ari lietojuma dé|)
(Autobuss pieturas Seit. Cilvéki atri novecojas. Sis paris grib $kirt. Lieldiends
piedalisim neliela brauciend. Vina krdso sevi [oti ilgi.),

nominativa lietojumu péc debitiva formam (Man ir jasaglaba veselibu,
tiribu un labu slavu. Man ir jaslauc puteklus.),

akuzativa lietojumu imperativa konstrukcijas ar transitiviem verbiem
(somu valoda $ajas konstrukcijas tiek lietots nominativs) (Turi is galva!=
Turi $o galva! Tver mana roka! = Tver manu roku),

adjektiva ar noteikto galotni loci3anu (Liekas, ka man ir divas kreisajas
rokas, bet neviena labaja. Nodod vardnicu.ndakajamiem.),

dazadus vietniekvardus (Kaut ka del masu gimené éda aitas galu Liel-
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dienas.),

dubultnoliegumu, ko somiem nav viegli izprast (Neviens cilvéks var
saprast to.),

divdabjus (No rita saimnieks bija |oti parsteidzis. Es esmu pierasts ar
savu izskatu.) u. c.

Varddarinasana k|udas galvenokart saistitas ar kalku problému, resp.,
studenti veido burtiskus tulkojumus no savas dzimtas valodas, pieméram:

makonains un pusmakonains (s. pilvinen ja puolipilvinen),
édu bifsteku ar franciZiem kartupeliem (= fri kartupefiem, s. ranskalai-
nen perunay),

sportists tramplinlecétajs/tramlinlékatdjs.
Man ka somiskam virietim ir gruti to pasacit.

Biezi vardi tiek veidoti péc analogijas ar jau apgUtajam varddarinasa-
nas paradigmam, pieméram:

Vins ir peldéjists un slépajists (veidots péc analogijas ar sportists, mo-
tociklists).

Dveseliga dzive. Dzivosim drosigi masu kopigaja Eiropa (veidots péc
parauga laime, laimigs, laimigi; veiksme, veiksmigs, veiksmigi).

Kaimins ir labs, bet kaimina ir slikta (veidots péc vir. un siev. dzimtes
parauga: skolotajs — skolotaja, pardevéjs — pardeveja). Analogi veidots pie-
meérs: Plava ganijas auns un divas aunas (= aitas).

Ipasi daudz somu valoda ir saliktenu, ko studenti burtiski parce] lat-
viesu vai lietuviesu valoda, pieméram:

polisstacija (s. poliisiasema),
traukiskapis (s. astiankaapi),
naktskostims (s. y6puku),
sviestpiens (= paninas),
zivjiupode (= akvarijs),

es dzivoju rindamaija (s. rivitalo).

Studenti, ka jau visur pasaulé, izcelas ari ar izdomu - ja neatceras isto
vardu, tad sacer jaunu:

maza saulgrieze (= pipene, pirms tam auditorija bijam lasijusi Annas

Sakses ,Pasakas par ziediem”),
skanu atklauvétdjs (= skanu atskanotdjs),
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skiviuapskanotadjs (= plasu atskanotajs),

kabatas lupata (= kabatlakatins),

lampa ar kajam (= stavlampa),

pustmaizite (= miksta smalkmaizite),

saimniecu precu veikals (= saimniecibas precu veikals)
vaga starp acim (= grumbay),

jumtair pipe (= uz jumta ir skurstenis),

Blaumanis apzimo ... (= apraksta),

JTitaniks” nogrima aizieSana (= turpcela).

Dazreiz rodas gan leksiski, gan gramatiski jaundarinajumi, ko, ka

médz teikt, pat,domadams neizdomasi’, pieméeram:

visapakséjakais stavs,

personibas vietniekvards (= personas vietniekvards),
naudas maksins (= macins),

dazadas piedevumas (= piedevas),

atriebas par laudarbibu (= [aundaribu).

Mans milulis ir rudzupuke (= mana mildaka puke)

Mani veciti satikas pirms Otra pasaules kara (= vecvecaki).

Sintakse. Protams, apgustot jaunu valodu, ir grati izvairities no kalku

veidosSanas ari sintakseé: tiek burtiski tulkotas dzimtas valodas sintaktiskas
konstrukcijas, tadejadi radot kludas latviesu valoda, pieméram:
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Es nepatik nopirkt to (s. mind en pida).

Kad es palikiu seSdesmit... (s. kun tdytdn kuusikymmentd..).
Virs strada robeza (s. rajalla).

Grida ir paklajs (s. lattialla).

Attéli ir siena (s. seindlld).

Galda ir balts lakats (s. poyddlld).

Griestos ir lampa (s. katolla).

Spogula virsma ir daudz putek|u (s. pinnalla).
Aizmirsu lietussargu no majam.

Pirku pienu no veikala.

Es parvietoju auto no garaZas ielai.

Pirku bileti uz telefonu.

Bérnu gramata.uz manu délu.

Es atbildéju taviem jautdjumiem.

Sajos gadijumos |oti svarigi, lai baltu valodu lektors varétu salidzinat
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ar attiecigajam somu valodas konstrukcijam, noradot atskiribas un ,klup-
$anas akmenus”
Visbiezak sastopamas kltdas, kas saistitas ar verbu atskirigo rekciju:

Vin$ man izturéjas slikti (= pret mani).

Neviens nevar sekot manas divainas domas (= divainam domam).
Vai tu pievienosies masu uzskata (= uzskatiem)?

Es biju slims un paliku uz majam (= majas).

Skatos slalomu no televizora (= pa televizoru).

Lai arl parasti tiek uzsvérta baltu valodu briva vardu karta teikuma,
tomer gadas ari ar vardu secibu saistitas kladas. Somiem visbiezak prob-
lemas rodas ar latviesu paligvardu veél, ipasi teikumos ar noliegumu: somu
valoda eksisté tas pasas nozimes lidzigi skanoss un etimologiski radniecigs
vards vield, ta¢u teikuma tas parasti lietojams péc nolieguma raditaja vai
ari péc verba, teikuma beigas:

s. ei vield — latv. vél ne,
Ja es ne vél gulu,.. (= ja es vél negulu).

Gribedama sagraut mitu par somu humora izjutas trakumu, minésu
paris pieméru no manu studentu rakstu darbiem. Somu studentiem hu-
mora stiga bieZi ir smalkaka, dzilak noslépta, virspuséji gratak pamanama,
arzemniekiem biezi nesaprotama, tacu vini prot pasmieties ari par sevi.
Lak, kada sakumkursa studenta elektroniska pasta véstulite, kura Tuomass
raksta (teksts nelabots) (12.01.2004):

Sveiki!

Es ne protu nakt Sodien latvieSu valodas stunda, diemzél. Tresdien es
buasu atkal kopa ar jas. Sodien man nebija laika. Kads mdjas darbs mumes ir?

Es un daudz kjadu.

Vél paris piemeéru no Esas Jusi un Juhas saceré&jumiem (ar visam k|a-
dam) - ta ir atbilde uz jautajumu: Ar kadu domu tu no rita celies? — Rita man
vél nav nekada doma. Tikai péc divas tases kafijas bas domju. Cita atbilde — uz
jautajumu par brauksanu ar auto: Ka es varu atminet, kads ir gazes un kads
ir bremzes bedalis? Ko darit, ja riepds nav gaisu? Ko nozime visi cela zimes?

Ka zinams, macoties svesvalodas, ir jarekinas ari ar citu valodu inter-
ferenci, kas dazreiz palidz, bet dazreiz traucé. Pieméram, ja latviesu valodu
macas students, kas jau apguvis lietuviesu valodu (vai ari otradi), tad pirma
apguta valoda, protams, daudzéjada zina var palidzeét (ipasi leksikas apgu-
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ve), bet var ari but par traucékli. Pieméram, $adas kltdas ir radusas lietuvie-
Su valodas interferences rezultata:

Nakti ir meness un zvaigzdes (= zvaigznes, sal. liet. ZvaigZdés).

Pec tam vins eja ara (= gaja, sal. liet. éjo).

Brivlaika man patik rakstit namu darbu (= majas uzdevumu, sal. liet.
namy darbas).

Ladzu glazi apelsinu sulu (= sulas, sal. liet. sulCiy, lietota dsk. forma latv.
vienskaitla vieta).

Tarp kokiem (= starp, sal. liet. tarp medziy, prepozicija parveidota lie-
tuviesu valodas ietekmeé).

Vakareuropa (= Rietumeiropa, sal. liet. Vakary Europa) u. c.

Var minét ari dazus krievu valodas interferences piemérus:

Puki sauc maks (= magone, sal. kr. mak).
Divas paaudzes atpakal. (= pirms divam paaudzém, sal. kr. Hazao).

Tiesi studentu darbu kladu analize palidz latvieSu valodas lektoram
macibu procesa uzsvért visgrutak apgustamas lietas. Bez jau pieminétajam
fonétikas, leksikas, morfologijas un sintakses apguves gratibam, ar kuram
nakas saskarties somu studentiem, apgustot baltu valodas, vél eksisté ari
cita rakstura problémas, kas saistitas ar mazo Helsinku Universitates baltis-
tikas studentu skaitu, kurs, ka jau minéju, vel samazinajies pédéjos ekono-
miskas krizes gados. Ir nopietnas gratibas studiju laika atrast prakses vietu,
ka ari pec absolvésanas — darbavietu atbilstosi izglitibai. Daudzi baltu va-
lodu studenti savu nakotni vélétos saistit ar tulka vai tulkotaja profesiju,
bet misdienu gramatu tirgu nav pieprasijuma péc mazo tautu literatras
(patiesibas labad japiebilst, ka Somija ir loti maz tulkota latviesu un lietu-
viesu literataras klasika). Nevar noliegt, ka ir daudzas Somijas firmas un
uznémeji, kas veiksmigi darbojas Baltijas valstis, tomeér galvenokart 3ajos
darijumos tiek izmantota anglu valoda. Tadejadi, lai Somija izvélétos un
studétu gratas baltu valodas, ir jabat stiprai gribai un skaidrai motivacijai.

Vieniga vieta Somija, kur iespé&jams iegut akadéemisko izglitibu (baka-
laura un magistra gradu) baltu valodas, ir Helsinku Universitate. Turku Uni-
versitaté un Tamperes Universitaté kadu laiku darbojas latviesu valodas un
lietuviesu valodas kursi, tacu Sobrid tadu vairs nav. Saméra regulari notiek
latvieSu valodas sabiedriskie kursi Helsinku satelitpilsétas — Espo un Vanta.
Ipasi par baltu kultaras (tostarp ari valodas) popularizésanu rapéjas Done-
laisa biedriba (lietuvieSu draugu biedriba) un Rozentala biedriba (latviesu
draugu biedriba), kuras ik gadus organize sabiedriskos kursus savas telpas.
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Starp citu, Rozentala biedriba regulari savus biedrus iepazistina ari ar lat-
galieu rakstu valodu un izloksném, rikojot 1pasus kursus un ekskursijas.
Pedéjos gados Helsinku Universitates Aleksandra institata (Alexanteri-insti-
tuutti) tiek lasiti lekciju cikli par Austrumeiropas (ari Baltijas valstu) kultaras,
ekonomikas, véstures un citiem sabiedriski aktualiem jautajumiem.

Saisinajumi

HU - Helsinku Universitate
dz. - dzimis

kr. - krievu

latv. - latvie$u

liet. - lietuviesu

s.—somu
sal. - salidzini
u. C. — un citi
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Dace Strelévica-Osina

Rupes par valodas pareizibu un
»mits par nesaprotamibu”

Kas isti ir valodas pareiziba? Tas nav precizi definéjams, zinatnisks ter-
mins. Varétu sacit, ka ,pareiza” valoda ir tada, kas atbilst kada cilvéka vai
cilvéku grupas pienemtajam normam un prieksrakstiem. Pasaules valod-
nieciba jau gandriz gadsimtu pastav termins preskriptivisms (célies no
latinu varda praescriptio ‘priek3raksts’), ar kuru apzimé tadu nostaju, kas
pieprasa valoda stingri ievérot pareizibu un cinities pret kladam vai citiem
prieksrakstu parkapumiem (pieméram, nevélamiem aizguvumiem). Par
$0 tému jau sen tiek lauzti sképi. Gandriz visa tradicionala Rietumu kultu-
ra balstijas uz preskriptivu valodas kopsanu (par savas valodas pareizibu
un ,tiribu” ir raizéjusies gan senie romiesi, gan renesanses laika franci un
itali, gan daudzu citu laikmetu un zemju laudis), tacu 20. gadsimta gaita
Rietumu valodnieciba preskriptivisms bieZi ir ticis nosodits. Daudzi valod-
nieki, it 1pasi Rietumpasaulé, uzskata, ka valodu vispar nevar uzskatit par
pareizu vai nepareizu, ka var tikai runat par valodas lietojuma atbilstibu
situacijai u. tml. It seviski anglu valodas vide daudzi pétnieki apgalvo, ka
jebkas, ko vien pieaudzis un garigi vesels cilvéks var pateikt sava dzimta-
ja valoda, jau péc definicijas ir pareizs; nepareiza varot bit vienigi cilvéka
runa nepilnigi apguta svesvaloda (sk., piem., Trudgill 2003, 29). Centieni
ar preskriptivu likumu palidzibu iegroZot valodas parmainas ir tikusi uz-
skatiti par tumsonigiem vai vienkarsi bezjédzigiem; izvairisanas no tadiem
elementiem, kas ,piesarno” valodu (resp. parisms) reizém pat tiek saistita
ar ksenofobiju'. Péc daudzu 20. gadsimta britu, amerikanu u. c. pétnieku
domam, valodniekam valoda janovéro ka putna dziesma vai jebkura cita
dabas paradiba, neizsakot nekadus vertéjumus par tas ,pareizibu” un ne-
kada veida nemeéginot to ietekmét. Tos likumus un normas, kas valodai ir
batiskas, visi tik un ta zinot jau instinktivi, bet tie preskriptivie likumi, kas
tiek pasniegti gramatikas rokasgramatas un macibgramatas, esot tikai ne-
Piem., kanadiesu sociolingvists Dzordzs Tomass (Thomas 1991) lieto terminu, ksenofobiskais
parisms” vienkarsi ka metaforisku apziméjumu tam parisma paveidam, kas ipasi vérsas pret

citvalodu aizguvumiem, savukart francu sociolingvists Filips Blansé (Blanchet 1998a, 1998b)
gluzi apzinati saista valodas parismu ar ksenofobiju, rasismu, etnocidu u. c.
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svarigas dekoracijas (Pinker 1994, 372).

Vai ta ir vai nav?... Masu dabiskie instinkti vai ari masu kultarvéstu-
riska pieredze (vai visdrizak abi kopa) pretojas $adam apgalvojumam. Més
dzili sirdi jatam, ka valodas ,pareizibas” kop3anai tomeér ir kada butiska,
vardos pat neizsakama nozime; un més esam uzaugusi un skolojusies, la-
sot un dzirdot aizradijumus, ka latviski pareizi esot jasaka runa ir, nevis runa
iet u. tml. Pat, ja més Siem aizradijumiem nepiekritam - un daudzos gadiju-
mos gluzi pamatoti, — més tos neapzinati uztveram ka dalu no tas kultdras
un étiskajam veértibam, kas mus veidojusas. Bez Saubam, valoda mainas;
taja ienak jauni vardi un jaunas vardu nozimes, mainas ari gramatiskas
konstrukcijas, un, ka palaikam dazi asprasi ir dzirdéti sakam, - ja valoda
nenotiktu parmainas un ,kladas’, tad més joprojam runatu indoeiropiesu
pirmvaloda. Tad kapéc cilveki tomer grib tiekties pec valodas pareizibas?

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma $im jautajumam arvien
objektivak pieversusies dazadi Rietumvalstu sociolingvisti, secinot, ka ari
preskriptivismam (lai cik nezinatnisks un bezjédzigs tas reizém liktos) ir
batiska sociala, psihologiska u. c. loma. Ka sacijis kanadiesu valodnieks
Dz. Camberss, skiet, ka visam attistitam sabiedribam ir raksturigi spriedu-
mi par valodas lietojumu. (..) Tie ir tik dzili iesaknojusies socidlaja uzvediba,
ka drosi vien ir daja no cilvéka dabas (Chambers [2002] 2004, 4-5). Citiem
vardiem sakot, tiekties péc pareizibas ir masu daba. Anglofonas pasaules
sociolingvisti parasti izce| ,pareizas” valodas un sociala prestiza vésturisko
saikni, kas nav pilniba zaudejusi savu nozimi pat Sodienas demokratijas un
vienlidzibas apstaklos. Citas kultdras, ka noradijusi vairaki pétnieki, valodas
pareizibas un ,tiribas” uzturésana palaikam ir saistita ar tautas nacionalo
identitati un pasapzinu. Savukart mani gadu gaita veiktie pétijumi un kop-
sakaribu mekléjumi ir novedusi pie atzinas, ka tas preskriptivisma virziens,
kas galvenokart rupéjas par kadas valodas ,glabsanu” no citas valodas
ietekmes (it seviski, ja So valodu runatajus saista sarezgitas politiskas un
vesturiskas attiecibas), nevis veicina neiecietibu, bet gan, iespé&jams, tiesi
palidz izvairities no vardarbigiem etniskiem konfliktiem un,nolaist tvaiku”,
laujot antipatijam izpausties tikai valodas limeni (sk. ari: Strelévica-OSina
2010; Strelévica-Osina 2011).

Vardu sakot, rpéties par valodas pareizibu butiba nav nekas slikts.
Tac¢u musdienu pasaulé tas butu jadara péc iespéjas sapratigaka un racio-
nalaka veida. Valodas pareizibas un ,tiribas” ideologija nereti tiek balstita
uz dazadiem viegli atmaskojamiem mitiem, kas labi domatos nollkus var
padarit smiekligus sabiedribas acis. Pieméram, loti izplatits mits ir tas, ka
valoda laika gaita degradéjas, pasliktinas utt. Vardu sakot, ,kad mées augam,
tad gan ta negaja’, ,agrak zale bija zalaka” utt. ... Kur$ gan nemtu par pilnu
sadus apgalvojumus, it Tpasi, iepazistoties ar vésturi un saprotot, ka visos
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laikos ir pastavéjusi gan dazadi netikumi, gan ari valodas parmainas, aiz-
guvumi, kladas un cilveku neapmierinatiba ar citu cilvéku valodas lietoju-
mu. Pieméram, pirmas Latvijas Republikas laiku (ko ne viens vien uzskata
par latviesu valodas pareizibas ,zelta laikmetu”!) Janis Endzelins raksturojis
sadi: [..] stipri vien jau ir mums vajinata tira valodas izjata! [..] latviesi pasi,
iepazinusies ar vacu un vélak ari ar krievu valodu, saka domat un runat vacu
resp. krievu valodas gard. Berniem tada sabojata valoda jalasa gramatas un
laikrakstos un jaklausas no saviem skolotajiem. (Endzelins 1932, 9) Vél citi
miti saistas ar jauno tehnologiju kaitigo ietekmi uz valodas pareizibu, ar
sazvérestibas teorijam par valodas apzinatu,,degradésanu” u. c.

Tacu 3Soreiz sikak aplikosim kadu visai izplatitu pienémumu, kuru
esmu piedavajusi saukt par ,,mitu par nesaprotamibu” (sk. ari: Strelévica-
Osina 2011). Tas ir viedoklis, ka ,nepareizu” valodu nav iesp&jams saprast.
Kaut gan atseviskos gadijumos valodas k|idas un neprecizitates tiesam var
izraisit parpratumus, parasti tomér lasitajs vai klausitajs spéj saprast iztei-
kuma vai teksta jégu ari tad, ja taja ir drukas kludas, gramatiskas kludas
vai tml. Tacu nesaprotamiba bieZi tiek izmantota ka arguments, nosodot
valodas kludas - varétu pat teikt, ka ,nesaprotamibas mits” ir jau kluvis par
tradicionalu stilistisku lidzekli S$ados gadijumos. Pieméram, 2001. gada,
tuvojoties Rigas astonsimtgades svétkiem, pilséta paradijas svétku afisas
ar vairakam drukas kludam (pieméram, varda ,Riga” vieta rakstits ,Riga”).
Kada televizijas raidijuma zurnalisti uz ielas aptaujaja cilvékus, jautajot, ko
vini doma par $im afisam. Dazi bérni to izlasija, pasméjas un teica: ,Parei-
zi tacu jabut ,Riga”, vai ne?” Tacu vairaki pieaugusie telota nopietniba ap-
galvoja, ka vini nesaprotot, kas afisas rakstits; tas esot rakstitas sazin kada
valoda, bet ne jau latviski. Protams, ka ,Rigas” vieta nodrukata ,Riga” u. c.
kladas svétku afisas bija mulkiga pavirsiba un apkaunojums to autoriem —
bet kurs gan noticétu, ka lasitaji patiesam nesaprata afisu tekstu?

Izlik$anas parprotam kadus patiesi vai Skietami nepareizus izteikumus
nereti tiek ieceréta ka dzéligs humors, témets uz valodas neprasam, bet rei-
zém tas izklausas visai neparliecinosi. Ta pazistamais dabas pétnieks Guntis
Enins savulaik véstulé avizei,Diena” $ada veida apceréjis dazadus vairak vai
mazak kladainus valodas lietojuma gadijumus, pieméeram: Guntis Ulmanis
reiz teica apméram ta: ,Jaunads valdibas premjerministru es nosauksu kaut kur
nakamads nedélas sakuma.” ,Kaut kur?” Pili, Saeimad, tirgus laukuma?... (Enins
2002). Ja, protams, frazi kaut kur” var uzskatit par nevélamu rusicismu, jo
latviesu valoda, atskiriba no krievu valodas, to parasti nelieto laika nozimé,
bet vai tieSam kaut viens Latvijas latviesu sabiedribas parstavis varétu cite-
to teikumu parprast?... Labi domatas pamacibas efekts ir zudis.

Vél lielakas $aubas raisa kada komentara autore interneta: No sirds iz-
sméjos, kad Latvijas televizijas zinu lasitaja vienvakar aprila beigas ar nopiet-
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nu sejas izteiksmi pazinoja, ka maija pensijas izmaksasot datrak [izcélums Seit
un citur mans - D. S.-O.]... Nu, nodomaiju, bas japavero, cik atri maksas. (..)
Neka, maksaja parastaja tempa (..). Maija pensijas gan izmaksaja daZas die-
nas agrak neka parasti (Dafne 2008). Kadiem gan batu jabat apstakliem, lai
patieSam nesaprastu, ka attiecigaja konteksta (tapat ka daudzos citos kon-
tekstos) ,atrak” var nozimét ari,agrak’, un lai par to vél no sirds izsmietos...

Gadas ari asprasi, kas izliekas nesaprotam tik dabisku un latvieSu va-
lodai tipisku paradibu ka pagatnes lietojums tadas frazés ka Kads tev/jums
bija uzvards? (kur pagatnes lietojums norada uz to, ka informacija tika dota
jau agrak, bet jautatajs to aizmirsis, nevis uz to, ka tiek jautats par pagatni),
un atbild: Nevis bija, bet joprojam ir, Vai tu doma manu pirmslaulibu uzvar-
du? u. tml. Pat rakstnieks Pauls Bankovskis kada pirms vairakiem gadiem
tapusa raksta ironiski aplukojis dazadas, vinaprat, nepienemamas kons-
trukcijas, izlikdamies tas parprotam, tomér beigas realistiski piebilzdams:
Labi, labi, ta jau tikai piesiesands pie vardiem. Mazdruscin sapurinoties, tiri
labi var saprast, ko cilveks véléjies domat un teikt (Bankovskis 2000). Kas ari
bija japierada - to darisim nedaudz velak.

»Mits par nesaprotamibu” reizém balstas ne tikai uz realiem valodas
lietojuma piemériem, bet pat liek darinat tadus ar noliku. Pieméram, t. s.
+Endzelina ortografijas” (konkréti — grafému r un ch) aizstavji nereti izman-
to nesaprotamibu ka argumentu, kapéc 3is grafémas, vinuprat, jaatjauno,
lai latvie3u valodu atkal padaritu ,pareizu”. Tapéc 3i viedokla parstavju
tekstos palaikam tiek piesaukts Karla Krizas dzejolis ,Agrais arajs” ar rin-
dam Ka gadiem aru es, ta aru (..), Lai zelta parverst varu varu utt. — ka ap-
liecinajums, ka pat vesels teksts varot k|ut nesaprotams, ja nelieto r (sk.,
piem., Dzeguze 1998). Tacu, pirmkart, vai ir korekti par nesaprotamibas
pieradijumu izmantot tadu tekstu, kur vardu spéles nenoliedzami ir vei-
dotas apzinati? Ja labi pacensas, var uzkonstruét vél sarezgitaku teikumu,
kura saprasanu atvieglo r lietojums (kamér platais un Saurais &, ka ari stiep-
tas un nestieptas intonacijas tik un ta janojaus péc konteksta), pieméeram:
Silé auzas béru béru béru béru mielasta (kur izmantotas formas no darbibas
varda bért, ipasibas varda bérs un lietvardiem béris un beres). Otrkart, vai
dzejolis, kura paraditos frazes es velu velu veJu (no vardiem velt, veli un vela)
vai es roku ar roku (no vardiem rakt un roka), ari $o parprotamo homoformu
esamibu liktu pasludinat par lielu problemu un,nepareizibu’, kas jalabo ar
rakstibas reformas palidzibu?... Vardu sakot, homonimi un homoformas ir
katra valoda, bet dabiskos (ne apzinati inscenétos) apstaklos tas nekadu

2Piem., valodniece Rasma Grisle apgalvo, ka r un ch atmetums mazina izteiksmes precizumu
(jak vardi un locijumi) [..] un rada parpratumus sazind un zinatnu terminologija. Jo, rakstot vaja-
dziga v vieta r un ch vietd h, simtiem vardu un terminu vai to locijumu vienddojas, tapéc ka zad
atskiriba, ko dod fonologiskie pretstatir : 1, h : ch. Rodas neskaidribas un parpratumi (..) (Grisle
[2002] 2005, 74).
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lielu nesapratni un parpratumus parasti tomeér neizraisa.

Pétijumi kognitivaja lingvistika un ari citas nozarés liecina, ka tie ga-
dijumi, kad kladains vai citadi nepilnigs teksts patiesam ir nesaprotams,
ir diezgan reti. Pieméram, jau minétais psiholingvists S. Pinkers demons-
tré, ka ir iespéjams saprast teikumu, kur katra varda visi patskani aizstati
ar burtu x, un So pasu teikumu, lai gan ar nedaudz lielakam gratibam, ie-
spéjams saprast ari tad, ja patskanus izmet vispar (Pinker 1994, 181). Kog-
nitivas lingvistikas un psiholingvistikas specialists MosSe Enisfelds (Moshe
Anisfeld) norada, ka vecaki spéj saprast mazo bérnu gramatiski nepilnigos
izteikumus, jo vini labi pazist savu bérnu runas ipatnibas, ka ari sarunas
vidi un kontekstu (Anisfeld 1984, 176). Savukart Linda Lauze pétijuma par
sarunvalodas sintaksi uzsver, ka sadzives situacijas bieZi tiek lietoti izteicie-
ni, kuru nozime klausitajam ir saprotama, tikai apvienojot gan verbalo, gan
ekstralingvistisko informaciju (Lauze 1999, 197). Varam secinat, ka tiesi kon-
teksts un ekstralingvistiska informacija biezi mums palidz pareizi saprast
Lnepareizu” valodas vienibu vai tekstu.

Ari gramatiski pareizas, bet parprotamas konstrukcijas mées vairuma
gadijumu atsifréjam pareizi. Tas ir iespéjams, pateicoties misu ieprieksé-
jam zinasanam. Tadi teikumi ka, pieméram, S. Pinkera citéts avizraksta virs-
raksts ,Squad Helps Dog Bite Victim”® (Pinker 1994, 119), vai ari kada avizé
redzétais sludinajums Pardod dzivokli Rigd, laba Stalina laika maja gan var
likties smiekligi, tomér nav parprotami, jo to nelauj konteksts un masu zi-
nasanas par realo pasauli un to, kadi vardu savienojumi ir iespé&jami. (Atras
palidzibas brigade nemédz palidzét suniem sakost cilvékus, savukart vard-
kopa labais Stalins musdienu latviesu teksta diez vai batu iespéjama, bet
Stalina laika mdja gan.)

An Deivids Kristals (David Crystal) ir uzsvéris konteksta nozimi ,nesa-
protamo” vai,parprotamo” konstrukciju izpratné: Konteksts ir viena lieta, ko
preskriptivie autori nekad nenem véra. Tacu tas ir Joti svarigs. [..] Te ir piemérs
no nesen izdotas [gramatikas] rokasgramatas. [Tas autors] DZons Hamfrijs
dzirdéjis pa radio sakam: ,Driving from the airport, the flags were flutte-
ring proudly”4. Vins piebilst: ,Tie gan bijusi attistiti karogi!” Tacu nekad, nekad
muaZa tacu neviens so teikumu neizprastu nepareizi. Sis teikums nav pérpro-
tams ta vienkarsa iemesla dél, ka karogi pasi nevar braukt. (Crystal [2006]
2007, 152) Mazliet talak autors atzist, ka ir, protams, atseviskas situacijas,
kur lidzigs divdabja teiciens blatu parprotams — tacu tas nenozimé, ka $adu
konstrukciju nedrikstétu lietot nekad (turpat, 153).

3 Pareizais tulkojums ir [Glabeéju] brigade palidz suna koduma upurim, bet teikumu gramatiski
var interpretét ari ka Brigdde palidz sunim sakost upuri.

4 Braucot no lidostas, lepni plivoja karogi. Anglu vards drive (‘braukt; vadit [transportlidzekli]’) vél
spilgtak neka latviesu ,braukt” izsaka pasa braucéja aktivitati, tapéc saistit to ar karogiem buitu
pavisam neiespéjami, kaut ari teikuma konstrukcija, burtiski to interpretéjot, liktu ta domat.
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Japiebilst, ka ari latvieSu valoda sastopams lidzigs ,divdomigs” div-
dabja teiciens, kura lietojumu tradicionali uzskata par parprotamu un ne-
pareizu tajos gadijumos, kad ar divdabja -ot, -oties izteiktas darbibas veicéjs
nav tas pats, kur$ veic teikuma galvenaja dala izteikto darbibu. Respektivi,
fraze ejot majds, es satiku kaiminu tiek atzita par pareizu, bet ejot majas, spi-
déja saule — par nepareizu. Tacu te drizak gribas piekrist R. Grisles domam,
kura uzskata, ka valodnieki reizeém nepelniti izsmej (.., nope| un korrigé tada
tipa isu, értu un latviski pareizu izteiksmi ka sienu vedot, uznaca lietus (..)s
(Grisle [1991] 2007, 234). Ja neskaita dazus retus iznémumus, konteksts pa-
lidz $adu konstrukciju saprast pareizi, un tas, ka 81 konstrukcija ir tik izplati-
ta, rada, ka ta ir dabiska paradiba latvieSu valoda.

So tému - nesaprotamibu ka preskriptivistu galveno argumentu -
skarusi ari sociolingviste Debora Kamerona. Vinasprat, uzskatit, ka valoda
tik daudz kas ir parprotams, nozime uzskatit, ka cilveki nav gudraki par da-
tora pareizrakstibas parbaudisanas programmu (spellcheck program). Més
tacu visu laiku liekam lieta savas radosas spéjas, lai saprastu jaunus vardus vai
vecu vdrdu jaunas nozimes. Ja tas nebatu iespéjams, tad reklamas vai daillite-
ratara [..] vispar batu nesaprotamas. (Cameron 1995, 24)

Vai gan tas, ka gandriz jebkurs$ dzimtas valodas teksts vai izteikums
(arT kladains vai neveikls) ir saprotams, nozimétu, ka tapéc no kladam nav
jacensas izvairities?... Protams, né. It ipasi publiski pieejamos tekstos kludas
nebutu attaisnojamas, jo tas var liecinat gan par autora zinasanu trakumu,
gan ar1 par neuzmanibu un nevizibu, par nekartigi padaritu darbu un ne-
cienu pret savu lasitaju vai klausitaju. Tacu, ka redzéjam, ne jau nesaprota-
miba ir logiskakais un parliecinosakais arguments, ko izmantot, rupéjoties
par valodas pareizibu.

5R. Grisle te atsaucas uz kadu Laimdota Ceplisa rakstu (1982, 210-212), kur kritizétas $adas
divdabju teicienu konstrukcijas un viena no tam - no rita spodrinot, (..) apavi ieglst spidumu
—ilustréta ar karikatdru, kur apavi spodrina pasi sevi.
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llja Serzants

Vesturiska valodnieciba un latviesu
valoda

1.levads

Dazas latviesu, ka ari lietuviesu valodas macibgramatas var lasit, ka
latvieSu valoda ir pieskaitama pie senas indoeiropiesu valodu saimes, ka
ta ir radnieciga tadam valodam ka sanskrits vai latinu valoda. Japiebilst, ka
gandriz visas' citas masdienu Eiropas valodas pieméram, franéu un anglu
valoda, ir tikpat senas un ari tikpat radniecigas valodas sanskritam un latinu
valodai ka latviesu valoda. Lai ari §1 radnieciba nav raksturiga tikai latviesu
valodai, tai pasa laika tiesi misdienu baltu valodas, t. i., lietuviesu un latvie-
Su valoda, ir visarhaiskakas jeb viskonservativakas no visam dzivajam
indoeiropiesu valodam. Abas 3is valodas ir mainijusas vismazak, salidzinot
ar citam indoeiropiesu valodam. Savukart konservativismam un arhaisku-
mam $aja zina nav nekada sakara ar senumu vai genétisko tuvibu sanskri-
tam vai kadai citai senai indoeiropiesu valodai. Gan latvieSu, gan vél lielaka
méra lietuviedu valoda ir unikala ar to, ka abas valodas daudz kas palicis
nemainigs vairaku tukstosu gadu gaita, tadéjadi saglabajot senas (t. i, |oti
agrini fiksétas) indoeiropiesu valodas paradibas. It ipasi ar savu locijumu
sistemu un brivu vardu izvietojuma kartibu teikuma tas |oti lidzinas, pie-
méram, sanskritam. Tatad, ja més salidzinam baltu valodas ar modernam
indiesu valodam, t. i. sanskrita vai ta variaciju pécteciem, pieméram, hindi,
més redzam, ka hindi valoda jau loti maz kas atgadina sanskrita gramatisko
sistému (protams, joprojam hindi valoda vél var atpazit veselu rindu leksé-
mu), jo, pieméram, visi indoeiropiesu valodas un senindiesu locijumi Seit
ir zaudéti, un jaunajiem locijumiem un teikuma struktdrai ir pavisam cita
organizacija.” Saja zina baltu valodas ir daudz lidzigakas sanskritam neka ta
tiesais péctecis hindi, kas, protams, ir apbrinojami. Lidzigi ir ar modernajam
romanu valodam, kuras genétiski, protams, ir tuvakas latinu valodai, bet
péc savas struktiras daudz mazak to atgadina neka latviesu valoda. Tomér

"lznemot tadas valodas ka basku, maltiesu, somu, igaunu, samu valoda, kuras nepieder pie
indoeiropiesu valodam.

2 Saskelta pagatnes ergativitate (split past ergativity) nosaka, ka agenss/daritajs tiek markéts
(ar ergativu) un pacienss/cietéjs paliek nemarkeéts, nedaudz atgadinot latvieSu struktaru pa-
siva, piem., mdja ir téva uzcelta.
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japiebilst velreiz, ka tas nav saistits ar to, ka baltu valodas §enétiski butu
tuvakas sanskritam neka hindi vai tuvakas latinu valodai neka italu valoda,
bet gan ar to, ka abas baltu valodas apbrinojama karta ir saglabajusas in-
doeiropiesu pirmvalodas locijumu sistéemu.

Apgalvojums, ka valoda ir musu kultiras sastavdala, varétu skanét
pat triviali, tomer tas ta ir. Valodas vésture liela meéra ir tautas, $is valodas
runataju, véstures spogulis, $is tautas mentalitates vai, labak, pasaules uz-
tveres vésture. Interesanti ir ari tas, ka valodas vésture ir daudz demokratis-
kaka neka reala ,notikumu” vésture: seit nevar bt totalitaru, visu noteico-
$u vadonu un nav vergu. Ja, pieméram, kads ir izgudrojis jaunu vardu, Sis
vards netiks automatiski pienemts un lietots runajot. Tikai tad, ja Sis vards
valodas lietotajiem iepatiksies, izradisies lietojams un apzimés nozimigu
jedzienu, tikai tad 3o vardu saks lietot, un lidz ar to tas pakapeniski ieklau-
sies valodas ,kerment”. Tadéjadi notiek nosacits runataju balsojums: visiem
runatajiem ir salidzinosi lidzigas tiesibas pienemt vai noraidit. Protams, cil-
vékiem ar augstaku socialo statusu ir vairak iespéju ietekmét ,balsotajus’,
tomeér, nesasniedzot ,balsotaju” vairakuma atbalstu, jauns vards valoda
nekad neienaks. Vél vairak ,demokratijas” ir gramatikas joma: kaut ari pie-
spiest runatajus lietot kadu jaunu vardu vél ir iedomajams, tas nebat nav
iespéjams ar kadu gramatikas vienibu.

Si raksta mérkis ir noteikt tos célonus, kas noved pie valodas izmai-
nam un kas var bremzét valodas mainigumu.

2.Valodu evoliicija

Lingvistiska zinatne, 1pasi vesturiski salidzinama valodnieciba, lauj
mums izsekot valodas vésturei, tas metamorfozém. Tomér ipasi jauzsver,
ka valodas nerodas tuksa vieta un neevolucioné (saprotot ar evolUciju par-
tapSanu kvalitativi jauna limeni, skat. turpmak), vismaz taja laika posma,
kurs ir pieejams vésturiski salidzinamajai valodniecibai.’> Valodnieki nove-
ro, ka senas valodas mainas, sajaucas asimilacijas gaita vai ari izzad, bet
evolucijas process tada nozimée, ka no kadas primitivas valodas (pieméram,
dzivnieku valodas) attistas valodas ar sarezgitaku, daudzlimenu struktdru
(ka tas ir visas zinamas valodas), gandriz nav vérojams. lznémumi ir t. s.
pidzinvalodas (angl. pidgin), kuras rodas Tpasi noteiktos apstaklos, kad ir
nepiecieS$ams komunicét cilvékiem, kuri neruna viens otra valoda. Tadas si-
tuacijas biezi rodas tirdzniecibas apstaklos. PidZinvalodas atskiras no citam
valodam ari ar to, ka tam nav dzimtas valodu runataju - tas ir valodas, kas
abam pusém ir jamacas un ko lieto tikai Tpasas socialas dzives situacijas.

3 T.i,, ari vésturiski salidzinamajam metodém ir savas robeZas: noteikta rekonstrukcijas dzilu-
ma valodniekam vienkarsi beidzas dotumi, un jebkada talaka rekonstrukcija ir parak spekula-
tiva (t. ., arvien vajak pamatota).
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Tikldz - un tadi gadijumi ir zinami un pétiti — dzimst béerni, kas sak lietot $o
valodu ka dzimto vai pirmo valodu, $i valoda piedzivo |oti strauju attistibu:
vienas paaudzes laika 3eit attistas gramatika, leksika papildinas ar tadiem
vardiem, kuri tirdznieciba nebija nepieciesami, bet ikdiena ir vajadzigi utt.
Tada veida rodas valoda, izejot visas valodu attistibas stadijas, vienas vai
dazu paaudzu dzives laika. Tadu valodu devé par kreolisko valodu. Visvai-
rak tadu pidzina un kreolisko valodu ir fikséts Afrika, bet ari Eiropa tas kad-
reiz eksistejusas, piem., t. s. russennorsk ,krievnorvégu” valoda, kura sava
starpa runaja skandinavu un krievu tirgotaji.

Varétu vel minét kurlmémo valodas, kuras paslaik strauji attistas gan
sava gramatika, gan leksika. Sis valodas sava izpausmé un izcelsmé nav
saistitas ne ar vienu parasto valodu. 5im valodam ir savas valodas saimes
un genétiska piederiba.

Ka jau minéts, parasti valodas nedzimst un neuzrodas embrionala sta-
vokli, attistoties talak par ,normalo” vai komplekso valodu. Senas valodas
ir tikpat kompleksas un attistitas ka musdienu valodas un otradi. Mainas
tikai valodu struktdra, mainas izpausmes lidzekli un atsevisku lidzek|u sa-
rezgitiba gan semantika (t. i., valodas elementu nozimeés un funkcijas), gan
So elementu morfologiskaja un sintaktiskaja organizacija (t. i., formalajas
pasibas, kombinacijas un lietosanas principos). Ta, pieméram, indoeiropie-
Su pirmvaloda nebija prepoziciju, kas lautu precizét (lokalas, temporalas,
logiskas utt.) attiecibas starp teikuma sastavdalam. Tomér prepozicijas ir
mausdienu latvieSu valodas neatnemama sastavdala. Tapat indoeiropieSu
pirmvaloda, pieméram, nebija atstastijuma izteiksmes (piem., Zurnalisti ap-
galvo, ka Zatlers esot labs kandidats), bet latviesu (un ari lietuviesu) valoda
31 kategorija ir attistijusies. Indoeiropiesu pirmvaloda Seit batu lietojams
vienkarsi indikativs. Arl noteiktiba (angl. definiteness) nebija nekada veida
gramatizéta indoeiropiesu pirmvaloda, bet latvieSu valoda to izsaka spe-
cialas adjektiva galotnes, sal. skaists un skaistais. Tatad $aja joma baltu va-
lodas ir bagatakas neka indoeiropiesu pirmvaloda. No otras puses, baltu
valodas ir daudz vajak attistits verba aspekts, sal. opoziciju starp aoristu
un imperfektu sengrieku valoda. 51 opozicija izteica runataja skata punktu
(angl. view point), ko nevar izteikt latviesu valoda ar gramatiskajiem lidzek-
liem.* Tapat latviesu valoda nav tadu kategoriju ka intensivs, stativs u. c.

Rezuméjot secinams, ka valodas atskiras ar to, uz kadu lingvistiski jé-
dzienisku niansu izpausmi tas fokuséjas un kadas atstaj vajak izteiktas.

4 Piem., ja skata punkts ieklava plasaku redzesloku neka pati situacija, ko izsaka verbs, lietoja
aoristu; ja skata punkts bija Sauraks jeb, citiem vardiem, tika ieklauts situacijas redzesloka, tad
tika izmantots imperfekts.
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3. Kapéc valoda mainas?

Izmantojot vesturiskisalidzinamo metodi, mumsiriespéja rekonstruet
kadus senus valodas stavoklus. Ta més varam noteikt, ka pirmbaltu valo-
da, t. i., valoda, no kuras radusies gan latviesu, gan lietuvieSu valoda (bla-
kus senprasu, kursu, jatvingu valodam), kadreiz bijusi ari nekatra dzimte.
Sis dzimtes pédas vél manamas tados apstakla vardos ka tuvu no pirmbal-
tu *tuvu-d (kur *-d ir bijusi nekatras dzimtes galotne). Vai, pieméram, mes
varam noskaidrot tadu lokativa locijuma izmanto3anu ka Kops bérnibas eju
baznica vai let pirti ir veseligi ar virziena (uz kurieni?), nevis vietas nozimi
(kura vieta?). Tada lokativa izmantosana nav iespéjama lietuviesu valoda,
kur lokativs tiek lietots tikai ar vietas un nekad ne ar virziena nozimi, — kaut
ari abas valodas ir radniecigas, turpinot liela méra to pasu no pirmbaltu
valodas mantoto locijumu sistemu.

Kapéc tas ta? Izmantojot vésturiski salidzinamo valodu rekonstruk-
cijas metodi, var secinat, ka agrak pirmlatviesu valoda bijusi divi locijumi:
lokativs (ar vietas nozimi, tatad ,kura vieta?” un pareizak tas batu saucams
par inesivu) un illativs (ar virziena nozimi, tatad ,uz kurieni?”) ar $adam ga-
lotném:

Veélak, visam pirmlatviesu valodas galotném saisinoties, Sie locijumi

uz kurieni? kura vieta?
viensk. *pirtina *pirtiji(e)/
*pirtij(e)
daudzsk. *pirtisna *pirtisi(e)

sakrita:
uz kurieni? kura vieta?
viensk. *pirtin{ey- *pirtiji{e)-
daudzsk. *pirtisn{a) *pirtisi{e)

Lietuvieu valoda tadu galotnu saisinajuma nebija, tapéc 3aja valo-
da saglabajusas vecas formas, piem., liet. dialektos ir illativs viensk. pirtyn
(kur ar y apzimeé garo 1), lokativs viensk. pirtyje. Ari senlatviesu tekstos (t. i.,
16. gs. tekstos) ir illativa formas ar -n.

Lak, ta iznacis, ka abi locijumi sakritusi viena locijuma ar tadu daudz-
veidigu nozimi. Sodien jau notiek jauns process, lai atkal formali saskeltu
$is nozimes un illativa vieta (kops bérnibas eju baznica) ir atnakusi analitis-
ka konstrukcija eju uz baznicu, jo dazreiz ir pragmatiski svarigi atskirt starp
Jkura vieta?” un,uz kurieni?”. Ta, pieméram, teikums zivis lec upé tiek lietots
parasti inesiva nozimé, tatad, vietas nozimé, tacu, ja kads makskernieks
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savu lomu noliks upes krasta, tad teikuma zivis lec upé lokativam upeé ir illa-
tiva jeb virziena nozime.

3.1. Valodas mainigums

Pirms tiks apskatiti rekonstrukcijas principi (sk. 3.2. sadalu ), pievérsi-
Su uzmanibu tam, kas ir valodas mainigums un ka un kapéc vispar valoda
mainas, un tad atgriezisos pie rekonstrukcijas.

Valodas mainigums ir svarigs lingvistisks fenomens un jédziens. Tas
ietver visdazadakos procesus, kas ietekmé un vada valodu izmainas. Diem-
zél Sodien veél visi valodas mainiguma céloni nav noskaidroti, tapéc ari
paregot nakamas izmainas vel nav iespéjams. Bet tomér més 3odien jau
daudz vairak zinam par to, ka tas notiek un kadi mehanismi 3eit ir iesaistiti.

Attieciba uz iepriek$éjo valodas stavoklu rekonstrukciju ir svariga
sadaipatniba: parasti ari vismazakas izmainas atstaj pedas blakus eso3ajos
valodas slanos $ada seciba: pragmatika ~ diskurss ~ sintakse ~ morfosintak-
se ~ morfologija ~ morfonologija ~ fonologija ~ fonétika.>

Ta, pieméram, pragmatikas vai diskursa motivétas, spontanas
konstrukcijas var partapt sintaktiskas un gramatiskas konstrukcijas
ar noteiktu gramatisko nozimi un ar noteiktu to izmantosanas obligatibu
attiecigajos kontekstos. Sintaktiskas konstrukcijas var partapt morfo-
logiskas konstrukcijas, ta, pieméram, latviesu valodas debitivs ar prefiksu
ja-, kas agrak ir bijis patstavigs vards ar lidzigu nozimi ka ‘ko;, piem. *man
ir maize, ja est, t. i. man ir maize, ko ést.® Tatad tas, kas agrak bija divas klau-
zas (minimalie teikumi), katra ar savu predikatu, kluva par vienu klauzu un
par vienu predikatu: ir jaéd.” Lidzigi tas notika ar velejuma izteiksmi, kas
radas no salikta predikata ar diviem verbiem: batu < *batum bime (sal. liet.
batume).82 Morfologiskais inventars var partapt morfonologiskas vai
vispar fonologiskas paradibas. Ta, pieméram, varda suns genitiva notiek
lidzskanu mija (suna), bet vardam galds tas nav. Si ir morfonologiska para-
diba (tada zina, ka sun- un sun- ir alomorfi latviesu valoda, kuru distribGciju
nosaka morfologija, t. i., locijumi), kura atspogulo kadreizéjo morfologis-
ko atskiribu: vardam suns ir sens atvasinajuma sufikss *-uén (sal. sengrie-
ku k-ti-6n ‘suns’ vai lietuviesu suo ‘suns’), bet vardam galds ir atvasinajuma
sufikss *-o- (piem., sengrieku log-o-s ‘vards’). Lidz ar daudzam fonétiskam
5 Ta pazistams ir valodnieku teiciens: today’s morphology is yesterday’s syntax ' Sodienas mor-
fologija ir vakardienas sintakse’

6 Veclatviesu tekstos un vél Sodien izloksnés var sastapt tiesi So esamibas nozimi: man nav
jaed ' man nav ko ést ' blakus vajadzibas nozimei'man nav jaéd’

7 Vélak infinitiva forma tika aizstata ar treso personu; bet infinitivs ir vél saglabajies tada forma
Ifli:’jaali[;gérbibas vards bi- ir vecs optativs no bit (kas vél sastopams veclietuviesu rakstos; bi-

forma sastopama ari latv. pag. bi-ja); tapat ari jeb, vecliet. (Mazvidas) jei-beg [jei-bei]l = kr. eciu
661 ar nozimi ‘ja batu’
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izmainam un saisinajumiem Sie sufiksi latviesu valoda kluva |oti [idzigi, at-
stajot pédas tikai Saja lidzskanu mija. Kamér agrak siem sufiksiem bija at-
skirigas nozimes, Sodien latvieSu valoda $ai mijai semantiska nozime vairs
nepiemit. Turklat — un ta ir ari svariga vecas paradibas iezime — 31 mija nav
ipasi produktiva, t. i., leksému grupa, kura parstavéeta $i mija, ir ierobeZota
un jaunus loceklus vairs nepienem (ta ir t. s. slegta klase, sal. angl. closed
class). Tatad, ja valoda ienak (piem., ka aizguvums) jauns vards ar lidzigu
izskanu, mijas klasé tas netiks pienemts, bet tiks locits bez mijas (ka galds).
Ar tie vardi, kuri agrak tika lietoti ar miju, zaude So ipatnibu un klGst pieli-
dzinami vardiem bez mijas. Tads ir, pieméram, vards Valdis, kura genitivam
jabat — un tas agrak ta ari ir bijis — ValZza, bet Sodien vairakums lieto ge-
nitivu Valda. Tas parada, ka ari mijas klase zaude locek|us un klust mazak
produktiva. Tatad talakaja nakotne latvieSu valoda, iesp&jams, vairs nebus
lidzskanu miju.

Seit ir jamin, ka valoda ir ka cilvéka organisms, kas vienmér censas
atjaunot svarigo un izvairities no lieka. Saja zina lidzskanu mija ir lieka, jo
tai nav (vairs) funkcionalas slodzes (kura tika zaudéta tajos ttkstosos gadu,
kamér kada indoeiropiesu cilts dala parvértas par latvieSiem). Citiem var-
diem, kapéc gan jaizruna tas, kas nesatur nekadas nozimes, tikai tradicijas
de|?

Taja pasa laika valoda nemitigi rodas jaunas paradibas. Ta, pieméram,
vajadzibas izteiksme, bidama visai nesena (tas raSanos un ienaksanu valo-
das sistema varetu datét ar apméram 16.-17. gs.), ir interesanta jauna pa-
radiba, kuras nav ne lietuviesu valoda, ne somu kaiminiem. Pats fakts, pro-
tams, ka kaut kas mirst un kaut kas jauns rodas, var tikt uztverts dazadi, un
cilvékiem par to parasti ir atskirigi viedokli: dazi nozélo, ka kadas paradibas
valoda atmirst, to lietoSana partop par izglitibas pazimi (jo tadas paradibas
turpina pastaveét tikai rakstu valoda), tacu jaunas paradibas dazreiz uzska-
tamas par sarunvalodas piederumu, un parasti tas ilgi netiek pienemtas ta
sauktaja literaraja valoda. Vispar literara valoda atpaliek no sarunvalodas
parasti par paris gadsimtiem gandriz jebkura kultara.

Ja més uzskatam - ka tas ari Sodien ir pienemts kognitivaja lingvisti-
ka -, ka valoda ir socialas komunikacijas sastavdala, t. i., ieklaujas kopuma,
kura ietilpst ari zesti, majieni, pozas, sejas kustibas utt., tad més varam pa-
manit [idzigu attistibu ar saja sféera. Ta, pieméram, més varétu pienemt, ka
cepures nonems3anai, cilvekiem satiekoties, kadreiz ir bijusi kada praktiska
nozime. Véelak 3is zests kluva par draudzibas deklaré3anu, bet pats praktis-
kais iemesls pazuda. Citiem vardiem sakot, més isti nezinam vairs, kapéc
janonem cepure, lai paraditu cienu savam vis-a-vis, bet tomer daram to, jo
vienkarsi zinam, ko tas nozimé komunikacija, un zinam, ka musu vis-a-vis
to ari zina un attiecigi interpretés musu Zestu. Sodien $is Zests ir novecojis,
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un to lieto reti, tas ari kluvis par izglitibas, pat ari par konservativisma sim-
bolu. Tas pats notiek ari valoda: més isti vairs nezinam, kapéec, pieméram,
vienskaitla dativa locijuma 1.-3. dekl. galotne ir -m latvieSu valoda. Mes
nezinam, ka 81 galotne ir aizglta no pronomenu deklinacijas (sal. lietuv. no-
menu dat. viensk. -ui, piem., Jon-ui,Janim’, bet pronomenu j-am ,vinam”),
kur ari 3i galotne tika saisinata no *-moi (piem., senlietuv. j-a-mui, kriev.
j-e-mu, sanskr. ta-smdi). Savukart i galotne *-moi, ko var rekonstruét in-
doeiropiesu pirmvaloda, var bat radusies jau indoeiropiesu pirmvaloda no
kada postfiksa (tas savukart no postpozicijas). Ta pirmatnéja nozime ir uz
muziem aizmirsta, kaut ari ta joprojam tiek lietota jau citada (t. i. dativa)
funkcija. Bet ari pats dativs sacis atkapties no savas pirmatnéjas teritorijas.
Ta, pieméram, arvien vairak lieto prepoziciju prieks, lai apzimétu to perso-
nu vai priekSmetu, kuru laba kaut kas tika/tiek/tiks izdarits (beneficiensa
jeb ieguvéja nozimé). lespéjams, tas notiek, lai skaidrak atskirtu turétaja
(posesora) nozimi no ieguvéja (beneficiensa) nozimes, piem.: (posesora un
beneficiensa n.) Tev ir sT gramata vs. Prieks tevis ir Si gramata (tikai benefi-
ciensa nozimé). Bet kadreiz gan beneficiensa, gan posesora nozimé lietoja
tikai dativu.

Tatad, ka redzams, viena no senas paradibas iezimem valoda ir tas
neproduktivitate un ierobezotiba ar tikai dazam leksemam kuram ta
(piem., noteikta lidzskanu mija), piemit. Otra pazime ir tas necaurspidiba
(latviesu dativs) vai, citiem vardiem, idiosinkratija.

Ka piemeru var nemt tadus adverbus ka kurp, lejup vai majup. Kopi-
gais Siem adverbiem ir elements -p vardu gala, kas nav vairs morfologiski
caurspidigs muasdienu latviesu valoda. Ir skaidrs, ka $im elementam ir (vai
kadreiz ir bijusi) noteikta nozime: visiem Siem adverbiem ir vietas nozime,
kaut gan tiem nav lokativa galotnes, sal. kur, leja, maja, kuras parasti kodé
vietas nozimi. Skaidrs ir ari, tas ka Sis elements -p nav produktivs musdie-
nu latviedu valoda, jo to nevar lietot kopa ar citam leksemam ar to pasu
nozimi (piem., *baznicup neeksisté) un tas vispar sastopams samera reti.
Tatad iekseja rekonstrukcija $aja gadijuma liek domat, ka elements -p ir
kaut kas sens un ir saistits ar vietas nozimi. Protams, ar to nepietiek. Tagad
jaskatas, kas atrodams tuvu radniecigas valodas, tatad, pirmkart, lietuvie-
Su un senprusu valoda. Izradas, ka senprasu valoda neka tamlidziga nav,
toties lietuviesu valoda ir. Senlietuviesu valoda, ka ar lietuviesu aukstaisu
austrumu izloksnés vél 20. gadsimta vida tika lietoti pat divi locijumi ar
galotni -p, kuriem piemita lokala nozime. Tatad Seit mums ir gan formala
atbilstiba (lietuviesu -p atbilst latvieSu -p un var tikt rekonstruéts austrum-
baltu pirmvaloda), gan ari semantiski funkcionala atbilstiba: abas valodas
-p figuré ka vietas apziméjuma lidzeklis. Lietuviesu izloksnés ir divi vietas
apziméjuma locijumi: allativs (pie ka virzas?) un adesivs (pie ka ir?) ar ga-
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lotni -p, respektivi: Dievop ‘(virzities) pie Dieva’ un Dieviep ‘(but) pie Dieva'
Salidzinot latvieSu majup [burtiski] ‘'uz maju; liekas, ka seit mums ir sagla-
bajusies sena allativa locljuma forma. Skatoties talak un nemot véra tadas
lietuviesu izlokSnu formas ka ades. Dieviepi vai all. Dievopi, més varam se-
cinat, ka gan allativam gan adesivam ir bijusi kopiga postpozicija -pi, kas
ir etimologiski radnieciga prepozicijai latv. pie, liet. prie. Turklat liet. Dievie-
un Dievo- ir senas lokativa un genitiva formas. Ari no latviesu valodas més
zinam, ka prepozicija pie parvalda denitivu (tapat ari lietuvieSu valoda).
Lidz ar to Dievo- ka senas genitiva formas rekonstrukcija ir apstiprinata.
Arivards mdjup ir viegli izskaidrojams ka daudzskaitla genitivs maju pluss
postpozicija pie, tai saisinoties lidz -p. Ta ka latviesu valodas fakti Seit atbilst
lietuvieSu valodas dotumiem, més varam drosi rekonstruét gan allativu (ar
genitivu pamata), gan adesivu (ar lokativu pamata) austrumbaltu pirmva-
loda. Savukart pilnigs tadu formu trikums senprasu valoda norada uz to,
ka Sie locijumi ir tikai austrumbaltiem raksturiga paradiba, un pirmbaltu
valoda, no kuras attistijas austrumbaltu (lietuviesu un latviesu) un rietum-
baltu (senprasu) pirmvalodas, tadu locijumu vel nebija. Tas ari apstiprinas
ar citu radniecigu valodu dotumiem. Ta, pieméram, ne slavu, ne germanu,
ne sanskrita valodas tadi locijumi nav fikséti, lidz ar ko ir skaidrs, ka Sie loci-
jumi ir pilniba austrumbaltu paradiba.

Pats fakts, ka Sie sekundarie vietas locijumi (liet. vietininkai) radusies
tieSi austrumbaltu valodas, ir loti nozimigs. Pirmkart, tas lauj relativi datét
sekundaro lokalo locijumu rasanos: terminus ante quem? ir lietuvieSu un
latvieSu valodu saskel3anas, terminus post quem - austrumbaltu pirmvalo-
das un rietumbaltu pirmvalodas saskel3anas (jo 3o locijumu nav senprasu
valoda); zinot ari absoluto daté&jumu, var pienemt, ka sekundaro locijumu
rasanas notikusi starp 5. gs. pirms misu éras un musu éras 5. gs. Tas ir arl
laiks, kad baltu ciltis nonaca ciesa kontakta ar somu ciltim. Tiesi Baltijas ju-
ras somu valodas ir dazadi vietas locijumi, tostarp ari allativs un adesivs
(piem., igaunu vai somu valoda). Valodnieciba nav Saubu par to, ka tiesi
kadas Baltijas juras somu valodas ir ietekméjusas austrumbaltu pirmvalo-
du un devusas paraugu sekundaro vietas locijumu veidosanai. Uz to nora-
da gan minétie fakti, gan ari $o locijumu lidzigais morfotaktiskais princips,
proti, daléji aglutinéjoss (angl. agglutinative). Aglutinéjosa locijumu morfo-
logija paredz, ka gramatiskie markieri ir sadalami: 3aja gadijuma viena ga-
lotnu dala ir atbildiga par locijuma nozimi, otra — par gramatisko skaitu. Ta,
galotne -p(i) lietuviesu valodas izloksnés apzimé kustibu pie kadas perso-
nas vai kada priek§meta neatkarigi no tas / ta skaita, tatad, allativa nozimé:

Dievo-p (vsk. allativs) versus Dievum-p (dsk. allativs).

9 T.i., laiks pirms ka.
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Turpreti skanam vai zilbei, kas atrodas pirms -p, nepiemit allativa no-
zimes. LatvieSu valoda aglutinacijas vairs nav: eit viena galotne apzime
gan gramatisko skaitu, gan locijumu (piem., lok. cirk-a/cirk-os) un lidz ar
to nav sadalama sastavdalas. Interesanti, ka pirmbaltu valoda aglutinacijas
ari nebija, un Sie sekundarie locijumi ir gandriz vienigais gadijums ar ag-
lutinaciju baltu valodu vésturé. Tatad — ka Sie locijumi varéja rasties baltu
valodas? Atbilde uz minéto jautajumu mekléjama, ka jau noradits, valodu
kontaktos.

3.2.Valodu kontakti

Kas Tsti notiek valodu kontaktu procesa? Visparigi nemot, valodu
kontaktu procesa notiek kopéjas valodnieciskas telpas veido3ana; tiek
veidots kopéjs lingvistisko panémienu pulss. Tas var ietvert dazada veida
aizguvumus (gan parastus vardu aizguvumus, gan ari vardu ,pielagosanu”
jeb ,kalkésanu™™), morfologisko struktaru pielago3anu, sintaksisko kons-
trukciju aizglsanu jeb asimilaciju lidz pat morfologiska materiala (sufiksu,
prefiksu, galotnu utt.) aizgGsanai. Ari fonétika un fonologija notiek skanu
pielagosana. Tas notiek, lai abu valodu runatajiem nenaktos mainit skanu
artikulaciju, parslédzoties no vienas valodas uz otru. DaZreiz aizgisanas
virzienu, t. i, valodu devéju un valodu néméju ir loti grati noteikt, jo nav
vesturiski drosu dotumu. DaZreiz aizgUsana ka tada ari nemaz nenotiek:
valodam apmainoties un pielagojoties sava starpa, tiek veidota kopiga
,gramatika’, it ka kopigam palém un nevis uz vienas valodas rékina. S kopi-
ga gramatika ir metavaloda jeb, vienkarsak sakot, ,kopiga valodas ideju tel-
pa”. Sis idejas’, protams, runataji katra kontaktvaloda realize citadi, ar savu
morfologiju, leksiku, fonétiku utt., bet idejas paliek tas pasas. Jebkurs, kas
ir macijies svesvalodas, zina, ka nekad nepietiek vienkarsi ar morfologijas
un vardu apguvi, jazina ari, kadas,idejas” slépjas aiz morfologisko markieru
un leksemu kombinacijam. Citiem vardiem sakot, pieméram, ang|u valoda,
més nedrikstam vienkarsi tulkot vardu péc varda no latviesu valodas, jo
gramatiskas ,idejas” anglu valoda ir citadas neka latvieSu valoda, sal. parei-
zo latviedu teikumu a) un ta burtisko tulkojumu anglu valoda c):

a) Man bija jalasa sigramata

b) MHe 661710 HYXHO npoyumame  *ama KkHu2a/>3my KHuzy
c) *Tome was mustread this book

d) | had to read this book

Kaut gan anglu pieméra c) ne tikai latviedu izejteikuma leksika, bet
arl morfologija ir atspogulota pareizi, pats anglu teikums ¢) nekada zina

10 Piem., talrunis no vacu Fernsprechanlage, burtiski‘tal-run-iekarta’'vai grieku tele-fon, burtiski
‘tal-skana; ap-galvot no vacu be-haupten (kur -haupt- 'galva’), iszina no anglu short message
utt.
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nav pareizs. Vienkarsi jazina, ka anglu valoda lieto citu ,ideju” jeb koncep-
tualizaciju (angl. conceptualization) vajadzibas izteikSanai: kamér latviesu
valoda s7 gramata izsaka ar nominativu apzimétu teikuma fokusu, apkart
kuram grupéjas paréjie situacijas dalibnieki (proti, man), anglu valoda
turpretim fokusa ir ta persona, kurai Sis teikums nosaka vajadzibu. Anglu
valoda vispirms apraksta personu un tikai tad - kadas vinai ir vajadzibas,
bet latvieSu valoda apraksta vispirms vajadzibas/nepiecieSamibas un tikai
tad, — kadai personai tas ir uzliktas.

Ciess valodu kontakts veido, ka jau minéts, kopigu ideju telpu. Ka re-
dzams no krievu valodas piemera, krievu valodai piemit ta pati vajadzibas
situacijas konceptualizacija ka latvieSu valodai; at3kiribas te ir tikai kodéeju-
ma, t.i.,, fonétikas un morfologijas zina: kamér latviesu valoda kodé vajadzi-
bu ar prefiksu ja-, krievu valoda kodé to ar modalo paligpredikatu nuzno,
bet principialas jeb, precizak, konceptualas, atskiribas (ka ar anglu valodu)
Seit nav. Latviesu literaraja valoda tiek lietots nominativs objekta apzimé-
jumam ($i gramata), krievu valoda - akuzativs, kaut ari senkrievu valoda
Seit ari tika lietots nominativs. Tatad krievu valoda Seit notiek konceptuala
pietuvinasanas koncepcijai, kas vérojama ang|u pieméra, bet latvieSu valo-
da 3eit labak saglaba pirmatnéjo ideju. Kaut art ne gluzi, jo pirmas un otras
personas pronomeni ari latvieSu valoda tiek lietoti tikai ar akuzativu (piem.,
Man ir jaredz tevi/*tu).

AtgrieZoties pie sekundarajiem locijumiem, ka jau teikts, var secinat,
ka tie radusies valodu kontakta rezultata, $ajos kontaktos iesaistoties Balti-
jas juras somu valodam, kuram ir sesi lokalie locijumi. To vidu ir ar adesivs
un allativs. Sie locijumi Baltijas jaras somu valodas (piem., igaunu, karélu
un somu) ari ir aglutinéjosi (atkal ta pati ideja, tas pats logiskais princips!),
un tie ari nav mantoti no somugru pirmvalodas," bet veidojas vélak - jau
Baltijas jaras somu pirmvaloda. Tatad analogiskas aglutinacijas paradibas
rasanas austrumbaltu pirmvaloda acimredzot bija Baltijas jaras somu valo-
du ietekméta. Kaut gan pats ietekmes fakts ir nenoliedzams, varétu iebilst,
ka varbut ta ir austrumbaltu pirmvaloda, nevis Baltijas jaras somu pirm-
valoda, kas bijusi sekundaro lokalo locijumu epicentrs, un ka tikai no aus-
trumbaltu pirmvalodas $i paradiba batu izplatijusies talak uz Baltijas juras
somu pirmvalodu. Jautajums par epicentriem un par to, kas ir devéjvaloda,
ir svarigs, bet dazreiz grati risinams. Tacu $aja gadijuma liekas, ka alternati-
vais scenarijs nav pamatots. Fakts, ka lokalo aglutinéjosu locijumu Baltijas
jaras somu valodas ir vairak, neka jebkad ir bijis austrumbaltu valodas, ka
ari aglutinacijas produktivitate somu (bet ne baltu) valodas, skaidri liecina

11 Kaut gan ari ungaru valoda (kura ari pieder pie somugru valodam) ir daudz vietas locijumu,
starp somugristiem nav $aubu par to, ka Baltijas jaras somu valodas Sie locijumi ir jauninajums.
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par to, ka lokalo locijumu epicentrs atradies Baltijas juras somu valodas.

Kaut ar1 visbiezak, pat visas sabiedribas, valda uzskats, ka aizguvums
(gan leksisks jeb materials, gan ideju aizguvums jeb strukturals) ir kaut kas
slikts, ka nespéja rikoties ar eso3o valodas inventaru, Sis piemers, liekas,
skaidri demonstré, ka valodu kontakti un pati aizgusana nav nekas slikts
valodai, bet var bagatinat valodu un radit jaunas izpausmes iespéjas, $aja
gadijuma - jaunus locijumus.

Ideju aizguvums notiek ne tikai valoda, bet ari kultra, ekonomika un
vispar ikdiena, kur tas ir nevis kaut kas slikts, bet gluzi otradi - |oti noderigs,
veseligs un dazos gadijumos |oti nepieciesams fenomens. Turklat valodu
kontakti var palidzet konservet valodas sistemu - valodas konservativisms
sabiedriba vienmeér tiek uzskatits par estétiski vélamako un tiek |oti biezi
pretstatits sarunvalodai, kas esot neizglitotibas iezime. Labs blakusvalodu
konservéejosas ietekmes paraugs ir verojams vacu valodas locijumu sistée-
ma. Vacu valoda ir vieniga no Eiropas germanu valodam," kur saglabaju-
Sies locijumi (nominativs, akuzativs, dativs un genitivs), kamer citas germa-
nu valodas locijumu gandriz vairs nav (iznemot pronomenu locijumus un
dazas genitiva atliekas, ka anglu s un norvegu vai zviedru -s). Nemot vera,
ka vispar lielakaja Eiropas valodu dala locijumu vairs nav, vacu valoda 3eit
stipri atskiras no paréjam blakuseso$ajam valodam (no Standard Average
European - SAE™). Liekas, $1 atkap$anas no Rietumeiropas prototipa var bt
saistita ar cieSiem kontaktiem ar slavu valodam, kur joprojam loti attistita ir
locljumu sistéma, $aja gadijuma konkréti ar rietumslavu valodam: polu un
¢ehu valodu. Ari pasa Vacijas teritorija joprojam eksisté véel viena rietum-
slavu valoda, proti, sorbu valoda. Austrumvacu vietvardi un vésture neno-
liedzami liecina par cieS$am saitém ar rietumslaviem. Tados ciesa kontakta
apstaklos rietumslavu un vacu valodu runatajiem veidojies kopigais meta-
valodas modela pulss, kopigais domu komplekts, ko tie analogiski realizé
savas, kaut ari dazadas, valodas, un kas nelava locijumiem zust. Liekas, ka I1-
dziga konservéjosa ietekme uz latvieu valodu savulaik bijusi Baltijas jlras
somu valodam. Blakus sekundaro locijumu veido$anai austrumbaltu pirm-
valoda 3i ietekme skar ari citus locijumus un locijumu sistemu vispar. Ta,
pieméram, latvieSu valoda joprojam saglaba posesivo konstrukciju no pa-
Siem indoeiropieSu pirmvalodas laikiem (t. i., vismaz pirms 6000 gadiem!),
varbut ka vieniga no musdienu indoeiropiesu valodam. Sengrieku, latinu,

12 |slandie$u valoda (kas ari ir germanu valoda) ari saglabajusies Sie Cetri locijumi; tacu i val-
oda drizak pieder pie SAE periférijas gan geografiski, gan lingvistiski.

13 Gan romanu valodu grupas (francu, italu, spanu u. c.), gan germanu valodu grupas
(niderlandieu, norvédu, zviedru, danu, anglu u. c.) valodam ir kopigas daudzas paradibas,
kas nevar bt nejausas, bet drizék radusas Rietumeiropas valodu cieSo savstarpéjo kontaktu
rezultata. Jédziens SAE apzimé So kopigo paradibu komplektu. (Haspelmath, Martin 2001,
1492-1510).
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bet vel vairak sanskrita valoda posesivitate tika izpausta ar konstrukciju:

posesors dativa + kopula jeb sintaktiska saitina + posesums nominativa
Man ir masina.

Stir vieniga nemarkéta posesiva konstrukcija latviesu valoda. Kadreiz
31 konstrukcija eksistéja ari lietuvieSu valoda (un joprojam vél ir atrodama
lietuvieSu valodas izloksnés, Tpasi pie Latvijas robeZas), bet lietuviesu kop-
valoda ir zaudéjusi o konstrukciju un ieviesusi jaunu — ar specialo verbu,
kas izsaka posesivitati - liet. turéti.

posesors nominativa + posesivitates verbs + posesums akuzativa
Tu turi masing?
‘Tev ir masina?’

Uzreiz redzams, ka 3is konstrukcijas tips atbilst SAE posesivitates ti-
pam, kas lietuviesu valoda, visticamak, ienacis ar polu valodas starpnieci-
bu. LatvieSu valoda ari bijusi paklauta 31 tipa ietekmei, proti, to ietekméjusi
vacu valoda, kura posesivitate izteikta lidzigi ka lietuviesu valoda - ar spe-
cialo posesivitates verbu haben. Bet latvieSu valoda vecais, indoeiropiesu,
tips saglabajas, iespéjams, tiesi Baltijas jaras somu un krievu valodas ietek-
me, sal.:

(igaunu) Mul on auto

(somu) Minulla on auto
(gloséjums) man: ades. vsk. ir: 3.pers.viensk. masina: nom. vsk.
(krievu) U menja jest masina
(gloséjums) pie manis ir masina

(

tulkojums) ‘Man ir masina’

Ka redzams, igaunu, somu, krievu un latvie$u valoda ir ta pati kon-
ceptualizacija, ta pati ideja, izsakot piederibu. Atskiriba ir tikai pirma da-
libnieka (man) kodéjuma: somu, igaunu un krievu valodas izmanto ideju
pie ka (adesivs), bet latviesu valoda — kam (dativs). Saja zina krievu valoda
verojama lielaka Baltijas jlras somu valodu ietekme neka latvieSu valoda.

Valodu kontaktu rezultata notiek ari citi procesi. Pieméram, latviesu
valodas parvaldijums es drikstu (ar nominativu), iespéjams, krievu valodas
ietekmé, tiek aizstats ar man drikst sarunvaloda (tatad ar dativu). Tas veici-
na dativa locijuma nostiprinasanos latviesu valoda, kas, liekas, ari konser-
vativi ietekmé valodu.

Bet ir ari pretéjas tendences. Latviesu valodas zilbju intonaciju sis-
téma sardk, ipasi pilsétas runataja valoda. Tas, iespé&jams, saistits ar to, ka
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blakusesosajam valodam zilbju intonaciju vispar nav (Baltijas jlras somu
valodas, krievu, vacu valoda) vai ari tas strauji zad (lietuviesu valoda). Baltu
valodam tik raksturigas divdabju konstrukcijas bieZi vien tiek aizstatas ar
pakartotiem teikumiem. Baltijas jaras somu valodu ietekmé latvieSu pirm-
valoda zaudejusi brivo varda akcentu, kas bija raksturigs gan indoeiropiesu
pirmvalodai, gan baltu pirmvalodai un vél ir saglabajies lietuviesu valoda.
lespéjams, ka lidz ar uzsvara nostiprinasanos uz pirmas varda zilbes lat-
vieSu pirmvaloda piedzivojusi totalu galotnu zilbju saisinasanos (kas nav
noticis lietuvieSu valoda), piem., §en. latv. galv-g-s, bet liet. galv-o-s (iss
patskanis latvieSu valoda, bet vél gars - lietuviesu). Kaut ari latviesu valoda
saglabaja Seit patskana kvalitati un neparverta to par o, ta zaudéeja garumu.
Nobeiguma japiebilst, ka valodu kontaktu rezultata paraléli lidziga-
jam fonétika un (retak) morfologija valodas tuvinas viena otrai galvenokart
ideju limen. CieSa kontakta apstaklos runatajiem nakas nemitigi parslég-
ties no vienas valodas uz otru un atpakal, kas noved pie ta, ka sazinas da-
[tbnieki ne vienmér spéj mainit attiecigas idejas/konceptualizacijas. Rezul-
tata neapzinati tiek parnestas idejas no vienas valodas uz otru, mainot tikai
virspuséjo realizaciju (kodéjumu). Tas, protams, notiek 1pasi ciesa valodu
kontakta, kad runatajiem ikdiena jalieto dazadas valodas, piem., Sveicé.

3.3. Citi iespéjamie iemesli valodas parmainam

Tika apskatits, kadi iemesli var ietekmét parmainas valoda: viens no
galvenajiem iemesliem - valodu kontakti. Bet ir ari citi iemesli. Viens no no-
zimigakajiem ir ekonomija. Runataji vienmér censas izpausties péec iespé-
jasisak un atrak, kas visbiezak noved pie vardu garuma saisinasanas. Ka jau
minéts, latvieSu pirmvaloda visas galotnes (iznemot 1sos -i un -u) tika sa-
isinatas: garie patskani kjuva par 1siem, diftongi kluva par monoftongiem
jeb patskaniem, isie patskani pazuda. Tomér galotnes nevar saisinaties
bezgaligi, jo to funkcija ir kodét locijumus (. i. semantiskas attiecibas starp
teikuma locekliem). Ja galotnes parstatu pietiekami atskirties saisinasanas
rezultata, tas zaudétu So savu sakotnéjo funkciju. Tapéc valodas tiecas péc
skaidribas. Ta, pieméeram, latviesu pirmvaloda dativa galotne *-ai un *-oi
(sal. liet. -ai un -ui) saisinajas lidz -i (piem., pa labi roki), lokativa galotne
(o-celmos) bija *-i (no *-ie < je. *-o0i), arl dsk. nominativa galotne bija -i.
Viens un tas pats fonétisks kodéjums dazadam lietam (homonimija) valo-
das médz bat, bet vienmér lidz noteiktai pakapei. Lai atkal formali varétu
atskirt Sos locijumus, tika izmantotas pronomenu galotnes dat. t-a-m tika
izplatits uz nomeniem, tatad dat. vsk. *cilvek-i tika aizstats ar cilvékam (péc
pronomena t-am parauga). Lokativa galotne vsk. o-celmos tika parnemta
no a-celmiem: vsk. lok. *rati tika aizstats ar rata (péc mdja parauga). Tatad
par spiti butiskam galotnu saisinajumam locijumi tika izveseloti”ar prono-
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minalajam un citam galotném, lai ari turpmak pilditu savu funkciju.

4, Rekonstrukcijas metode

Péc vésturiski salidzinamas metodes rekonstrukcija notiek divos pos-
mos: virzoties no velaka perioda paradibam uz agraka laika posma pasta-
vosajam ipatnibam, vispirms notiek iekséja rekonstrukcija un tikai tad dréja
rekonstrukcija.

4.1.lekséja rekonstrukcija

Ka jau izriet no pasa jedziena, rekonstruéjot valodu agrakos posmus,
valodas ir jasalidzina. Salidzinajums tiek veikts vispirms ar tuvradu un tikai
péc tam ar talradu valodam. Turklat noteikta informacijas dala ir ari pasa
pétamaja valoda. Jo, ka jau minéts, valodas paradibas neizzud péksni, bet
parasti pariet cita valodas slani, atstajot pedas. Parasti valoda nav tikai viens
homogéns slanis, bet sastav no dazadiem dialektiem, no kuriem katrs ari
var saglabat kadas senas paradibas, kas jau ir izmirusas literaraja valoda.
Augszemnieku dialekta latgaliskajas izloksnés, piem., vél sastopamas visas
vélejuma izteiksmes personu galotnes, sal. 3. pers. caltu (literaraja valoda
celtu), 1. pers. caltum, 2. pers. caltim, 1. pers. dsk. caltumem, 2. p. dsk. cal-
tumet. (Cibuls, Leikuma 2003)

Nemot véra, ka ari lietuvieSu valoda veléjuma izteiksme verba ga-
lotne mainas atkariba no personas, var secinat, ka tiesi personas formas ir
veca paradiba, bet vienas morfologiskas formas izmantojums visam per-
sonam ir vélaks izlidzinajums. Seit darbojas rekonstrukcijas princips, kas
aizgUts no klasiskas filologijas, kur tas tiek lietots tekstu analizé: lat. lectio
deficilior potior (‘sarezgitakais lasijums ir stipraks’). Sis princips nosaka, ka,
javiena teksta manuskripti atSkiras kada teksta vieta, sarezgitakais lasijums
ir senaks, jo parrakstitaji drizak bus aizstajusi sarezgitako variantu ar vien-
karsako, nevis otradi.

Mdasu gadijuma ir lidziga situacija: divas valodas/dialekti (aug$zem-
nieku latgalie$u un lietuvie$u aukstaisu) liecina par konjugacijas esamibu,
bet latviesu literaraja valoda tas nav. Logiski iesp&jamaks ir tads scenarijs,
kura latviesu literara valoda vienkarsojusi konjugaciju, atstajot tikai vienu
formu, neka pielavums, ka lietuviesu aukstaisu un latviesu latgaliesu dia-
lekta no vienas vienigas formas radusies vesela konjugacija. Protams, tas
nav vienigais arguments, kapéc tiek uzskatits, ka konjugacijas esamiba ir
senaka. Turklat pastav ari fakts, ka lietuviesu un latgaliesu varianti ir formali
viens un tas pats, tatad nevaréja rasties divas atseviskas valodas neatkarigi.
Ari pati forma celtu, bGdama sena supina forma, diezin vai batu bijusi lieto-
jama bez paligverba, jo supins nav finita forma.

Lak, sads vesturiskas informacijas ieguves cels tiek saukts par iekséjo
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rekonstrukciju. lek$eja rekonstrukcija ir iespéjama, pateicoties loti svarigam
apstaklim, proti, tadai jebkuras valodas ipatnibai, ka valodas paradibas
(piem., gramatiskas kategorijas, skanas, morfologiskais inventars) neizzad
viena acumirkli un bez pédam, bet parasti saglabajas tuvos valodas lime-
nos.

4.2, Aréja rekonstrukcija

Principiali aréja rekonstrukcija neatskiras no iek3éjas. Tadi pasi prin-
cipi tiek pieméroti ari $aja rekonstrukcijas posma. Tacu Seit tiek izmantots
aréjais materials, t. i., materials, ko dod talradu valodas un vinu iekséjas
rekonstrukcijas. Pieméram, ne indieSu valodu iekséja rekonstrukcija, ne
sengrieku (ieskaitot dazus sengrieku dialektus: jonieSu, doriesu, eoliesu
un linearas rakstibas B tekstus), ne toharu valoda u. c. nelauj rekonstruét
véelejuma izteiksmi indoeiropiesu pirmvaloda hdzigu tai, kada ir rekons-
truéjama pirmbaltu valoda. Ja ta bltu pastavéjusi indoeiropiesu pirmva-
loda, noteikti batu palikusas pédas kaut vai viena no indoeiropiesu valodu
grupam. Ta ka $adu liecibu nav, tiek uzskatits, ka vélejuma izteiksme ir tira
baltu valodu paradiba. Bet atkal - tas nav vienigais arguments, kapéc ve-
I&juma izteiksme baltu valodas tiek uzskatita tikai par $o valodu inovaciju,
nevis par mantojumu no indoeiropiesu pirmvalodas. Proti, indoeiropiesu
pirmvaloda ari bija véléjuma izteiksme (optativs un dazos gadijumos tika
lietots ar1 konjunktivs), kas paradas gandriz visas senajas indoeiropiesu
valodas (sengrieku, sanskrita un citur). Interesanti, ka optativs mantots ari
baltu un slavu valodas, bet Seit tas parnéma pavéles izteiksmes funkcijas,
piem., latv. nes-ie-t. Diftongs -ie- ir indoeiropiesu optativa sufikss, kas izsaka
véeléjumu, pieméram, sengrieku pher-oi-te’[grib, lai] jus atnestu’. Baltu valo-
du diftongs ie ir radies no indoeiropiesu diftongiem *ei, *oi un *ai un lidz ar
to formali pilniba atbilst sengrieku formai.

Ta ka sanskrita sufiksam -é- (kas ir radies no diftonga *-oi- vai *-ei-) ir
ta pati funkcija ka sengrieku sufiksam -oi-, logiskak pienemt, ka sajas sena-
jas valodas ir saglabajusies sufiksa senaka nozime, kamér baltu un slavu
valodas kadreizeja véléjuma izteiksme kluvusi par pavéles izteiksmi.

5.Vesturiska valodnieciba un latviesu valoda (kopsavilkums)

Raksta ievada tika minéts, ka latviesu valoda ir |oti arhaiska indoeiro-
piesu valoda, saglabajusi daudz ko no indoeiropiesu pirmvalodas, piem.,
savu bagato morfologiju. Bet latviesu valodas arhaiskums neattiecas tikai
uz formaliem kritérijiem. Latviesu valoda saglabajusi arf daudz ko no kon-
ceptualizacijam, mainot tikai tas kodésanas materialu (t. i. virspusejo mor-
fologisko kodé&jumul). Tapéc latviesu valoda stipri atskiras, pieméram, no
Eiropas prototipa (SAE), kaut ari nenoliedzams ir ari tas, ka Eiropas prototi-
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pa iezimes pakapeniski ieklavusas latvie$u (un lietuviedu) valoda." Kaut ari
Eiropas méroga latvieSu valoda stipri atSkiras no SAE prototipa, salidzinot
to ar SAE plasaka konteksta, piem., skatot ari Afrikas vai Azijas valodas, kur
atskiribas no SAE valodam ir daudz lielakas un nopietnakas, protams, klast
skaidrs, ka latvie$u valoda péc savas strukttras tomér ir Eiropas/SAE valoda.

Otraja raksta sadala raksturots, ka valodas parasti nerodas tuksa viets,
ne no ka, bet mainas, asimiléjoties jaunam lingvistiskajam kontekstam un
ari citu iemeslu dél. Lidz ar to var mainities valodas organizacija jeb sisté-
ma, un valodas jomas, kuras agrak nebija fokusétas, var attistities dzilaka
un detalizétaka organizacija un otradi. Ta Eiropas valodas (SAE) attistijusies
noteiktibas kategorija (radusies noteiktie un nenoteiktie artikuli u. tml.),
kas agrak indoeiropie$u valoda nebija tik siki un smalki kodéta (parasti iz-
mantoja attiecigas leksémas, pieméram, noradamos pronomenus ar nozi-
mi ‘Sis’ vai ‘Sis te) kuri nespéj atklat visas ar artikuliem izsakamas nianses).
No otras puses, Eiropas valodas gandriz zaudéja iespéju fokuséties uz da-
zadam darbibas niansém, pieméram, braukt un braukat, vilkt un valkat. Tas
SAE valodas izsakamas leksiski, t. i., ar kadu adverbu ka bieZi vai parasti. Sis
ir indoeiropiesu valodas mantojums.

Savukart tresaja sadala tika apskatiti iespéjamie valodas mainiguma
céloni. Protams, Sodien lingvistiska zinatne nevar modulét iespéjamas iz-
mainu tendences valodas, prognozéjot tas vai citas valodas nakotni. Tomer
dazi izmainu procesi ir labi zinami un ir siki izpétiti. Blakus valodu kontak-
tiem (kur ar ir loti daudz paveidu un izpausmju veidu) ir iek$€jie valodu
attistibas faktori, pieméram, analogija, ekonomija utt.

Nosléguma isi akcentéts, ka tiek veikta valodu rekonstrukcija un ar ko
nodarbojas vésturiska valodnieciba.

1. Cibuls J., Leikuma, L. Vasals! Latgaliesu valodas mdciba. Riga, 2003.

2. Haspelmath, Martin. The European linguistic area: Standard Average European.
In: Handbuch der Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Vol. 20.2, 2001, pp.
1492-1510.

4 Piem.,, tas/ta lietosana noteikta artikula nozimeé.
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Anna Vulane

Augu tauku un kréjuma maisijums
Latvijas lingvistiskaja edienkarte

2011. gada sakums. Apmacies, véss februara rits — sakas ménesa
8. diena. Miegaini un ne tik miegaini lasitaji atver laikrakstus, skatitaji ie-
slédz kadu no TV programmam, bet klausitaji - radio zinu raidijjumiem...

Un tad tas notiek! Daudzus Latvijas kréjuma un nekréjuma jeb kreju-
ma izstradajuma bauditajus un nebauditajus ka zibens spériens no skaid-
ram ziemas debesim parsteidz laikraksta ,Diena” publicéta agenturas LETA
zina: ,Kré&juma izstradajumu varétu dévet par krejumeli, $adu priekslikumu
agentdrai LETA pauda Valsts valodas agentaras (VVA) Konsultaciju dalas
konsultante Dite Liepa.” (Trifanova 2011)" Raksta autors ir izravuis no kon-
teksta vienu teikumu, nav pat izsekojisi savai domu gaitai un nav pama-
nijis, ka dazas rindinas talak citéta D. Liepa, kura tikai noskir neatbilstoso
atvasinajumu kremelis (<kréms) no varddarinasanas zina atbilstosa dari-
najuma kréjumelis (<kréjums), tomér neiesaka izmantot $o nosaukumu:
JTacu krémelis neatbilst varddarinasanas normam un valodnieki nekad to
neatbalstis. Pareizi butu kréjumelis. Savukart kréjumelis manas ausis skan
nicinosi, ko pieskir izskana -elis, pieméram, beérnelis, knévelis u. tml.” stas-
ta D. Liepa (LETA4)". Katrs filologiski kaut cik izglitots cilvéks (kadi, neno-
liedzami, ir Zurnalisti) zinas, ka véléjuma izteiksmes forma latviesu valoda
netiek izmantota apgalvojuma atzinas izteiksanai un terminus nedarina
ar tadiem lidzekliem, kam ir emocionali ekspresiva nokrasa. Nekorekta-
jam virsrakstam ,Krejuma izstradajumu iesaka devét par kréjumeli” ziemigi
mierigaja valodas videé tie3am ir spradziena efekts — par krejumeli runa gan
plassazinas lidzeklos, gan dazadas iestadés, gan virtuvés un majas saietos.
Protams, katram rakstam seko desmitiem un pat simtiem komentaru. Fak-
tiski gandriz nepamanita paliek 7. februari Dienas Biznesa publicéta zina
Kréjuma izstradajuma vieta krémelis (Diezina 2011,) un raksts nra.lv ,Kre-
juma izstradajumu turpmak varétu saukt par krémeli” (NRA), ar ko batiba
sakas diskusija par 3o nosaukumu. Informativaja raksta atreferéta saruna
ar Zemkopibas ministrijas Veterinara un partikas parstrades departamenta
direktora vietnieci Daci Uguri: ,Produkts paliks tas pats, bet ir jaliek kads

' Raksta galvenokart izmantoti dazadas interneta vietnés publicétie raksti un komentari.
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cits vards,” teic Ugure, uzsverot, ka ar nosaukumiem klaja naksot pasi razo-
taji un vinu marketinga specialisti. Vina noliedz, ka razotaji jau batu nakusi
klaja ar kadam idejam, tacu, ka vésta laikraksts ,Dienas Bizness", viens no
variantiem, ar ko aizstat kréjuma izstradajumu, esot kremelis. Tomér Zemko-
pibas ministrijas parstave ir parliecinata, ka i versija, visticamak, esot tikai
runu liment.,To, ka nosaukt, domas pasi raZotaji,” vina uzsver. ,Tapéc viniem
ir dots pusotrs gads, lai nerastos zaudéjumi saistiba ar sagatavoto marke-
jumu un paspétu informét patérétajus, ka produktam bs cits nosaukums.”

Kapéc peksni $ada plassazinas lidzeklu interese par razojumu, kas ar
uzrakstu SKABA KREJUMA izstradajums jau vairakus gadus dizojas veikalu
plauktos? Aplukojot to tuvak, redzam, ka visu razotaju piedavataja logo
vards kréjums grafémiski doming, ari apzimétajs skaba ir pietiekami labi ie-
raugams. Tatad - visa batiska informacija ir vizuali spéciga. Savukart nora-
de, ka tas ir tikai izstradajums, gandriz vai ar lupu jamekleé. Sikraksta lasama
informacija par 1 razojuma sastavu liecina, ka daza laba izstradajuma kre-
juma daudzums nav nosakams, jo procenti noraditi tikai aiz augu taukiem.

No vienas puses, patérétajs ir mierigi pircis surogatu un priecajies par
it ka léto preci, nav ipasi protestéjis pret nezinamas izcelsmes augu tau-
kiem un varbit pat ticéjis, ka tas tiesam ir kréjums (musdienas partikas ki-
mija ir sasniegusi tadu attistibas limeni, ka specialisti ar aromatizatoriem
spéj radit iluziju, ka attiecigais izstradajums ir piens, biezpiens, kréjums,
gala utt., kaut ari tam cilmes zina nav nekada sakara ar Siem produktiem),
no otras - iedzivotaju iebildumus, ka vards izstraddjums ir grati salasams,
neviens nav némis vera - diemzél ES un Latvijas likumi un noteikumi ne-
regulé burtu lielumu uz etiketes. Lai vai ka - rosinajums atklat razojuma
batibu jau nosaukuma un iespéjama varianta piedavajums rada emocio-
nali verbalu spradzienu - komentaru vietas plassazinas lidzeklos, interneta
Calotavas, térzétavas, Civinatavas, forumi u. tml. piepildas gan ar lietiskiem,
sapratigiem ieteikumiem, gan ar nepatiku pret kvalitativas partikas prasi-
bam neatbilstosas produkcijas razo$anu, gan ari ar izsmieklu un parmetu-
miem valodniekiem. Skiet, ka kréjumelis k|Qst par pusgada, bet, iesp&jams,
visa gada nozimigako vardu un neveiksmiga darinajuma simbolu. Kas tad
isti noticis?

leskatisimies prieksvésturée

2003. gada 16. septembri tiek pienemti MK noteikumi Nr. 521 ,Kla-
sifikacijas, kvalitates un marké&juma prasibas piena produktiem, saliktiem
piena produktiem un piena produktu izstradajumiem”?, kas noteica to, ka

2 Zaudéjusi spéku ar 01.02.201 1. Ministru kabineta noteikumiem Nr. 97, Noteikumi par klasifi-
kacijas, kvalitates un marké&juma prasibam piena produktiem un saliktiem piena produktiem”
(Latvijas Véstnesis, 19 (44170), 03.02.2011.).

75



VARDS UN TA LIETOJUMS

Lpiena produktu izstradajumu tirdzniecibas nosaukumu veido, attieciga-
jam piena produkta tirdzniecibas nosaukumam pievienojot vardu izstrada-
jums”, ka ari to, ka tad, ja izstradajumam pievienoti augu tauki, markejuma
jabat noradei ,ar augu taukiem” (MKN 521). Tomér raZotajs nesteidzas ie-
vérot noteikumus, Partikas veterinarais dienests to nekontrolé un, ka lieci-
na publikacijas presé, kréjuma izstradajums veikalu plauktos paradas tikai
2008. gada (Kalnina 2008), jo 2007. gada rudeni Partikas un veterinarais
dienests ir vienojies ar kréjuma razotajiem, ka ,no 2008. gada 1. februara
jasak ieverot jau ¢etrus gadus speka esosos Ministru kabineta noteikumus,
kas aizliedz kréjuma izstradajumu saukt par kréjumu, jo ta tiek maldinati
pircéji un iedibinata negodiga konkurence” (Kalnina 2008).

Ja sakotnéji varéja cerét, ka minétaja razojuma ir vismaz kada dala
krejuma, tad musdienas pircéjam tiek piedavata ari prece, kurai kréjums
palicis tikai nosaukuma. Sada gadijuma nosaukums skabd kréjuma izstrada-
jums ir ne tikai produkta sastavam neatbilstoss - tas jau vedina domat par
pircéju maldinasanu. Pret iespéju piedavat pircéjam nosaukumam neatbil-
stosu preci vérsas gan ES regula (Padomes 2007. gada 22. oktobra Regu-
la (EK) Nr. 1234/2007), gan LR Zemkopibas ministrijas izstradatie Ministru
kabineta noteikumi Nr. 97 ,Noteikumi par klasifikacijas, kvalitates un mar-
kejuma prasibam piena produktiem un saliktiem piena produktiem”, kas
stajas spéka 2011. gada 4. februari. Tajos noteikts, ka, sakot ar 2012. gada
1. septembri, uz iepakojuma nedrikstes lietot vardu izstradajums kopa ar
piena produkta nosaukumu, ka tas bija lidz Sim. Saskana ar Eiropas Komisi-
jas Padomes regulas Nr. 1234/2007 otro punktu,piena produktiir produkti,
kas iegUti vienigi no piena, ar nosacijumu, ka drikst pievienot to razosanai
nepiecieSsamas vielas, ja 3is vielas neizmanto, lai pilniba vai dalé&ji aizvietotu
kadu no piena sastavdalam. [..] Attieciba uz produktiem, kas nav aprakstiti
sa pielikuma Il punkta, nevar lietot ne tadu markéjumu, komercdokumen-
tus, reklamas materialus vai jebkura veida reklamu, kura noteikta 2. panta
1. punkta Padomes Direktiva 84/450/EEK (1984. gada 10. septembiris) par
maldinosu un salidzinosu reklamu (2), ne jebkadu noforméjumu, kura ap-
galvots, netiedi noradits vai kas vedina domat, ka produkts ir piena pro-
dukts” Tatad razotajam jaatrod vards dazadu izstraddjumu nosauksanai, jo
tad, ja kada produkta razo$ana izmantoti augu tauki, ellas u. tml., ta nosau-
kuma nedrikst izmantot ista produkta nosaukumu. Pieméram, ja piena tau-
kus krejuma daléji vai pilniba aizvieto ar augu taukiem, kas ir plasi izplatita
prakse, tad jaizvélas tads razojuma nosaukums, kura nebutu varda kréjums.
Regula noteikti arl piena produktu aizsargajamie nosaukumi — krejums,
siers, sviests u. c. Tiesa, Regula ir ari atkapes, kuras razotajs var veikli inter-
pretéet un izmantot sava laba. Jacer, ka tas tomér nenotiks. Lidz 2012. gada
1. septembrim pasiem razotajiem ir jaievie$ jauni nosaukumi tiem produk-
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tiem, kuros kada piena sastavdala tiek aizvietota ar citu sastavdalu, un,
sakot ar S0 datumu, uz iepakojuma nedrikstes paradities piena produkta
nosaukums, ja iepakojuma tirgotajam produktam pievienoti augu vai ka-
das citas izcelsmes (bet ne piena) tauki. Tapéc patérétajam butu japriecajas
par 30 lemumu, nevis jaganas, ka tas lasams daudzos jo daudzos komen-
taros, kas pievienoti rakstiem par kréjumeli. A. Jundze pamatoti norada, ka
,ES regula ir |oti svétiga Latvijas sabiedribai. Ta radis iespéju beigt manit
pircéjus. Nav normali, ka kréjuma vai siera imitacija Latvijas veikalos tikpat
ka nav atskirama no dabiskiem produktiem, bet iepakojums likuma atlau-
ta kartiba sniedz maldinosu informaciju. Diezin vai veikala izdosies atrast
produktu, uz kura etiketes vards kréjums tiktu rakstits mazakiem burtiem
neka vards izstradajums. Diemzél krejuma izstradajums ne tuvu nav kre-
jums, un ES regula pamatoti nelauj lietot piena produktu nosaukumus
tiem darinajumiem, kam pievienoti augu tauki, bet no piena, iespéjams,
nav ne smakas. Ta ir pircéju smadzenu skalosana, nebat ne tik nevainiga.
Aizvien vairak pasaulé ieskanas balsis, kas apgalvo, ka Iéta palmu ella, kas
tiek dasni pievienota it visam, cilvéka organisma neparstradajas un ir tam
kaitiga. Skaidrs, ka tie pagaidam ir tikai viedokli. Tikmer, kamér drosi nebus
pieradits, ka tas vai cits augu valsts tauku surogats ir kancerogéns vai citadi
bistams, raZotaji visur pasaulé dazadus letus augu taukus lietos, atsauco-
ties uz to, ka pirktspéja, lUk, ir tada, ka ir” (Jundze 2011)

Kas notiek talak?

Kadu bridi presé ik pa laikam paradas viena otra publikacija (Diezina
2011, Graudin$ 2011, Jundze 2011, Kalnina 2011, Karklins 2011, Petrane
2011, LETA u. c.), kam seko komentari un ari lasitaju piedavatie kréjuma
izstradajuma nosaukuma varianti, izskan kads viedoklis televizija, radio.
Tiesa, ta arl netiek atsaukta maldino3a zina, ka valodnieki ieteikusi izman-
tot nosaukumu kréjumelis, tiesi otradi, tiek apgalvots, pieméram, ,Tikmér
valodnieki jau ieteikusi kréjuma izstradajumu déveét par kréjumeli” (LETA,
2011). Pec dazam dienam gan K. Karklina raksta tiek publicéta objektiva
informacija, dodot iespéju Latviesu valodas agentiras specialistei Dr. phi-
lol. Ditei Liepai pateikt, ka ,Valodnieki nevienu bridi kréjuma izstradajumu
nav piedavajusi saukt par kréjumeli’, tomer tas neliedz daudziem rakstita-
jiem ari turpmak $o vardu saistit ar valodniekiem.

Jau 2011. gada 10. februari LETA zino, ka piensaimnieku, Partikas un
veterinara dienesta un Zemkopibas ministrijas parstavji vienojusies, ka
LKréjuma izstradajumu, kam tiek pievienoti augu tauki, turpmak varétu dé-
vét par taupkréjumu” (LETA.). Tiesa, kartéjo reizi saskaramies ar izteikumu
interpretaciju Zurnalistes gaume; ka liecina raksta saturs, sis apgalvojums ir
neprecizs, jo LPCS valdes priek$sedétajs Janis Solks tikai pielauj iespéju, ka
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viens no izstradajuma nosaukuma variantiem varétu bat taupkrejums, bet
sarunas par vienotu nosaukumu vél turpinasies. Savukart PVD Partikas uz-
raudzibas departamenta direktors Ernests Zavackis norada: ,Butiba mums
vienalga, kads bis nosaukums. Ka likumdevéjs noteiks, ta ari kontrolésim.”
Ari citu publikaciju saturs liecina, ka vienosanas nav panakta un nosauku-
ma mekléjumi turpinas.

14. februari tiek publicéta informacija, ka Latviesu valodas adentira
(LVA) nolemusi rikot konkursu, aicinot iesatit jaundarinajumus lidz 28. feb-
ruarim. V. Skujina norada: ,Latvijas Zinatnu akademijas Terminologijas ko-
misija kopa ar partikas tehnologiem, piensaimniekiem vértés piedavatos
vardus un izvélésies labskanigakos, jo Siem vardiem jabut tadiem, lai tos
var atvasinat” Nav gan skaidrs, kapéc no kréjuma aizvietotaja nosaukuma
btu jadarina atvasinajumi, jo tam lidz $im nav bijis atvasinatu produktu.
Varétu sagaidit, ka nepiecieSsams tads darinajums, kura derivativo modeli
varétu izmantot ari citu partikas produktu aizvietotajnosaukumu darina-
$ana, tomer 3ada prasiba var radit ari nopietnas problémas, jo atsevisku
nosaukumu darinasana modelis var nederét. Turklat janem véra ari tas,
ka dazadus aizvietotajus razo no atskirigam izejvielam, tapéec veél jo vairak
sada pieeja neskiet seviski funkcionala.

Lidz konkursa beigam LVA riciba nonak daudz ieteikumu kréjuma iz-
stradajuma nosauksanai. Apkopojot visu materialu, balsosanai par jauno
nosaukumu tiek izvélétas 50 valodas vienibas. Ka liecina LVA dati, balso-
$ana par jaunu nosaukumu kréjuma izstradajumam piedalijas 3257 cilvé-
ki. Visvairak jeb 764 balsis ieguvis vards greilis, otrs popularakais vards ir
puskréjums, par kuru nobalsojusi 560 cilvéki, treSais — augu tauku kréms,
kas sanémis 357 balsis. Savukart par kréjumeli nobalsojusi 300 cilvéki.
Aptaujas rezultati tika iesniegti Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologi-
jas komisijai, kura 15. marta ir uzklausijusi ari piensaimniekus un partikas
tehnologus. Ka liecina preses publikacijas, komisijas priekssédétaja Valen-
tina Skujina So operativi organizéto un pietiekami reprezentativo aptauju
vertéjusi |oti atturigi, noradot, ka ,interneta aptaujas priekslikumi tika atziti
par nekvalitativi plasu aptauju. Visus interneta iesniegtos priekslikumus
esam nodevusi piensaimniekiem, lai vini novérte, vai kads no tiem der. Tika
pielauta doma, ka varbat nevajag mainit nosaukumu, bet ir japalielina pro-
dukta nosaukumu burtu izmérs uz iepakojuma” (Karklins 201 13). Domaiju,
ka vélme iztikt tikai ar burtu lieluma mainu nav veiksmiga, jo tad netiktu ie-
vérota prasiba neizmantot aizvietotaja nosaukuma originalprodukta vardu
un ari patérétajiem norade uz kréjumu produkta, kura kréjuma vispar nav,
batu kartéjais maldinajums. Nav ari saprotama kritika par internetaptaujas
plasumu, tiesi otradi, iesaistoties lielakam daudzumam cilvéku, ir ceriba, ka
radisies originals piedavajums, ari balsojumam izvéletas 50 leksémas ne-
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parsniedz kvalitativai atlasei pienemamu daudzumu.

Kads ir piedavajums?

Lai vértetu potencialu terminu, janem véra ne tikai norade, ka taja
neiederas vards krejums, bet ari terminu izstrades principi.

Saskana ar ISO 704 prasibam terminam jabat tadam, lai tam piemis-
tu caurredzamiba, sistémiskums, atbilstigums, valodiska ekonomija, at-
vasinamiba. Butiska pazime ir ari valodisks pareizums, kas nozimé to, ka
jaundarinatais vai aizgutais termins ir pielagots attiecigas valodas siste-
mai, atbilst tas normam. Ne mazak svarigs ir ari noradijums, ka terminradé
prieksroka dodama dzimtas valodas vardiem. Varétu vél piebilst, ka, radot
terminu, janem véra ari tas, vai jaunais vards iederas attieciga etnosa valo-
das pasaulaina, tostarp ari metaforu sistéma, jo, ka zinams, daudzu terminu
pamata ir metafora.

Termins ir valodas zime, kas attiecas uz konkrétu profesionalo sféru.
Ka norada K. Averbuhs un V. Skujina, ta batibas izpratnes pamata ir uzskats,
ka termins ir funkcionala vieniba, vards Tpasa funkcija, jo leksiskajai vienibai
terminologismu pieskir tas lietosanas sféra un funkcionala nozime (Skujina
1993, 7). Zinatniska termina uzdevums ir izteikt, respektivi, nosaukt (no-
minét) un iezZimét, t. i., ar minimaliem valodas lidzekliem ieskicét (definét)
attiecigas nozares jédzienu iespé&jami precizi, reizé noradot uz 3i jedziena
vietu attiecigas nozares jédzienu sistéma (Skujina 1993, 8). Tadél, termino-
logizejot leksemas, nepiecieSams ta izvéléties termina struktdru, lai taja
izteiktu attieciga jedziena butiskas pazimes - tas, kuras ir nepiecieSsamas
un pietiekamas.

Pirms meklét nosaukuma kréjuma izstradajums vieta citu vardu, LZA
Terminologijas komisijai sadarbiba ar nozares specialistiem butu beidzot
jatiek skaidriba, ko drikst un ko nedrikst darit, jo, lasot publikacijas plassa-
zinas lidzek|os, rodas iespaids, ka ne viena, ne otra puse nav isti izpétijusi
normativos aktus (sk. ieprieks citeto). Manuprat, gan Regula, gan citétajos
MK noteikumos neparprotami pateikts, ka tadu produktu, kuru razo3ana
izmantoti ne tikai piena, bet ari citi tauki, nosaukuma nedrikst izmantot ori-
ginalprodukta (3aja gadijuma - krejuma) nosaukumu. Tas savukart nozime,
ka no sabiedribas atzitajiem un ieteiktajiem vardiem izmantojami tikai dazi
un ka loti apSaubama iespéja atrast vienu modeli, ko varétu izmantot visu
izstradajumu nosaukumu darinasana. §l,<iet, nekur nav ari noteikts, ka no-
saukuma japaradas pievienoto izejvielu vardam, tapéc prasiba minét augu
tauku nosaukumu ari nebus vieta. Ir jabat loti stingriem noteikumiem par
produkta sastava informativo dalu, kura janosauc visi komponenti un pie-
devas, turklat tekstam jabuat izlasamam bez lupas. Pieméram, norade uz
sviesta pacinas tauki — 82 % uzskatama par informativi nepienemamu, jo
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nav pateikts, vai tie ir piena vai augu tauki.

Talak pievérsisimies piedavato vardu analizei.

Apkopojot dazados komentaros piedavatas un konkursam iesatitas
lekseémas, verojamas vismaz Cetras viedok|u grupas:

« lietiski ierosinajumi gan kréjuma, gan citu piena un citu produktu
aizvietotaju nosauksanai, kuros tomer lielakoties izmantots origi-
nalprodukta nosaukums,

« emocionali ekspresivi komentari, kuros dominé nepatika pret aiz-
vietotaju razosanu, pircéju maldinasanu, valodniekiem un tadu
leksému piedavajums, kuram ir negativa konotacija,

- komentars, lielakoties kritisks, bez piedavajuma,

- uzskats, ka nekas nav jamaina, jo nosaukums jau ir.

Nemot véra gan to, ka daudzi pircéji nepamana uzrakstu izstradajums
vai pat nezina, ar ko atskiras kréjums no izstradajuma, gan normativos do-
kumentus, kuru pamatideja ir saistita ar nepiecieSamibu novérst iespéju
maldinat patéretaju, nosaukums ir jamaina, turklat leksiska limeni, nevis
tikai palielinot burtu izméru.

Ta ka rakstos sakotnéja informacija nebija pietiekami preciza, turklat,
piedavajot atvasinajumus krémelis, kréjumelis, lasitajs a priori tika orientéts
darinat leksémas, motivacijai izmantojot vardu kréjums, tad lielaka dala
nosaukumu ir 81 varda dazadas variacijas. TieSi informacijas nepilniguma,
nevis analfabétisma dé| maz ir tadu lasitaju, kuri uztvérusi pastarpinati
pausto domu, ka izstradajumu nosaukuma vardu kréjums nevajadzétu iz-
mantot. Protams, dala lasitaju pret risinamo jautajumu ir izturéjusies ironis-
ki un piedavajusi nosaukumus, kas neder zimolam.

Lasitaju piedavatie nosaukumi un komentari liecina, ka lielai dalai
cilveku produktu aizvietotaju razosana saistas ar piederibu Eiropas Savie-
nibai un rada dzilu nepatiku pret $adu izstradajumu paradisanos partikas
tirgQ. Var saprast patérétajus, kuriem jau sen ir apnicis, ka partikas tirgus
ir parpildits ar nenosakamas izcelsmes un neizdibinama sastava razoju-
miem, ka razotajs vai tirgotajs regulari nodarbojas ar pircéju maldinasanu,
sniedzot nepilnigu vai meligu informaciju par to vai citu partikas produktu.
Tapéc saprotama ari vélme nosaukuma atspogulot 3o negativo attieksmi,
tadejadi pieversot pircéja uzmanibu tam, ka tas, kas izskatas un pat garso
ka kréjums, sviests, siers, medus utt., ir tikai veikla o produktu imitacija.
Maize, kas ir uzpista ka pupédis, bet zaudéjusi i1stas maizes garsu, gala, kas
kluvusi nedabiski slapja, ieguvusi maksligu sartumu vai zavéjuma izskatu,
desas, kuras ir tikai atminas par galu, piens, kas var ménesiem glabaties,
pazistami konfekSu nosaukumi, bet nepazistama garsa... Tas viss batiba uz-
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skatams par pircéju mérktiecigu manisanu. Dusmas un aizvainojums par
to izpauzas ne tikai komentaros, bet ari piedavatajos vardos.

Latviesu valodas nominacijas tradicija ir verojama tendence nekvali-
tativu, normai neatbilstosu priekSmetu un paradibu nosauksanai izmantot
loti tieSus un ne visai glaimojo3us apziméjumus, kas redzams ari konkré-
taja gadijuma. Darinot kréjuma izstradajuma iespéjamo nosaukumu, ko-
mentaru autori izmanto vardus viltus, falss, manit, melis, vajs, léts, nabags,
meésls, stds, celmus pseido-, erzac- u. c., kas norada uz ko netikamu, nepie-
nemamu, neveértigu, pieméram: viltotais kréjumes, viltus kréjums, viltkréjums,
falskréjums, kréju+mans, kréjummans, kréju+melis, nabagsmdkis, badakreé-
jums, vajkrejums, pseidokrejums, erzackréjums, eirostuds. Negativa attieksme
tiek pausta ari ar varddarinasanas morfémam, pieméram, piedékli -el-, kas
atvasinajumam pieskir pamazinajuma, niecinajuma vai nicinajuma nokra-
su: kreimelis, krémelis, kréjumelis, surogatelis.

Kaut ar piedeklim -ekl- negativa nokrasa nav tipiska — ar to iespée-
jams darinat tikai atseviSkus negativi vértétu realiju nosaukumus (riebeklis,
preteklis), tomér ari sT morféma konkrétaja konteksta izmantota negativas
attieksmes pausanai, darinot atvasinajumus vilteklis, leéteklis.

Zinamu negativo nokrasu konsituativi iegUst ari atvasinajumi ar prie-
dékli bez-, ne-, kas izsaka kaut ka neesamibu, trakumu vai noliegumu, pie-
méram, bezkrejums, nekréjums.

Protams, nedz étiski, nedz estétiski, nedz no runas kultdras viedok-
la nav pienemami emocionali spilgti marketi, vienkarsrunas limenim at-
bilstosi nosaukumi vai barbarismi. Tomeér razotajiem derétu ieklausities
verbalajos signalos, pieméram, Kdpéc lauj raZot kaitigas partikas, aizliegt
un viss. Pasi sevi indéjam. Nu cik ilgi édisim to, kas rada alergiju pret visu.
Veikala ieejot, driz bus jalieto maska. Ja kréjuma vieta trauka ir augu tauki,
tad ta ari saukt. Kas grib, lai pérk, bet nemanit ar kadu tur krejuma aizstajeju.
Laika ekonomijai iepakojumam ir jabat krasi atskirigam, novietot atseviskos
plauktos, lai nesajiak. Ta ari uzrakstit SUROGATS un talak ar mazitiniem bur-
tiniem — ar piena, siera un kréjuma izskatu®, un apsvert, vai tieSam ir vérts
iequldit lidzek|us veseliguma zina apSaubamas, Latvijas iedzivotaju é3anas
paradumiem un izpratnei par kvalitativu partiku neatbilstosas produkcijas
razosana.

Daudzi rakstitaji rosinajusi kréjuma aizvietotaja nosaukuma izmantot
noradi surogats. Ja tas atbilstu ES regulai un MK noteikumiem, tad deri-
vativo modeli surogat-+produkta nosaukums varétu labi izmantot daudzu
izstradajumu nosauksanai. Akcentéjot So informativo zimi ari grafémiski,
varétu nodrosinat to, ka patéréetajs nemaldigi at3kirtu isto produktu no
modificéta, pieméram, SUROGATkréjums, SUROGATsviests, SUROGATsiers,

3 Seit un turpmak izmantoti lasitaju komentari portala delfi.lv un apollo.lv.
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SUROGATsaldéjums, SUROGATdesa utt. Turklat 3is derivativais modelis lat-
vieSu terminologija jau tiek izmantots, lai nosauktu to, kas neatbilst realijas
batibai, pieméram, surogatpasts ‘elektroniskais liekpasts vai nevélama un
uzbaziga intereskopu apzinosana, kas ne tikai téré klientu laiku, spieZot tos
lasit nevajadzigu e-pastu, bet ari aiznem lielu tikla joslas platumu’ (ITTEA
terminu datubaze). LLVV vards surogats skaidrots ka lidzigs, bet mazverti-
gaks (vielas, materiala u. tml.) aizstajéjs (LLVV 7., 286). Svedvardu vardnica
atrodama mazliet plasaka informacija: surogats (lat. surrogatus ‘izvéléts
cita vietd’) — nepilnigs aizstajejs, lidzigs, bet mazvértigaks materials, ra-
zojums u. tml. (SV 764). Neviena no leksikografiskajiem avotiem nav no-
radits, ka vardam surogats butu pejorativa nokrasa. Varam secinat, ka tiri
semantiski surogatkrejums batu pietiekami precizs izstradajuma apzimé-
tajs. Tiesa, valodas lietotaju apzina pirmais komponents ne ar ko vértigu
nesaistas un ir nojausama negativa attieksme, bet piedavatais izstrada-
jums ari nevar pretendét uz augstvértiga partikas produkta statusu. Ta ka
jebkura razojuma vértejuma galvenas ir patérétaja intereses, vina tiesibas
iegadaties kvalitativu preci un sanemt ne tikai pietiekamu, bet ari ikvie-
nam saprotamu, labi saskatamu informaciju par tas izcelsmi, sastavu, tad
nosaukums, kura vizuali akcentéta informativi primara dala, varétu bat pie-
nemams. Sadaaspekta lasitaju piedavatais derivativais modelis produkta
nosaukums+mans, pieméram, krejmans vai krejMANS, pienmans, siermans,
sviestmans, kura uzmanibu piesaista 2. komponents, ari butu pietiekami
informativs, tomér terminu izstrades kritérijiem ne visai atbilstoss darina-
jums. Kaut arilatviesu valoda funkcioné saliktenis vajpiens, tomér vards vdj-
kréjums, Skiet, nebltu piemérots nosaukums, jo vdjpiens ir tads piens, kura
ir maz tauku, nevis kuram kaut kas piejaukts, pieméram, pieliets Gdens.
Noraidami derivativi lidzigie nosaukumi ar barbarismiem pirmaja kompo-
nenta - erzackréjums, falskrejums, jo tie neatbilst literaras valodas normam.

Kopuma salikteni un saliktenatvasinajumi veido lasitaju ieteikto jaun-
darinajumu plasako grupu. Vards kréjums, ta sakne vai celms atrodams lie-
lakaja dala darinajumu. Piedavati vairaki salikteni, kuru otrais komponents
ir vards kréjums, bet pirmais — lietvards, ipasibas vards vai darbibas vards,
ta forma, kas norada uz minéta produkta nepietiekamibu, neatbilsmi nor-
mai, ieguves, lietojuma specifiku vai citam pazimém, pieméram, puskre-
jums, pienkréjums, augkrejums, simulkrejums maldkréjums, vajkréjums, ipas-
kréjums, mazkréjums, maltkréjums, baltkréjums, lejkréjums. No piecdesmit
konkursam pieteiktajiem nosaukumiem pirmaja desmitnieka iekluvusi
salikteni puskrejums (17,2 %), maldkréjums (3,1 %), augkréjums (3,1 %), vaj-
kréjums (2,4 %) un saliktenatvasinajums augtaucis (2,5 %).

Gadijuma, ja normativajos aktos noteiktais tiktu interpretéts ta, ka
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originalprodukta nosaukumu drikst izmantot, tad varétu apsvert vardu
augkréjums, puskrejums, taupkréjums izmantosanas iespéju. Varda augkre-
jums apvienoti abu sastavdalu nosaukumi, bet, ta ka motivacijai izmantota
vardkopa augu kréjums, tad saliktenis norada, ka krejums ir gatavots no
augiem, kas, protams, neatbilst realitatei. Vards puskrejums ir semantiski
veiksmigaks darinajums, jo motivétajlietvarda celms pus- ir daudznozimigs
un var noradit, ka saliktena otraja dala nosauktais:

« péc lieluma, apjoma ir puse vai aptuvena puse no kada priekSme-
ta, veidojuma, paradibas,

« péc savam funkcijam, attiecibam pret kaut ko ir daléjs, nav pilnigs,

« materials ir izmantots daléji, kopa ar ko citu.

Saliktena pirmais komponents var noradit ari uz daléju lidzigumu sa-
liktena otraja dala nosauktajam (LLVV 6, 447-448).

Acimredzot ari lasitajiem 3is semantiskas kopsakaribas Skitusas pietie-
kami nozimigas, jo par leksemu puskréjums nobalsojusi 560 aptaujas dalib-
nieku. Tomér sadu apziméjumu varétu izmantot tikai tai produkcijai, kuras
sastava tiesam butu kréjums, bet izstradajumiem, kuru razosana krejums
nav izmantots, batu nepiecieSams cits nosaukums, pieméram, no vard-
kopas augu tauki darinatais saliktenatvasinajums augtaucis. lespéjams, ka
$ads skirums batu érts pircéjam, tomér, ka zinam, no augu taukiem razo ari
citus partikas izstradajumus, tapéc attiecinat vardu augtaucis uz vienu no
paveidiem nebutu korekti.

Péc senaka derivativa parauga taupsviests ‘ar sviestu sakauséti tauki’
(BuSmane 2007, 189) darinats lietvards taupkréjums, par kuru nobalsoju-
$i 47 (1,4%) respondenti. Kaut ari no varddarinasanas un terminologijas
viedokla tas ir saméra veiksmigi darinats saliktenis, tomér no informativa
viedokla dominéjosa atkal ir dala kréjums, kas neatbilst piedavatas preces
batibai.

Aptaujas dalibnieki ir piedavajusi ari saliktenus, kuru pirmais kompo-
nents ir sakne krej-, kréj-, krém- vai celms krejum-, pieméram, krejmasa, krej-
miksis, kréjdéls, krejtume, krejumbaze, kréjumbumbulis, krejumveids, kréjum-
balts, krejsapnis, kas lielakoties neatbilst terminologijas vajadzibam nedz
derivativi, nedz semantiski. lespéjams, varétu diskutét par vardu krejmasa
un augkreja piemérotibu.

Ari starp saliktenatvasinajumiem nav atrodami terminam atbilstosi
darinajumi. Saliktais celms darinats no lietvarda kréjums saknes vai celma
kréj-, krejum-, krém- un saknes veid-, viet-, lidz-, dar-, tauk-, tap-, pievienojot
tam galotni -is, pieméram, kréjumveidis, kréjveidis, kréjumvietis, kréjvietis,
kréjumlidzis, kréjumdaris, kréjdaris, kréjtapis, krémtaukis. Sie vardi tomér nav
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pieméroti kréjuma izstradajuma nosauksanai, jo lielakoties neatbilst latvie-
Su valodas varddarinasanas modeliem un izsaka citu nozimi neka nepiecie-
Sams. Ari salikteni skabkrems, vajkréms un saliktenatvasinajums krémtaukis
attiecinami uz krému, nevis kréjumu, savukart saliktenatvasinajumi pien-
tauks un augkreja ir derivativi un semantiski ne visai veiksmigi darinajumi,
jo lietvards tauki latviesu valoda funkcioné tikai daudzskaitla forma, tapéc
otrais komponents uztverams ka ipasibas varda homonims, savukart dari-
najumam augkreja ir loti neskaidra un semantiski neparliecino$a motivaci-
ja un lidz ar to — ari visa varda nozime ir grati izsecinama.

Piedavatas ari analitiskas leksémas, pieméram, kréjuma tume, krejuma
aizvietotdjs, maksligais kréms, piena kréms, tauku pasta, augu tauku krems,
baltais biezais u. tml., no kuram tikai nosaukums kréjuma aizvietotajs se-
mantiski atbilst izvirzitajam mérkim un var tikt izmantots, ja neizdodas rast
labaku nosaukumu. Tiesa, taja akcentéta izstradajuma funkcija un izman-
tots ari vards krejums. Paréjie varianti nosauc citas realijas — krému, pastu,
kas nav identificéjamas ar kréjumu. Izloksnés sastopams apziméjums piena
tume (BuSmane 2007, 133-134), bet tas tiek attiecinats uz kréjumu, nora-
dot, ka ta ir bieza, satuméjusi piena virskarta. Varbit var apsvért iespéju
izmantot vardu tume (vai salikteni tauktume), kas ar galotni -e darinats no
darbibas varda tumet (<*tumt ‘tapt biezam’) (Karulis Il 1992, 440) un mus-
dienu latviesu valoda funkcioné ar nozimi ‘viendabigs biezinats skidrums,
ko ieglst, pieméram, novarot putraimus, pievienojot skidrumam miltus’
(LLVV8 1996, 19). Izmantojot salikteni ar sakni tauk- pirmaja komponenta,
tiktu radits noskirums no parastas tumes, ko izmanto kulinarija, un pievie-
nota informacija par tauku (piena vai citu) klatbdtni saja izstradajuma.

Daudzi lasitaji ir ieteikusi dazadus atvasinajumus - gan izlokSnu var-
dus, gan individualus darinajumus —, kuru pamata ir vardi kréjums, kreims,
kréms, krejot, kraistit, skabs u. c. Tie ir prefiksalie atvasinajumi ar aiz-, bez-,
ie-, ne-, no-, pa- (aizkréjums, bezkrejums, iekréjums, nekréjums, nokréjums,
pakréjums), kas vai nu norada uz kréjuma neesamibu, vai ari izsaka to, ka
nosauktajai realijai ir kada saikne ar kréjumu, tomér tam raksturigas pa-
zimes nepiemit pilna méera. Semantiski iederigs butu atvasinajums pakré-
jums (1,5%), kura priedéklis pa- norada uz lidzigumu, atbilstibu vai pakar-
tojumu tam, ko izsaka motivétajvards. Diemzél $im vardam latviesu valoda
jau ir sava funkcionala nisa — to izmanto, lai nosauktu planu kréjuma kartu,
kas paliek virs sarigusa piena péc kréjuma virskartas nonemsanas (LLVV 6.,
1986, 182).

Savdabigi darinats vards ATkrejums (1 %), kura komponents AT asoci-
&jas ar priedékli at-, bet patiesiba ir abreviatira no augu tauki. Diemzél si
informacija derivata nav nolasama, lidz ar to semantiski atvasinajums k|ast
nesaprotams, jo priedeklis at- tiek izmantots, lai darinatu lietvardus, kas
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apzimé paradibas, norises, stavok|a atkartojumu vai to, kas vérsts atpakal.

Interneta atrodamajos komentaros ir saméra daudz sufiksalo atvasi-
najumu, kas darinati gan ar aktiviem, gan ari ar mazaktiviem vai masdienu
varddarinasana vairs nefunkcionéjosiem piedékliem: -av- (kréjava), -dt-
(krejumats), -el- (krejumelis, krémelis, kremele), -ekl- (kremeklis), -en- (krei-
mene, kreimens, kreimenis, krémenis, kriemenis, kréjumenis), -én- (kréjumens,
kreimens), -in- (kréjumins), -in- (kréjumins), -it- (kréjumitis, kréjumelitis, kré-
menits, kreimenits, krémitis, kreimenite), -niek- (kréjnieks, kréjenieks, kréjum-
nieks, kreimenieks), -n-, (kraitnis, skabnis), -okl- (krejoklis), -ol- (krejole), -on-
(kréjonis), -uc- (kreimucis), -ur- (krémurs).

No aptauja piedavatajiem sufiksalajiem atvasinajumiem vislielako
piekrisanu guvis vards kréjumelis (300 balsis, 9,2 %). Acimredzot tiesi ne-
vértiguma nokrasa, ko Sim atvasinajumam pieskir piedéklis -el-, aptaujas
dalibniekiem 3kitusi pietiekami svariga, lai atklatu izstradajuma batibu un
paustu negativo attieksmi pret pasu preci.

Daudzi atvasinajumi darinati, motivacijai izmantojot ne tikai vardu
kréjums, bet ari vardus krejot, kreims, kréms, kraistit.

Vards krejot latvieSu valoda célies no kriet ‘atdalit, nosmelt’ (Karulis |
1992, 422), tapéc veidojas tikai pastarpinata semantiska saikne ar kréjuma
izstradajumu, jo tas tiek iegUts no jau nokrejota krejuma (ja tas vispar ir
izmantots) un citiem taukiem. Savukart vardus kreims un kréms izloksnés
izmanto kvalitativa kréjuma nosauk3anai, tapéc dalai lietotaju $ads dari-
najums var asociéties ar kréjumu. Turklat latvieSu valoda ir ari aizguvums
kréms, kam ir cita nozimju sistéma un funkcionala sféra, tapéc si varda iz-
mantojums var radit parpratumus.

Dazi piedavatie atvasinajumi izloksnés funkcioné ar citu nozimi, ta-
péc to attiecinajums uz kréjuma izstradajumu nebltu ieteicams. Pieméram,
par kréjumnieku izloksnés tiek saukta kérne, kreimeni — kréjuma konfekte
un puke, savukart deminutivi tiek attiecinati uz pasu kréjumu. Janem vera
arivarddarinasanas lidzekla nozime, jo produkta nosauksanai nevar izman-
tot atvasinajumus, kuru piedeklis izsaka vietas, darbarika, procesa u. tml.
nozimi. Nemot véra minétos apsvérumus, no piedavatajiem atvasinaju-
miem iespéjams izvéléties vardus skabnis, kas norada uz izstradajuma
garsas Ipatnibam, bet neatklaj ta saturu, vai taucis, kas izsaka to, ka attie-
cigais produkts ir célies no taukiem. Tomér janem veéra, ka valodas lietota-
ju apzina vards tauki parasti tiek saistits ar galas, nevis piena produktiem.
Interesants ir vards kremurs — okazionalisms, kura darinasana acimredzot
izmantota varda kréms sakne un sens, bet misdienu latviesu valoda neak-
tivs piedéklis -ur-. Nepierasta skanéjuma deé| Sis vards lietotaju apzina tikai
attalinati varétu saistities ar vardu kréms un neraditu parpratumus, tapéc
varétu apsvert ta izmantoSanas iespéju.
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B. BuSmanes pétijuma,Piena vardi” minéti atseviski interesanti vardi,
kas musdienu cilvéka apzina nesaistas ar kréjumu, jo netiek izmantoti nedz
literaraja valoda, nedz izloksnés. lespéjams, tie noderétu izstradajuma no-
sauksanai. Viens no tiem ir Vircava redistrétais krejuma nosaukums kamara
(ME 11, 148) - labskanigs un érti lietojams vards, kas tiek skaidrots ka ‘virséja
krejuma karta riguspienam’ (Busmane 2007, 126). Ka leksiskais dialektisms
tas tiek izmantots garozas - sacietéjusas virséjas, aréjas kartas — nosauk-
Sanai (LLVV,, 113). Vards ir lietots ar nozimi ‘sérsna, garoza, (ctkas speka)
adina, bet cilmes zina K. Karulis to saista ar nozimi ‘tas, kas apklaj, aizsedz’
(Karulis 1 1992, 374). Ka norada B. Busmane, kréjuma nosaukums veidojies
ar nozimes parnesumu, resp., konkretizacijas rezultata un parnesuma pa-
mata ir semantiskais elements ‘virséja, aréja karta’ (Busmane 2007, 127).Ta
ka kréjuma izstradajuma no kréjuma ari biezi vien palikusi tikai garozas kar-
ta, tad $ads talaks nozimes parnesums, iespeéjams, bitu pienemams. Vards
ir labskanigs, normala garuma, érti lietojams, neasociéjas ar kréjumu.

Un visbeidzot - vards, kas guvis vislielako atbalstu — par to nobalso-
jusi 764 cilvéki no 3257 aptaujas dalibniekiem. Tas ir vards greilis. Rezultats
ir paradoksals, jo komentaros dazadas interneta vietnés neizdevas atrast
atsauksmes par labu Sim vardam. lespéjams, ka patiesibu ir izteicis kads
komentétajs — aptauja tika apzinati izgazta, balsojot par idiotisku vardu — lai
paraditu ieredniem vinu stulbumu (Diena.lv). Ta liek domat ari uzjautrina-
$anas komentaros un aicinajums balsot — lai pasiem jautrak un nistajiem
valodniekiem sliktak. Ta ka varda greilis nozimi, 3kiet, vairakums balsota-
ju nemaz nezinaja, tad 3ads rezultats ir jo divainaks. Diemzél jasecina, ka
$aja gadijuma liela dala cilveku nav pat méginajusi iedzilinaties jautajuma
batiba, izmantojusi iespéju kartéjo reizi izgazt zulti par valodniekiem, lie-
lakoties pasi neiesakot nevienu krejuma izstradajuma nosauksanai derigu
vardu, un nu uzjautrinati gaida, kas notiks talak. Nozélojami un skumiji.

Ko tad latviesu valoda nozimé vards greilis? Tas ir izmantots, lai no-
sauktu liku cilveku (Karulis 1 1992, 316). Vainizu izloksné, pieméram, tiek iz-
mantots darbibas vards greilot ‘greizi virzities, apstakla vards greiliski‘greizi’
(Adamsons, Kagaine 2000, 223). Ja izmantojam nozimes parnesumu, tad
kréjuma izstradajumu var saukt ari par greili, jo ta sastavs ir sagrozits, neat-
bilst tieSajam (taisnajam) saturam, cilvekiem veidojas greizs prieksstats par
krejumu utt. Tomér iebildumus rada skaniskais téls — o vardu runa viegli
sajaukt ar lidziga skanéjuma leksemu kreilis. Janem véra ari klaji nicinosa
attieksme pret greilis iespéjamo izvéli kréjuma izstradajuma nosauksanai.

Diemzeél jaatzist, ka aptauja un konkursa nav iegUts cerétais rezultats,
jo piedavatie kréjuma un augu tauku maisijuma nosaukumi vai nu neat-
bilst prasibai neizmantot imitéta pamatprodukta vardu, vai ari nav piene-
mami no nominacijas, terminologijas principu vai valodas normu viedok-
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la. Lai jauna varda mekléjumi butu lietderigi, piena nozares specialistiem
vispirms vajadzétu formulét precizas prasibas - kas janem véra, izvéloties
kréjuma izstradajuma nosaukumu. Apkopotaja materiala ir vairaki vardi
(taupkréjums, SUROGATkréjums, puskréjums, krejmasa, augkreja, pakréjums,
kamara, krémurs), par kuru lietderibu var spriest piensaimnieki un termino-
logi, respektéjot ne tikai Regulu, MK noteikumus un razotaja vélmes, bet
ari un jo Tpasi — pircéja tiesibas sanemt kvalitativus partikas produktus un
precizu, neparprotamu informaciju par to izcelsmi un saturu. Tas batisks
komponents ir korekts nosaukums.

Pagaidam Latvijas lingvistiskaja édienkarté funkcioné vecais augu
tauku un krejuma maisijuma nosaukums kréjuma izstradajums, bet jaunais
vél gaida savu meistaru.
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Arija Ozola
Divaina dizkibele

Vards dizkibele latvieSu valoda ir ienacis pavisam nesen - ap
2009. gadu, kad masu valsti sakas krize, par kuru vél nevéléjas atklati un
patiesi runat, jo ceréja, ka krizi valsti varbut izdosies novérst. Un kadu per-
sonu ieteiktais $ada stavokla apziméjums diZkibele daudziem 3kita loti pie-
presé un citos informacijas lidzek|os, protams, ari tautas valoda. Notika pat
ta, ka dizkibele 2009. gada aptaujas tika minéta gan starp gada labaka var-
da, gan starp gada nevarda pretendentiem.

Lai izvértétu, kapec saliktenis dizkibele ir parasts vai neparasts darina-
jums, jaapzinas ka adjektiva jeb ipasibas varda diZs, ta ar lietvarda kibele
semantika un lietojums musu valoda. Latviesu valodas adjektivs diZs, ta-
pat ka lietuviesu valodas didis ,liels” (§en. didzio), ir senas cilmes vards, kas
nacis no indoeiropiesu pirmvalodas. ,Lidz 19. gs. otrai pusei vards diZs bija
pazistams galvenokart Kurzeme, kur tas lietots ka adjektiva liels absoluts
sinonims, bet atvasinajums diZans ar nozimi ‘smalks, skaists, izcils, brass.
No ta diZzums ne tikai ‘lielums, bet ari ‘célums, brasums’ un diZoties.. ‘cen-
sties izcelties citu vidQ, lepoties, lielities.. So vardu nozime ietekméjusi ari
adjektiva diZs nozimi, kad tas 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma ieviesas citu
novadu valoda.” (Karulis 1992, 222)

K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnica’, kuru redigéjis un papil-
dinajis J. Endzelins (ME), adjektivam dizs ir fiksétas tris leksiskas nozimes:
1. Liels. Diza (liela) slava, mazs tikums. 2. Cienijams, aristokratisks, céls, cil-
dens. Dizu JauZu bérnins biju. 3. Apstakla varda funkcija ka verba vai adjekti-
va nozimes pastiprinatajs, uzsvéeréjs. DiZi piekust. Kazas dizi svinét. DiZi vecos
laikos. (ME |, 475)

Mdusdienu skaidrojosajas vardnicas —,Latviesu literaras valodas vard-
nica (LLVV),,Latviesu valodas vardnicas” (LVV) abos izdevumos, ka ari,,Mas-
dienu latvieSu valodas vardnicas” (MLVV) interneta versija (www.tezaurs.
Iv/mlvv) adjektiva dizs skaidrojumi ir lidzigi ka K. Milenbaha vardnica, bet
leksisko nozimju leksikostilistiskas diferenciacijas norades visas masdienu
vardnicas gan ir loti atskirigas.

Lidzigi ka K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnica” ari ,Latviedu lite-
raras valodas vardnica” adjektivam diZs ir dotas tris leksiskas nozimes, no
kuram divas attiecinatas uz folkloras valodu: 1. folk. Liels. Bandinieki rudzus
séja Diza cela malina. .. Tu, masina, diZdka, nerdj mani mazako.. 2. folk. Ba-
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gats, varens. DiZi radi, bajarini, stdma mani lejina.. 3. 1zcils, nozimigs. Pagadju-
$a gada apritéja gadsimta ceturksnis no diza latviesu Tautas dzejnieka Raina
naves. .. (LLVV 2, 369)

sLatvieSu valodas vardnica” (LVV) — gan 1987. gada, gan otraja —
2006. gada - izdevuma adjektivam dizZs ir dotas tikai divas leksiskas nozi-
mes, pirmaja nozimeé saskatot poétisku stilistisku nokrasu, bet otro nozimi
raksturojot ka dialektalu: 1. poét. Cildens, izcils. DiZi darbi, sasniegumi, pa-
nakumi. 2. apv. Liels. DiZa upe. DiZa auguma virs. (LVV 1987,190; LVV 2006,
251)

»Musdienu latviesu valodas vardnicas” (MLVV) interneta versija ad-
jektivam dizs arf ir fiksétas tikai divas leksiskas nozimes, atseviski noskirot
semantisko niansi ‘bagats, varens’ kopa ar noradi par tas lietojumu folklo-
ras valoda: 1. Liels. Dizi akmeni. Loms nav nekads diZais. Diza masa. // folk.
Bagats, varens. DizZi radi. 2. |zcils, nozimigs. D. sasniegums. D. arhitekttras
meistardarbs. D. aktieris, makslinieks. (MLVV)

Sada norazu dazadiba liecina, ka visai grati ir noteikt, vai vardam diZs
piemit kads nozimes papildkomponents, un liela nozime te ir ari subjekti-
vajam faktoram.

Adjektivs diZs ir viens no tiem adjektiviem latvieSu valoda, ar kuru
darinats samera daudz saliktenu. K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnica”
ir ievietoti 70 salikteni ar diz-: 64 lietvardi un 6 adjektivi, pieméram, diZo-
zols, diZvaronis, dizvirs, diZciltigs. Masdienas saliktenu darinasana ar diz-
joprojam ir produktiva. Ipasi daudz saliktenu ar diz- ir dzivnieku un augu
dzimtu, sugu nosaukumos, pieméram, diZodu dzimta (Bibionidae), diZzir-
neklu dzimta (Pisauridae), diZzskabarzu dzimta (Fagaceae). Ari citas nozarés
ir raditi termini ar diZ-, pieméram, mezsaimnieciba: diZmeZs — no séklam
célusies audze; diZstads - liela izmeéra, 1-2 m augsts, parasti lapkoku stads.
Varda diZs izmanto$ana terminologija liecina par to, ka tas ir stilistiski ne-
itrals.

Latviesu valoda ir parasts, ka sakne diZ- saaug salikteni ar pozitivas vai
neitralas nozimes lietvardu vai ipasibas vardu, pozitivi izcelot un uzsverot
saliktena otras dalas lietvarda vai ipasibas varda apzimétas realijas vai jé-
dziena lielumu, apjomu, nozimigumu, ceélumu u. tml.,, pieméram, diZegle,
dizakmens, dizkareivis, diZciltigs. Ipasibas varda diZs sakne diz-, kjadama par
saliktena dalu, $11pasibas varda pozitivas nozimes semantisko komponen-
tu nezaudé. Tomér pédéjos gados, iestajoties ekonomiskajai krizei musu
valsti, radies ar1 jaunvards dizkibele — tads divains saliktenis ar diz-, jo kibele
norada uz stavokli, kas nu nekadi nav labs un vélams. Ari masdienu latviesu
valodas skaidrojo$ajas vardnicas lietvards kibele ir uzskatits par sarunvalo-
das vardu un skaidrojumi ir lidzigi: ‘nepatikSanas, nepatikams atgadijums;
liksta® (LVV 2006, 659)
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Tomeér valodas lietotajiem, 1pasi Zurnalistiem, vards diZkibele ir iepa-
ticies, un §i patika turpinas joprojam. Luk, dazi piemeéri no preses slejam:

,Globalizacijas diZkibele [virsraksts] .kada bus pasaules dizkibeles ie-
tekme uz pasaules politiku?” (Raudseps 2009); ,Dizkibeles laika privatais
bizness lizei tik labi nevedas.." (Podniece 2009);,Sirsniba dizkibeles laika nav
aizmirsta.” (Vincevs 2009);,Globalas diZkibeles iespaida teju visu civilizéto
pasauli ir piemekléjusas problémas ar fiskalas disciplinas ievérosanu.” (Frid-
riksone 2010); ,Valutas kari un tirgus sargasana bremzé izk|Gsanu no diZki-
beles.” (Vévers 2010); ,,..meZi ir vairakkart glabusi Latvijas ekonomiku krizes
situacijas — gan pagajusa gadsimta divdesmitajos gados, gan ari diZkibeles
laika” (Steinfelde 2011)

Dazkart par apziméjuma krize aizstajéjvardiem lieto ari saliktenus ar
liel-: lielkibele, lielkeza u. tml., pieméram, ,Keza vai lielkibele?” (Lice 2009);
. lielkibeles nak un aiziet, bet vide paliek..” (Cerina 2009);,Vini nav pesimis-
ti, zina, ka lielkibele beigsies” (Tilla 2010); ,Dzive Salacgriva nav iestigusi
lielkezas duksnaja. Tur pierasts saimniekot, domajot par attistibu.” (Grunte
2010)

Pret $adu saliktenu ar liel- lietoSanu sarunvaloda atbilstosa situacija
nekas nebutu iebilstams, jo polisemiska ipasibas varda liels semantika to
pielauj. Proti, viena no varda liels leksiskajam nozimém ir:‘tads, kas ir plasi
izvérsts, ari izpauzas spécigi, intensivi; attiecinot to gan uz pozitivu, gan
negativu psihisku stavokli, situaciju, darbibu, norisi, pieméram, liels prieks,
lielas bédas, liels notikumes, liela nelaime. (LLVV 4, 677) Vardu liels attiecina ari
uz visdazadaka veida raksturotu cilveku: ‘tads, kam piemit loti pozitivas vai
negativas rakstura, personibas ipasibas, pieméram, liels varonis, liels nelie-
tis, liels melis. (LLVV 4, 677)

Tacu 1pasibas varda diZs semantika nesaistas ar kaut ko negativu.
Sakam: ir notikusi liela nelaime, bet nesakam, ka ir notikusi diZa nelaime,
nesakam ari, ka kads ir diZs nelietis vai diZnelietis. Tapéc 3kiet, ka latvieSu
valoda par velamiem nebutu uzskatami jaundarinajumi, kuros adjektiva
diZs sakne diz- ir pievienota negativas nozimes vardam. Patlaban saistiba
ar ieilguso krizes situaciju valsti $adu vardu ir saradies daudz - dizkibele,
dizkeza, dizkrize, diZliksta, diZznelaime u. c. Vai visi Sie neparastie vardi ie-
saknosies musu valoda vai zudis reizé ar krizes parvarésanu un beigsanos
valsti, to uzzinasim tikai laika gaita. Lai nu ka, diZkibeli aizmirsusi neesam
ar1 2011. gada rudeni, par to liecina publikacija Latvietis un vina dizkibele
(Jaunzeme 2011). Reizé ar izmainam sabiedriba, sekojot paaudzu mainai,
mainas ari valoda.
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Anna Stafecka

Iz novadu valodas pura lades

Vai tieSam es i tik liks, ka mans pakreéslis i tik liks? — jautajusi kada sieva
Limbazu puse. Sai pusé, tapat ka Ziemelkurzemé, sieva var but tikai fiks,
nevis lika, jo libiskaja dialekta nav sievieSu dzimtes, Seit ir visparinata virie-
Su dzimte. Minétaja pieméra ar nozimi ‘cilvéka éna’ lietots vards pakréslis,
kas lielakaja Latvijas dala parasti apzimé koka énu. Savukart Augszemé un
Latgales dienvidu dala cilveka énu sauc sejs, bet lielakaja dala Latgales -
susativs.

Musu valodu nebut neruna visur vienadi - ik péc zemes gabalina griez
savadu valodinu, - saka tautasdziesma. Tas liecina, ka cita novada valodas
ipatnibas tiek uztvertas ka kaut kas svess vai nepareizs. Par to ir gadijies
parliecinaties ari daudzas ekspedicijas, kad sava izloksne runataju apzina ir
pareiza, bet citas — nepareizas.

Latvija ir viena no nedaudzajam Eiropas valstim, kur salidzinosi labi
ir saglabajusies vésturiskie dialekti, kas ir seno cilsu valodu turpinajums ar
daudzam parmainam un ietekmém. Tradicionali latviesu valoda izdala tris
dialektus - vidus, libisko un augszemnieku dialektu (sk. karti), kuri apvieno
pari par 500 izlok3nu. Izloksném, izloksnu grupam un dialektiem raksturi-
gas vairakas kopigas pazimes - intonacijas, skanu atbilsmes, dazadas mor-
fologiskas ipatnibas, ari leksika, semantika un sintakse. Izloksnes ir veidoju-
sas feodalisma laikos, kad zemnieki dzivoja vairak vai mazak noslegtu dzivi
savas muizas vai draudzes teritorija. Nereti izlokSnu noskirtibu veicinaja ari
dabas objekti — ezeri, purvi, mezi. Ir gadijumi, kad neliela upe ir pat veselas
izlokSnu grupas robeza.

Ja més dotos celojuma no Latvijas rietumiem uz austrumiem un rapi-
gi ieklausitos vietéjas izloksnés, ik péc zemes gabalina sadzirdétu ari savadu
valodinu.

Kurzemes ziemelos bez jau minéta sievieSu dzimtes zuduma varétu
dzirdét, pieméram, vél ari vardus ar saisinatam un aprautam galotném. Ari
citviet Kurzemeé saka duj un dubens, zuve un suvéns, darbs un ziergs. Dzir-
désim ari mikstinato r (krupis, asaris — asara). Koka galotni Seit sauc galu-
okne, Ciekuru - ciekurs, ¢aga ir bérza piepe, titarzale vai titarenes — pelaski,
rudzupuki Ziemelkurzemé sauc zidene vai Zidene, rudeni Kurzemé zied sili
vai sils 'virsi; klava daudzviet Kurzemg, tapat ka Latgalé, ir klavs, piladzis -
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bucene vai pucene, salu sauc kalva, kartupelus - raceni, kalus - sprates. Gan-
driz visa Kurzeme nesaka liels, bet gan dizs. Un kur vél daudzie salikteni ar
diz- (dizistaba, diZrausi, diZozals, dizklingers, dizcels)! Odus te sauc par knau-
Siem, siena valu par spaili, starki par sveteli, svetputnu un gandru, dzivuot
(arT dzievat, dzivat) nozimé ‘stradat, bet stulbs ir ‘akls’ un sebs ir ‘véls. Tie ir
tikai dazi vardi, kas raksturigi Kurzemes novadam.

LatvieSu valodas dialekti (Baltu valodu atlanta karte)

Ari citur Latvija atradisim tikai attiecigajam novadam raksturigas va-
lodas ipatnibas. Zemgalé retumis varbat izdosies saklausit t. s. anaptiksi
jeb patskana iespraudumu starp lidzskaniem (dar®bs, zir°gs, var°na, birze,
vir'sus u. c.), ko uzskata par mantojumu no zemgalu valodas. Zemgalei
ari raksturigi u-celma lietvardi daudzskaitleni (pelus ‘pelavas; ragus ‘raga-
vas’ u. c.). Lidzigi ka lielakaja dala Vidzemes, meza ogas zilenes 3eit sauc
par gldazeném, bet darza ogas érkskogas - par stikeném, spilarkls ir cacitis.
Ari vards sdadza (varianti saZa, sazus u. c.), kas latviesu literaraja valoda ir
aizguvums no lietuvieSu valodas, sastopams Zemgales izloksnés, piemé-
ram, sadza, tagad ciems Eleja, senak sauca par sadzam, tagad saka — ciems
lecava, Rudulu sadza Ukros, tadas vairakas zemnieku mdjas kuopa i sadza
Vecumniekos. LatvieSu valodas vards sadZa (un varianti) veido nepartrauk-
tu kopéjo arealu ar lietuvieSu valodas vardu sodZia. Gan latviesu izlok3nu
sadza (un varianti), gan lietuviedu izlokSnu sodZia (un varianti) izplatiti se-
naja zemgalu teritorija.

Zemgales austrumu dala jeb Augszemé runatas izloksnes savukart
pieder pie augszemnieku dialekta Zemgales séliskajam izloksnem, un
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tam ir dziba gan ar Vidzeme runatajam séliskajam izloksném ap Madonu
(galvenokart intonaciju zina), gan ar Latgales, jo Tpasi Dienvidlatgales iz-
loksném (skanu atbilsmés, leksika, semantika). Ta, pieméram, gan Latgales
dienvidos, gan Augs$zemé kartupelus nevis rok, bet kas, sdrs 3eit nozime
‘sal$’ (sara gala), smagi - 'loti, liela méra’ (smagi labs cels). Saja novada sa-
stopami aizguvumi no lietuviedu valodas, pieméram, ddrZine ‘neliels siena
skanitis plava, girts —'piedzeries.

Vidzeme ir novads, kura parstavéti visi tris latviesu valodas dialekti.
Tas rietumos (galvenokart gar Rigas juras li¢a piekrasti) stiepjas Vidzemes
libiskas izloksnes, kas radniecigas Kurzemes libiskajam jeb tamnieku iz-
loksném. Savukart Vidzemes centralas un dienvidrietumu izloksnes pieder
vidus dialektam. Ja nonaksim Valmieras, Césu, Valkas vai Smiltenes puse,
varbit gadisies dzirdét tadas darbibas vardu nakotnes formas ka biris
‘birs; lijis ‘lis, nacisu ‘naksu;, mirisu ‘mirsu’. Viena no raksturigakajam sis pu-
ses valodas pazimém ir pamazinamo vardu jeb deminutivu izskanas -ins
(art -its), -ina (kalnins, ganins, ciemits ‘ciemin$, tacina u. c.). Sastopami ari
daudzi 3ai pusei raksturigi apvidvardi. Ta spice ir koka galotne, piladzi Seit
sauc par pilengi, zilenes — par glazeném, avenes par avieseném, rutku - par
ruku, usnes ir gusnas, linus nevis plic, bet rauj, sienu nevis grabj, bet kasa
ar grabiki, papuvi sauc par padéjumu, rudzu kalis ir kuopa, mala klons ir
kuls, zvirbulis - ciguzis, védzele ir kuncele, krupis — kaupins, varde - konna,
sesks — dukuris, bet vardam pulkstenis ir ari nozime ‘zvans’ (lai atceramies
kaut vai pazistamo J. Poruka dzejoli par Ziemassvétku vakaru, kur maigi
dziedot, pulksten’s skan).

Gan Vidzemes libiskajas, gan Vidzemes vidus izloksnés visai daudz
aizguvumu no ziemelu kaiminiem igauniem, pieméram, roida ‘gruzi, neti-
rumi; iet uka‘iet boja, tosa ‘tvans, viskaliekSkere

Ja nonaksim, pieméram, Valka vai Ergemé, tad tur var ne tikai cepuri
likt galva, bet ar likt mételi mugura vai likt bikses kaja, ap galdu nozimé
‘zem galda’ utt.

Vidzemes dienvidaustrumos, dienvidos un ziemelaustrumos runa
augszemnieku dialektu. Sis dialekts daudz lielaka méra neka citi atskiras no
latviedu literaras valodas. Taja izSkir divas galvenas izlok$nu grupas - seélis-
kas izloksnes un latgaliskas izloksnes. Ap Madonu, Lubanu runa Vidzemes
seliskas izloksnes. Tam raksturiga kapjo3a vai kapjosi kritosa zilbes intona-
cija, kas parasti saglabajas, ari 81 novada cilvékam runajot literaraja valo-
da. Vidzemes ziemelaustrumu dala ap Aldksni un Gulbeni ari pieder pie
augszemnieku dialekta, tas ir nedzilas jeb Vidzemes latgaliskas izloksnes
ar izteiktu lauzto intonaciju. Gan séliskajam, gan latgaliskajam izloksném
Vidzeme raksturigi kopigi skanu parveidojumi, pieméram, darbs > dorbs,
lapa > lopa, vakars > vokars, piens > pins, pieci > pici, kuoks > kaks, pirts >
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pierts, durt > duort vai dart. Netrikst ari $im novadam raksturigo vardu. Vi-
dzemes séliskajas izloksnes, iespéjams, dzirdésim tadus vardus ka virsau-
ne ‘koka galotne; Seit saka galvenes ‘zilenes, kartupeli, tapat ka Zemgales
séliskajas izloksnés jeb Augszeme, sauc par tupeni, kiploku par sveteni vai
svetini, kali - par griezni. Ar nozimi‘kartupelus rakt’ Seit saka tupenus maukt,
garens siena kravums ir stirta — vards, kura izplatibas areals turpinas Augs-
zemé un talak Lietuva, ta aptverot seno sélu teritoriju.

Ari Vidzemes latgaliskajas izloksnés ap Gulbeni un Allksni ir ne ma-
zums apvidvardu. Viens no bagatigakajiem izlok$nu vakumiem 3aja puse ir
filologes Maigas Putninas veikums Sinolé, no kurienes gandriz pusgadsim-
ta garuma sakrats ne mazums savdabigu vardu, dala no kuriem masdie-
nas, iespejams, jau piemirsti, pieméram, dzedziede ‘atmata; dorba lauznis
‘stradigs cilvéks, smaga fiziska darba daritajs; bailums, dzilums ‘atvars, iela
‘gréda’ (piecért jaund menesie lopu kuokus, vosara dzis atvases, visa iela zala);
kuozavs ‘putnu buaritis’ (agraki (strodu) kuozavu like kjova), lauza — ‘vétras iz-
lauzts mezs' (lauzas - lieli meZi, kur véjs kuokus izlauzis, ta vini stave, turpot
puve), pamaslapas ‘mallépenes’ (ka ruoze - ta séja klatu pamaslapas un kur
sataskis bija), skaitigs ‘dusmigs, stembans, suopans ‘piemircis koka gabals,
subati // supatas ‘vecas drébes, skirgata 'kirzaka; Zivati ‘'majlopi’ Kirbi var
saukt ari par putras abolu, baltas vizbulites — par vistu kdajam, baravikas —
par cietenem, kazenes — par mallajam avieksteném.

Kalniena (vakusi filologe Sarmite Balode) registréti tadi vardi ka
zamlist 'palist apaksa;, zamgrast ‘pagrust apaksa, birga ‘tvans, Stakenes
‘erkskogas;, mitra zema vieta ir suoklis, cinkulis ir sasalusas zemes kukurz-
nis, voskans, vaskis (tapat ka Ziemellatgalé) nozimé ‘dzeltens; kirzaku sauc
skirglata, pakulis ir sesks, Zigurs vai zvigurs - zvirbulis, vardam rivulis ir nozi-
me ‘trauku plaukts; vairuojama glaze (gluoze) nozime ‘palielinamais stikls’
Vards aitinas apzime ne tikai majlopu, bet ari sikus gubu makonus, bullitis ir
gan majlops, gan airu laiva, bites dzivo mdjind, skapiti un kuozava, senak ari
bluki, blusinas var bt gan augs (parasta trisene), gan cimdu raksts, tulzna
var but ne tikai berSanas vai apdeguma rezultata radies ar Skidrumu pildits
zemadas puslis, bet ari neliels lietus makonis. Vards sauss var nozimét ‘|oti
daudz; bet luste var bat ne tikai‘prieks; bet ari‘labibas nezale lacauza.

Daudzi 3ajas izloksnés sastopamie vardi izplatiti ari Latgales ziemelu
un centralajas izloksnés, pieméram, alpa ‘bridis, kalvis ‘kaléjs, laiska ‘liek-
Skere; lataka 'lasteka, milzigi ‘|loti;, pakulis ‘sesks, parnica ‘pavarnica; sabris
‘kaimins; salts (solts) ‘auksts, sirma stunda 'kréslas stunda; skuts ‘biezs siku
koku mezs; skambat ‘siki skaldit, sasmalcinat; strucis 'neliela mucina, Sautrs
‘irdens, vuska ‘aita’

Visvairak no literaras valodas atskiras Latgales izloksnes. Tajas sasto-
pami ne tikai daudzi skanu parveidojumi (dala no tiem jau minéta, runajot
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par Vidzemes latgaliskajam un séliskajam izloksném), bet ari saglabatas
vairakas senas morfologiskas paradibas. Minésim raksturigakas no tam.
Latgales izloksnés nereti sastapsim darbibas vardu nenoteiksmes formas
ar senako galotni -ti vardos ésti, dzerti. Sibirijas latgaliesi, kas no Latgales
izcelojusi 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, $o galotni runaja ari citos vardos,
kas liecina, ka senak ta bijusi daudz plasak izplatita. Dala izlok$nu joprojam
izplatitas sievieSu dzimtes nomenu vienskaitla genitiva un daudzskaitla
akuzativa un instrumentala kopigas formas, pieméram, ai rikys struodoj
‘ar rokam strada’; vys’s vitys apit ‘visas vietas apiet’; meZs klausuos ar auss,
teirums verds ar acs ‘'mezs klausas ar ausim, tirums skatas ar acim’. Rakstu-
rigas ari ar priedékliem atvasinato darbibas vardu atgriezeniskas formas
ar -sa- un -za- iespraudumu starp priedékli un sakni: apsavilkt, sasatikt (ari
sazatikt). Latgales izloksnés dzirdésim tadas darbibas vardu pagatnes for-
mas ka vede, nese (es veZu, nesu), ziemelu un dienvidu izloksnés — melavu,
runavu, véléjuma izteiksmes formas ar atskirigam galotném katrai perso-
nai kompakti sastopamas galvenokart Latgales dienvidu dala (es runatum,
tu rundtim, meés rundtumem, jds rundtumet, vins, vina, vini, vipas runatu).
Aiz darbibas vardiem, kas izsaka virzibu, saglabats supins (isim sina plautu,
ame mauduotus ‘ejam peldéties’).

Seviski bagata ir Latgales izlok3nu leksika un semantika. Seit jamin
apvidvardi, kuri kompakti sastopami Latgales izloksnés, tacu nereti to iz-
platibas areals iesniedzas ari Vidzemes augszemnieku un Zemgales sélis-
ko izlok3nu teritorija, pieméram, salts ‘auksts; timss ‘tumss, pérkuons grauz
‘rQc, guns ‘uguns, kalvis 'kaléjs, kads 'vajs; klavs 'kats.

Latgales izloksnés saglabatas ari senas vardu nozimes. Pierobezas iz-
loksnés vecakas paaudzes runa varbut vél izdosies saklausit vardu jat ar
nozimi‘braukt’ (starp citu, to ka vienigo $is darbibas apzimésanai lieto Sibi-
rijas Timofejevkas latgaliesi, kuri jaj gan ar masinu, gan vilcienu). Ipasibas
vardam dails 3eit ir nozime ‘diezgan liels, apstakla vards daili nozimé ‘diez-
gan daudz;, bet apstakla vardam diZan (dyZan, dizan) ir nozime ‘loti! Savu-
kart netiklis nozimé ‘slinks, slinkis.

Kaut gan Latgales izloksnes vésturiskas attistibas gaita ir slavu (polu,
krievu, baltkrievu) valodu ietekmétas (paréjie Latvijas novadi, ka zinams,
atradas vacu kultdras un ari valodas ietekmé), joprojam Seit saglabajusies
daudzi mantoti vardi, kuriem atbilsmes nereti rodamas ari lietuviesu valo-
da. Ta, pieméram, koka galotni Latgalé sauc virstine (viersyune), sal. ari liet.
virsané, peléda (palada), tapat ka liet. peléda, nozime ‘puce; la. aruods un
liet. aruodas - ‘apcirknis; skaitit (skaiteit, skaitét) un liet. skaityti ir nozime
‘lastt; vardam stulps ‘stabs’ atbilst liet. stulpas, kalvis, tapat ka liet. kalvis, no-
zimé ‘kaléjs; visad (vysod) un liet. visada ir nozime ‘vienmér’. Sastopamas ari
daudzas Latgales izlokSnu un lietuvieSu valodas vardu nozimju atbilsmes,
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pieméram, atiet, tapat ka lietuviesu ateiti lieto ar nozimi ‘nakt Surp; vardu
duobe Latgale lieto ar nozimi‘bedre] sal. ari liet. duobé, meza ogas kazenes
Latgale sauc melnas aviesas, aviesi, aviekstenes u. c., kas semantiskas mo-
tivacijas zina saskan ar liet. juoda avieté (liet. juodas ‘melns, avieté ‘avene’).
Latgales dienvidos un dalgji ari Aug$zemeé ciemu sauc sala, ari Lietuvas
austrumu dala vardam sala ir nozime ‘ciems’. Galvenokart Latgalé vardam
maize ir ari nozime ‘labiba’ (maizi siej, maizis teirums, plaun maizeiti), ari lie-
tuviesu valoda vardam duona ‘maize’ dazas izloksnés ir i nozime. Augam,
kuram latviesu literaraja valoda ir nosaukums pelaskis, dala Latgales aus-
trumu izlokSnu (art izloksnés ap Altksni) ir nosaukums asins (asna) zdle, sal.
ari liet. kraujaZolé (kraujas ‘asinis, Zolé 'zale’).

Valoda atspogulojas ari novadu veésturiska attistiba. Nereti Kurzemég,
Vidzemé un Zemgale lietotajiem vaciskas cilmes vardiem atbilst slavismi
Latgalé, pieméram, bumbiere un grusa, gruZa; kirsis un visne; kiegelis, stiege-
lis (Kurzemé) un cegls; kleita un sukne. Tac¢u dazkart tiedi Latgales izloksnés
saglabajusies mantoti vardi, bet paréjos novados un literaraja valoda ir
germanismi — sankauls (suonkauls) un riba, ziest (zist) un smereét, galds un
délis vai slavismi (darit (dareit) un stradat).

Reizumis viena un ta pasa varda nozime dazados novados (dazkart
pat viena dialekta robezas) var atskirties, ta atspogulojot varda nozimju
nevienmerigo attistibu. Ta vardu séta Vidzemé (ari Zemgalé un Augszemé)
lieto ar nozimi‘Zogs, Kurzemé un Zemgalé Sis vards apzimeé pagalmu (3aja
areala pazistams ari nosaukums sétsvidus), Latgalé s¢ta (> sata) ir lauku
majas. Vards risaks Sinolé, pieméram, nozimé ‘pelékais zakis; tacu Latgales
centralajas izloksnes tas ir rikSotajs zirgs, lepeste Sinolé ir ‘atlizums no cel-
ma pie nozageéta koka; bet Latgalé - ‘noplisusi vilnas zeke

Izloksnes joprojam glaba valodas bagatibas, kaut ari tas strauji zad.
Vienlaikus Sajas bagatibas atklajas art kultarvésturiska informacija. Ta, pie-
meéram, pelaska nosaukumi meéra puke, asinszale, asnazale, aspadzira lieci-
na par $1 auga izmantosanu tautas medicina. Latgalé sastopamaja lielaja
varaviksnes nosaukumu dazadiba (dardedze, garvelce, garvédzele, Dieva
luoks, Dieva juosta, saules juosta, téva juosta) ne tikai atklajas cilvéku télai-
na domasanu, Seit saglabatie nosaukumi ar komponentu luoks, juosta rada
paraléles ar radniecigiem nosaukumiem ne vien lietuviesu valoda, bet ar
kasubu un pat Balkanu tautu valodas. Vairaki ogas zilenes nosaukumi iz-
loksnés motiveti ar galvas reiboni, ko izraisa asa purva vaivarinu smarza (tie
parasti aug kopa ar zilenu métram): izloksnés ap Madonu - galvenes, savu-
kart Latgalé tam ir nosaukumi reibines, galvvarsas, aizguvumi no lietuviesu
valodas girtuokles, girtines (saistami ar girts, liet. girtas ‘piedzéries’), lidziga
motivacija ir pierobezas izloksnés sastopamajam slavismam pjanicas. Liela
nosaukumu dazadiba ir ari vairakiem kultlraugiem, pieméram, kartupelim
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(kartupelis, kartins, kartups, racenis, tupenis, zemes pupa, zemes abuols, bul-
ve, gulba, ulbiks u. c.), art kartupelu rakSanu apzimé dazadi vardi — Kurzemé
jem, Vidzemé ap Madonu mauc, Vidzemé un Latgalé lasa, Dienvidlatgalé
kas. Erkskogas sauc krizduoles, krizduoli (Kurzemé), stikenes (Zemgalg, Vi-
dzeme), asuokles (osuklis), agrasti, agresti, ogruskas (Latgale).

IzlokSnu vardi ari vieno Latvijas novadus. Dazi apvidvardi, kas izplatiti
Kurzemé, sastopami ari dazviet Vidzeme izloksnés ap Madonu, pieméram,
salas (ari paugura plava, meza, sausaka vieta purva) nosaukums kalva, zie-
mas kviesu nosaukums pdri, siena vala nosaukums spaile, vards dzivuot (ari
dzivat, dzievat u. c. varianti) ar nozimi‘stradat’ u. c.

Vairaki kopigi vardi vieno Latgali un Lejaskurzemi, pieméram, dar-
bibas vards (sviestu) nit ar nozimi ‘(sviestu) gatavot, kas visai kompakti
sastopams Latgalé un tikai atseviskas Vidzemes un Zemgales séliskajas
izloksnés, konstatéets ari Lejaskurzemé. Ari dabas paradibas apziméjums
(pérkons) grauz ‘rlc;, kas izplatits Latgalé, retak Vidzemes dienvidaustru-
mos, sastopams Lejaskurzemé. Ar nozimi ‘(malku) zaget’ Latgalé, Ziemel-
austrumvidzemé, ka ar1 dala Vidzemes sélisko izlokSnu un Augszemes aus-
trumu dala izplatits verbs (malku) griezt, kas redistréts ari Lejaskurzeme,
tapat ari vards galds ‘délis’ Nosaukums cepla sluota, kas raksturigs Latgale,
ari sastopams Kurzeme, ceplis puskuros ‘lidz pusei izkuréjusies krasns, kas
minéts Kurzemé, registréts ari Latgale.

IzlokSnu vardi nereti palidz noskaidrot vietvardu cilmi, pieméram,
vietas nosaukums Pdru kalns Kurzeme liecina, ka taja vieta, iespéjams, séti
kviesi jeb pdri. Savukart $ads nosaukums Latgalé lautu iedomaties kalnu
purva (para). Ziemelaustrumvidzemé un vietumis Latgalé sastopamo vie-
tu nosaukumu Cingkls (ceinaklys) vai Cinéjums (ceineims) cilme mekléjama
senaja liduma nosaukuma cingkls (ceinaklys). Vienlaikus apvidvards ka
vietvardu komponents nereti ir lieciba par $i apvidvarda kadreizéjo plasa-
ku izplatibu, pieméram, vietu nosaukumi ar komponentu megnis ‘mednis’
(Megnu meZs, plavas nosaukums Megn-riest u. c.) liecina, ka Sis vards senak
ticis plasak lietots ari Ziemelkurzemé un Kurzemes rietumu dala. Vietvardi
liecina ar par Kurzemé sastopama liduma nosaukuma puosums, ka ari par
jau minéta Latgales varda cinekls kadreizéjo plasaku lietojumu.
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Ta runa Latvijas novados'

Libiskais dialekts

Kurzemes libiskas izloksnes

Dundaga (materialu vacéja S. Dravniece):

Uz zemem tam, kadz bas laiks, i dikt liel nozim. Tapeic kattars tuo pales
noteikt uz prieks, ka vien mak un zin. Es vel bi pavisem maz, ka dzirde rins pa
laik. Masmajes kattars kout kuo zine pateikt pa laik.

Vassar loudz véles tad laik, kadz visvairak vaidziks — kadreiz liet, kadreiz
sous laik — un tuo tad arvien prove uzmint. Kattars sovadak pete laik uz nakse
dien.

Mums, béenem, vaidze soul, tuo més gaide kattar dien. Més vakres skréj
gattevs male skattes debess. Ja debess bi skaidars, tad zine, ka rit bus smuks
laiks. Ja debess bi sarkans - tas uz véj, bet, ja soul ebrid markines - tas uz liet.

Meits teic — nu gan bus liets — knousel ta krit virse, ka ne atskoutes, muss
liz acces, degne, un guojs bize.

Vidzemes libiskas izloksnes

Svétciems (materialu vacéjs E. Putnins):

Pret Pusstarpim (ir) akmenkrouls jara un tagad souc Tonciks. Ir tads sekls
jura aiz stavejim klintim uz Kurmrag pus, un tuo souc par Olm. Nuo Salacgriv
uz AinaZ pus tur jara i sekls, kuo souc Turs. tas i diezgan liel gabal jara. Uz tuo
kaln dzilums i aston metr. Nuo Turs kaln uz norddst i sékls, kuo souc pa Kug rav.
Dzilums vienc, koma div metri normala tdeni. Kegul rava kadreiz bi zus viets.
Skistar rag gala iecienits viet, kur las murds liek.

Vidus dialekts

Vidzemes vidus izloksnes

Kadums (materialu vacéjs R. Grabis):

Prieksistaba bi kuls, mala kuls. Plits prieksa tas bi tads sur tur izdauzits,
bedrainc. Tur kula bi tads plakans akmenc, ku varéja kad malkas gabal* sa-
skaldit smalkak, nuo svekaina gabal® nuoplest skalus iekuriem. Griest' bi nuo
vienada platuma apzageétiem deliem, tie bi sist' ta pamiss, div' tad" gabalin®
vienc nuo uotr® un tresais tiem virsa, tada ka triniti, trinisa griest. Balkas bi
resna’, abzaget’s, Cetrkantig®s, vis®s vienad®s.

Ergeme (pierakstijusi E. Kagaine):
Kas ta tas pa garuo lietu viena diena! Garais lietus i ta, ka list vairakas
dienas nuo vietas. Redzeés, vai Suodie akal lijis, vai. Ka lietus list un saule spid —

T Izmantoti LU LatvieSu valodas instituta dialektu materiali un publicétie darbi (sk. literataras
un avotu sarakstu). IzlokSnu tekstu paraugi doti vienkarsota fonétiskaja transkripcija.
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tas bara beru asaras.

Tadi nuomazgati ziepu gabalini jaliek puoda, lai kist ara.

Ka tik nejauki var gulet — galva atkarind apakal, liec tak kisinu ap galvu!
Jaliek gala augsa, lai varas. Nupat liksu puodinu augsa un uzvarisu pienu.
Ka jau meza brauca, ta lika praki mugra, kamzuoli lika apaksa un vesti virsu.
Ap celkaulim s¢jusi tadus lakatus, bikses jau ta [senak] nebi, kuo kdja likt.

Kurzemes vidus izloksnes

Nica (pierakstijusi B. BuSmane):

Jumim cepu gardu rausi Nuo trijam labibam: Nuo mieZiem, nuo rudziem,
Nuo baltiem parisiem. Taga vairak ziemas parus audze, vasaras bi kviesi, ziemas —
pari.

Dzievaja caurus vakarus - ielipa mazuo lampeli, pakabindja pie sienas, un

ta jau dzievaja a mazuo lampeli. Sanij tuo dzeltenuo sviestu, ta sak taisit tuo

kaseni ‘balto sviestu’

Nuosazviedza kumelinis, kapu sétu pajajuot.

Kuo lidz liepu platas lapas, kad tas ziemu nezalava?

Zemgaliskas izloksnes (pierakstijusi Z. Birzniece 1983):

Dziikste

Ka nu makam jagt, ta varam braukt — vasaru a ratiem, ziemu — a ragam,
kad bas labs celalaiks, iejagsim kamanas, bet, ja bas vajadziba, brauksim par-
jaga.

Ratiem i skares, asis, riteni un ilksis. Skares i ratu vir'sus ar visam dalam

bes riteniem.

RX¥

rdacenus ka stada, a caciti izdzen vagas, isved s¢klu, sievas iet rinda a ra-
cenu kurvjiem ruoka, racenus mezdamas vagas, tad rdcenus apvaguo - vagas
ar caciti aizar ciet. priek$ augsa naksanas nuoecé a kuoka ecéksam un tad, ja
iespéjams, ik pa nedélai lidz ziedésanai pavaguo. Pirmuoreiz vaguojuot, dak-
Su arklis ir bez galdina, paréjas reizas arklam piesiets galdins klat, lai vagas
izdzen dzilakas un tuksakas un lai raceni tiek vairak a zemém apmesti.

Augszemnieku dialekts

Nedzilas (Vidzemes) latgaliskas izloksnes

Sinole (pierakstijusi M. Putnina):

Arilanu jaras nasasildisi.
Ok zuvs, zuvs! lini k°a maizes klaipi, raudas k°a plaukstas, asari k°a cimdi, lida-
kas k°’a molkas 3kilas, védzeles k°a ar kaka golvam.
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Cilvaks napastavigs ka pavasara laiks.

Tevi jau gaida ka siltas griku maizes. Griku karasa tok bij dies — siltu ar
pienu mirdams dr varéja ést.
Ar odatu navar kara apkaut.
Izg°dzas k°a zedinu sata, izradds uz °aru, izlields.

Méness nu jou ir tik liels k°a sirpits (-tis). ka sirpisa likumina ieks var ie-
nemt lobuo ruoku, ta vacs méness, ka sirpiti var sanemt ar kreisuo ruoku, tad
jauns.

Kalniena (pierakstijusi S. Balode):

Apriebies ka ragta nave: mousu muojas parasti zimas vakarinds vuorija
auzu keiseli. man smekeja, bet citi taica, ko esut apribis kuo roukta nave.
Pakala plaiksni‘pamalé zibeno, bet pérkona gravieni nav dzirdami’: nakti ir
gaidami liti ar parkunu, ja visa pakala jau plaiksni. bisku jau zibinaj, nij kuodu
roucinu viel nav, nij kas nav dzierdams, to soka: pakala plaiksni, tod jau ca-
rams ir uz parkunu.

Pariet par pratu ‘aizmirst’: pa ‘'visam puorguoja par pruotu, ko Sudin cuolus
KollamuiZa puords.

Slabs nak zemé: nu gon leist piec troka — sluops nuok zemé.

Uzkapt apse "apvainoties’: ku nu darisam, ko kaiminine ir saskaituses. pappa
taica, ko nu gon Ruttuka ir uskuopuse apsé, a mammina taica: ko vajadzes ku
aiznemtis, to kuops zemé nu apses.

Dzilas (Latgales) latgaliskas izloksnes
Nautréni (pierakstijusi A. Stafecka):

Maizis kvasni taisé nu dglis, lyka i Gzula goldus, keidus treis, talaik mai-

zeitd loboik aug. Jaunai kvasndi nikuo i navag - iztryni ai upynuojim i labi.
Maizeiti ka gordoiku gribieji izcéipt, talaik jau iudini vadze ijaukt, jau taida
iudini, ka syt zeileitis, vé| navard jis, a tai vin. Sutkovi maizeiti taise, nu, vot,
ljauce nadaudzoik, pastuove. Pimdram, reita as ijaucu, iz pusdinu otkon jau
dajaucu druscen myltu, vél i vokord. A vusu tulaik jau apmeicieji, taida sku-
obsolduo maize bie. A tai jau ka mozoik tus bie myltu i ka Svakoiki, talaik, vot,
lyka vusu ka kluot: i Zmyku,, i ulbikus, kas kuram bie.
Maizis meikli lik iz luopstys, zamaska lik klova lopys, vosora var likt kuopustu
lopys. Klova lopys salosa rudini, saver vertines, lai juos nasazagriZas, i nalik
klieti. Iztaisa kukuli, izvalk iz juo kristeni i saun cepli. Ceplis jau ir izslauceits ai
cepla slutu. Cepla slata ir nu pridis zoru. Senoik slaucie$ ai vacuom izparnei-
com slatom.

Kalupe (pierakstijusi A. Rekena):
Ka jauna maizis balgd, iber suola, talaik ilik seipdla, ar zemneicu vai upy-
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nuoja lopys smagi izber$ balgi i namozgoj, pastuov, talaik jauc myttu maizi.
ljavam viersu apbuorsta ar miltim, ka ijavs ryugst, puorpleist, puorsaskirds,
var pazeit, ka ryugst. Maizis balgi apsadz ar pologu i izsadz viersa kaZuku. Ja
vairuok izkulcinej sitneicys ijavu, ju jei palik boltuoka i gorduoka. meikla celds
iz augsu, meik|a kuop iz augsu.

Ar dzelza skruki izmaisa tglis ceplie. Ka maizis ceplis izakuris, aglis izraus uo-
rinie. Iztaisa nu barza Zogoru (ar vysom lopom) poZogu. Ar poZogu izslauka
teiru cepli. tagad lik vairuok kukuls iz bleku. Izsvis myltu is cepla pods, ka dak
milti, talaik ve| poZogu pamiercej iudinie i padzysynoj ar slapnu poZogu cepli.
Kuopustu lopys zam kukula iz luopstys tyka, ka nandsazistu i nasaduktu
maiza.

Zemgales séliskas izloksnes
Dignaja (pierakstijusi I. Indane):

Nu t°adu lelu uppu tur na:v mums. T°ada nalela uptite, Barzupeite,
Caunupeite. Tur jau mes goam. Tur ta’di otvéri. Nu ta tur mes gé%jdm moudo-
tis. Mums jau natteice - peldétis. Maut, es maun®. Vai ta mes, barny, mé°cém!
Topdt pisakeram pi kodas sikstas un ar ko jom sytamis. Azars ar nav fels. Tur
tac Lalu azars, bet tas ira - steigna apaksa. Steign®. Tada k°adra. Kas tur i.
Grimst iksa.

*X¥

Matnys kareatis k6° cévis ko‘j's.

Dzeivoj ko° sunc ar kaci.

Kreit k6° musys iz mada.

Zyrgam tikpot niku koa su:nam blu:su.

Kadas coukas — ka kauli in 6°da. coukys - ka vejs go°s apko®rt.
Ké°péc tu brauc ar sina vazumu pa prisku?

Lai damoj zyrgs, tam fel6°ka golva.

Vidzemes séliskas izloksnes

Dzelzava (pierakstijusi M. Poisa):

Vacaja shuola. Tur kuléjam. L°avds bija. Cyts pie cyt. Viena lPavé, uotr®
aukstek — vienc uz uotrs. Laksdna? Vokora, kotreis, ka gaa gulét. Un riitos ot-
kol. Riituos moz. Vokoruos galvanais riituos ar reiziem. Nu ka tie skuoluotdj tur
kuruoreis.

Cesvaine (pierakstijusi M. Poisa):

Ta jou or yr, ka a*s juu septin’ gédi saku iet gonuos. Tad gaj pie ma‘tes-
ma¢t bij uz graud®.
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As bij septini gadi veca, nu moza bij nd augum. Un ta nu tagat bij jagand.
Abar na - mozs gonc. Nu navar! Tys vienc vepris. Un tas bij ieg°ajs kartupelu
uotra meaja. Nu maete nak ar Zogor“ souju aiFmuguras, un — kad es nuogdnijse
kartupel“s esuot.

Katra izloksne ir maza valoda, kas nemitigi mainas. No aktiva lietoju-
ma izzud vardi, kas apzime jédzienus un realijas, kuras musdienas vairs nav
aktualas, pieméram, ar seno zemkopibu (darbarikiem, riju, kul3anu) saisti-
ta leksika. Literaras valodas ietekmé izloksnes niveléjas un zad. Ar vecakas
paaudzes runatajiem kapu kalnina aiziet bagatiga un neatgustama infor-
macija, kuru neesam varéjusi vai neesam véléjusies apgut, ta daridami sevi
daudz nabagakus. Ir pédéjais laiks celt goda musu izloksnes, kas, tapat ka
katra tautasterps, ir katra novada identitates zime.

Novadu valodas jeb dialekti ir tas spogulis, kura més vislabak redzam,
no kurienes nakam un uz kurieni ejam. Kadi ir pavedieni, kas mus saista
ar kaiminu tautam. Caur novada valodu mus uzruna vardi, intonacijas un
krasas, kas tuvas un milas no bérnibas, kas rada stabilitati un drosibu. Ta ir
valoda, kas nak no tautas dzilém un veldzée dvéseli. Taja skan asinu balss,
kas vieno abas vél dzivas baltu valodas.

Valodnieks Karlis Milenbahs, kurs krustam $kérsam bija izstaigajis Lat-
vijas novadus, vakdams valodas materialus lielajai Latviesu valodas vardni-
cai, savulaik rakstija: Izloksnés burbulo musu valodas bagatiba. No $a avota
mums ik dienas jo vairak jasmel. To daridami, kuplinasim savu valodu ar istam
rotdm. Vai nav pédejais laiks iztirit no aizmirstibas un nicinajuma sarniem
So avotu, lai misu valoda varétu smelties no ta?

1. Augszemnieku dialekta teksti. Latgaliskas izloksnes. Sast. N. Jokubauska.
Riga: Zinatne, 1983.

2. Baltu valodu atlants. Prospekts / Balty kalby atlasas. Prospektas. / Atlas of the
Baltic Languages. Prospect (sastaditajas un ievada autores / sudarytojos ir
jvado autorés / editing and introduction by: A. Stafecka, D. Mikuléniené; karsu
komentaru autores / Zemélapiy komentary autorés / map commentaries by:
A. Stafecka, I. Jansone, D. Mikuléniené, A. Leskauskaité, R. Baceviciaté, D. Kardelyté-
Grineviciené, karSu datorvariantus veidojis / zemélapiy kompiuterinj variantg
parengé/map computer graphics by E. Trumpa), Riga; Vilnius : Latvijas Universitate,
LU Latviesu valodas institats, Lietuviy kalbos institutas / The University of Latvia,
The Latvian Language Institute of the University of Latvia / The Institute of the
Lithuanian Language, 2009, 184 (ar 12 baltu valodu §eolingvistiskajam kartém).

3. Balode, S. Kalnienas gramata. Zin. red. A. Stafecka. Riga : LU Latviesu valodas
institats, 2008, 560 + XXXII Ipp.

4.  Birzniece, Z. Zemgalisko izloksnu teksti. Riga : Zinatne, 1983.

5. Dravniece, S. Dundagas izloksnes teksti. Riga : LU Latviesu valodas institats, 2008.
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Indane, |. Digndjas izloksne. Riga : Zinatne, 1986.

Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika. B. BuSmane, B. Laumane, A. Stafecka.
Zin.vad. B. Laumane. Riga : Zinatne, 1999.

Poisa, M. Vidzemes séliskds izloksnes, II. Riga : LULaVI, 1999.
9.  Putnins, E. Svétciema izloksnes apraksts. Riga : Zinatne, 1985.

10.  Sinoles gramata. Sast. un zin. red. A. Stafecka. Riga : LU LaVI, 2009, 400 + XXXII Ipp.
M. Putninas Sinoles izloksnes apraksts un izloksnes ilustrativie materiali).
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Liene Markus-Narvila

Cittautu pieredze ka impulss
latviesu dialektalas leksikografijas
attistibai

Viens no nozimigakajiem musdienu vardnicu veidiem ir dialektalas
vardnicas, kuru galvenais uzdevums ir ,atklat leksémas registraciju, nozi-
mi un lietojumu konkréta izloksné (vai izloksnés)” (Kagaine 1999, 67). Re-
gionalas kultaras aspekta izlokSnu vardnicam ir Tpasa vieta, tajas atklata
katra regiona etnografija, kultdra, vésture, iedzivotaju pasaules uzskats un
pasaules uztvere. So jautajumu aktualizé N. Labuneca (H. JlabyHeu): ,Re-
gionalas kultaras aspekta dialektala vardnica rada ipasu interesi, jo tiesi
dialektala vardnica atspogulo nacionalas pasapzinas avotus” (JlabyHew).
Sis vardnicas akumulé tautas nacionalo atminu un veido savdabigu bar-
jeru pret nacionalo garigo vértibu izkliedésanu (boratosa 1998, 119); sis
vardnicas ari |auj rekonstruét tradicionalas kultaras garigas un materialas
izpausmes (bpbicuHa 2005, 109; par to ari KanuTtkuHa, 12-19).

Eiropa dialektu un izlokSnu vardnicas tiek veidotas jau vismaz kop3
17. gs., kad klaja nak Glossarium Bavaricum (Bavarijas vardnica, 1689), kas
ir ne tikai aizsakums Bavarijas dialektologija, bet ari vecaka izloksnes vardnica
vaciski runajosaja regiona (Niebaum 1979, 345; Goggolori 1997 / 98, 6; Loffler
2009, 15-17). So vardnicu sastadijis J. L. Prass (J. L. Prasch), veidojot to ka pieli-
kumu savai disertacijai Dissertatio altera de origine Germanica linguae Latinae.
Vardnica ieklauts ap 600 vardu senbavarieSu dialekta (Tauber 1993, 217).

Savukart latviedu dialektalaja leksikografija nav vérojama liela vard-
nicu bagatiba. So problému A. Timuska akcenté jau 1997. gada (Timuska
1997, 44). Ipasi situacijas uzlabojumi nav vérojami ari $obrid, 2012. gada -
vél joprojam trukst atseviskam valodas paradibam veltitu vardnicu, daza-
du tematisko vardnicu u. tml., tapéc var apgalvot, ka latviesu valodnieciba
ir pietiekami daudz neizmantotu iespéju. Lai prieksstats par Sim iespéjam
batu skaidraks un lidz ar to tiktu veicinata latvieSu dialektalas leksikogra-
fijas iespéju pilnigaka un daudzveidigaka realizacija, ir vérts varbat tuvak

1 Seit un turpmak tulkojums mans — L. M.-N.
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iepazities ar $aja raksta isi aplukoto cittautu pieredzi dialektalo vardnicu
sastadisana.

Lietuvie s u dialektalaja leksikografija tiek skirti 2 vardnicu veidi:

1) pilna jeb izsmelos3a tipa vardnicas, kuras doti visi kada noteikta izloksné lietotie vardi;

2) diferenciala tipa vardnicas, kuras fikséta tikai no citam izloksném un literaras valodas
atskiriga leksika (Jakaitiené 2005, 113-114).

No teritoriala viedokla raugoties, dialektalas vardnicas iedalamas 3 apaksveidos: 1) vie-
nas izloksnes vardnica; 2) dialektu vai izlok3nu grupu vardnicas; 3) visu kadas valodas dialektu
vardnicas (Vitkauskas 1970, 154; Jakaitiené 2005, 113-114).

Plasa izloksnu vardnicu daudzveidiba sastopamak r i e v u dialektalaja leksikografi-
ja. Seit pastav vairaki dialektalo vardnicu iedalijuma principi:
|. Péc aptvertas teritorijas:

1) monodialektalas vardnicas jeb vienas izloksnes (vai dialekta) vardnicas;

2) polidialektalas vardnicas jeb vairaku dialektu vai izlokSnu grupu vardnicas;

3) daudzdialektu vai apvienotas vardnicas.
II. P&c hronologijas:

1) sinhroniskas vardnicas (apraksta kada konkréta laikposma dialektalo leksiku);

2) diahroniskas vai salidzinosi vésturiskas vardnicas (atspogulo dazadus izlokSnu attis-
tibas posmus).
IIl. Péc vardnica ieklaujamas leksikas atlases kritérijiem:

1) pilna tipa vardnicas (nediferenciala tipa);

2) diferenciala tipa vardnicas.
IV. Péc vardu sistémiska saistijuma atspogulojuma:

1) sistémiskas vardnicas;

2) apkopojosas vardnicas.
V. Péc ieklauto vardu aprakstisanas pilnibas:

1) akadémiskas vardnicas;

2) uzzinu vardnicas.
VI. Péc leksikografésanas mérka:

1)skaidrojosas dialektu vardnicas;

2) salidzinosi vésturiskas dialektu vardnicas;

3) etimologiskas dialektu vardnicas u. c. (sk. Konokonbuesa; Hedpenosa 2003, 16-23,
Pycckunin A3bIK).

Japiebilst, ka krievu dialektalaja leksikografija 20. gs. izdots ap 100 dialektalo vardnicu:
gan pilna un diferenciala tipa vardnicas, gan tematiskas vardnicas, gan ari vardnicas, kas ir
iepriekséjo izlok$nu vardnicu materialu apkopojumi u. tml. (plasak sk. AC).

Ariv a c u dialektalaja leksikografija sastopamas daZada veida dialektalas vardnicas un
to iedalijuma principi. H. Nibaums (H. Niebaum) dialektu vardnicas dala divéjadi:

1) diatopiskas vardnicas - ieklauta vésturiski vai lingvistiski saistitas teritorijas valoda
(novada vai vairaku apdzivotu vietu vardnicas);

2) sintopiskas (lokalas) vardnicas - ieklauj vienas apdzivotas vietas dialektalo leksiku (Niebaum
1979, 347-353).

D. Stelmahers (D. Stellmacher) dialektu vardnicas iedala tris tipos:

1) tradicionalas diatopiskas novada vai teritorialas vardnicas;

2) sintopiskas lokalas vardnicas;

3) plasa apvidus uzzinu vardnicas (Stellmacher 1986, 40-42).

Ka redzams, dialektalo vardnicu iedalisana pastav dazadi kritériji, ka ari sastopami
dazadi vardnicu tipi. P. Kins (P. Kiihn) minéto vardnicu klasifikacijai piedava izmantot $adus

108



VARDNICAS

kritérijus:
1) péc teritoriala iedalijuma;
) péc metodes, ka tiek izvéléts skirkla vards;
) péc vardnica ieklauta materiala izvéles;
) péc vardnicas mérka un izmantojamibas;
) péc skirkla uzbaves principiem (plasak par to Kiihn 1982, 703-705).

2

3

4

5

IzlokSnu vardnicu atskiribas var raksturot péc dazadiem kritérijiem.
Tradicionali vardnicu veido3ana tiek izmantots lingvistiskais kritérijs (iz-
loksne, izlokSnu grupa, dialekts, leksikas atlase u. tml.), ta¢u blakus tam - ari
tadi raksturojumi ka leksiska materiala kvantitate (lingvostatistika), geogra-
fiskais kritérijs, socidlais kritérijs (teicéju daudzums, vinu radnieciskas saites
utt). Nereti vardnicas tiek izmantota ari vairaku minéto kritériju savija.

Raksta turpinajuma aplikoti dazi raksturigakie izlok$nu vardnicu vei-
di, kas jaunu vardnicu sagatavoSana varétu buat labs ierosmes avots ari lat-
viesu leksikografiem.

Tematiskas vardnicas

Dialektalaja leksikografija sastopamas dazada veida tematis-
kas vardnicas, kuru lomu akcenté arzemju valodnieki (sk., piem.,
AHaHbeBa 2006, 9-16). Latvija o tému aktualizé B. Busmane, noradot, ka
Jatviesu dialektalaja leksikografija lidzas apvienotas izlokSnu vardnicas,
atsevisku izlok$nu resp. izlok3nu grupu vardnicu izstradei batu vélams
leksikografiski apkopot ari izloksnes resp. izlokSnu dotumus leksiski te-
matiskas grupas” (Busmane 2009, 155). LatvieSu valodnieciba lidz Sim 3o
vardnicu funkcijas faktiski veikusas atseviskas monografijas, piem., B. Lau-
manes Zivju nosaukumi latvieSu valoda (1973), kas péc Otra pasaules kara
ir pirmais nozimigakais tematiskais pétijums latviesu dialektologija, A. Re-
kénas Amatniecibas leksika dazas Latgales dienvidu izloksnés un tas sakari
ar atbilstosajiem nosaukumiem slavu valodas (Rekéna 1975), B. Laumanes
Zeme, jura, zvejvietas. Zvejniecibas leksika Latvijas piekrasté (Laumane 1996),
I. Edelmanes, A. Ozolas Latviesu valodas augu nosaukumi (Edelmane, Ozola
2003), I. Jansones Galvas segas un plecu segas: lingvistiskais aspekts latviesu
valoda (Jansone 2003), B. Laumanes Smalki lija zelta lietus: Dabas paradibu
nosaukumi latviesu valoda (Laumane 2005), B. BuSmanes Piena vardi. Piena
produktu nosaukumi latviesu valoda (Busmane 2007), I. Kurzemnieces Zogu
nosaukumi latviesu valodas izloksnés (Kurzemniece 2008).

2010. gada B. BuSmane un A. Timuska papildinajusi un elektroniska
veida publicéjusi K. Dravina vacu valoda rakstito manuskriptu Stendes iz-
loksnes vardu krajums, kas ari var tikt uzlGkots par tematisko vardnicu. Lek-
sémas te kartotas dazadas tematiskajas grupas: Debess. Atmosféra, Zemes
virsma, Augu valsts, Lopi un lopu audzésana, Sabiedriska dzive, Méri, Veseli-
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bas kopsana u. c. Pozitivi vertéjams tas, ka Stendes izloksnes vardu krajuma
ieklauti arf Tpasvardi — dzivnieku vardi, iesaukas, palamas u. tml. leksika,
piem., sievieSu personvardi:

AfiimadZa [MadZa] ®Aiima: 5 [Ma% (3-St.)] - Anna-Margarethe;
Billize ® Billi:z - Sybille-Luise (Dravin 2010, 688-689).

Publikacija ieklautie ipasvardi atklaj batisku papildu informaciju par
izloksnes vardu krajumu.

Lai gan minetie darbi netiek dévéti par vardnicam, dalgji tie pilda
vardnicu funkcijas - sniedz vardu skaidrojumus, dod ilustrativos piemérus,
norada leksemas registracijas vietu; tie ietver ari batisku kultarvesturisku
un pasaules uztverei raksturigu papildinformaciju - atklaj apgéerbu valka-
$anas tradicijas, ar laikapstakliem saistitos ticejumus u. tml. Lielakaja dala
minéto gramatu dots ari vardu alfabétiskais raditajs, kas atvieglo $o grama-
tu lietoSanu, ka ar1 palidz tas izmantot ka vardnicas.

Vacu valodnieciba tematiskas vardnicas sagatavojis, piem., H. Géls
(H. Gehl): Worterbuch der donauschwdbischen Bekleidungsgewerbe (Gehl
1997; Donavas $vabu apgerbu izgatavosanas amatu vardnica, 1997), Wor-
terbuch der donauschwidbischen Landwirtschaft (Gehl, 2003; Donavas $va-
bu lauksaimniecibas vardnica, 2003), Worterbuch der donauschwdbischen
Lebensformen (Gehl 2005; Donavas svabu [sociala?] dzivesveida vardnica,
2005).

Krievu leksikografija K. Demidova (K. Jemudosa) sagatavojusi
CucmemHsll c1108aps npedmMemHo-06Ux00HOU 1eKCUKU 2080po8 Tanuykozo
patioHa Ceseponosckoli obnacmu (Sverdlovskas apgabala Talicas rajona
izloksnu ikdienas redliju nosaukumu sistemisko vdrdnicu, 1986). Vardni-
cai materiali vakti ekspediciju un praktikumu laika no 1960. gada lidz
1985. gadam, vardnica ieklaujot gan izlok$nu, gan visparlietojamo leksiku
(OemnpoBa 1986, 10). Autore norada, ka vardnica ieklauti vardi, kas attie-
cas uz 12 tematiskajam grupam: apgeérbs, augli, drstniecibas augi, darzeni,
istabas augi, materiali, nezales, ogas, partika, partika lietojami savvalas augi,
trauki, adensaugi (Oemunposa 1986, 10), pieméram:

ApxaHitHa [..] Xneb 13 p»<aHol MyKu, BbineKaemMblli B neuu. [..]
banaHpa [..] Jllo6asa HegobpokayecTBeHHaa nuwa. [..] (demupaosa
1986, 23, 24)

Ir sagatavota ari vardnica Crro8apb mMemeoposioauyeckol eKCuKu

oprnosckux 208opos (Orlas novada izlokspu meteorologiska leksika, 1997),
kuras aktualitati nosaka tas, ka,meteorologiska leksika ir viena no izlokSnu
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leksiskas sistémas mazak petitajam dalam” (Makywesa 1997, 3). Vardnicas
pamata bagatiga kartoteka, kas ieguta, izmantojot Crnosaps opnosckux
2080pos (Orlas novada izloksnu vardnica, 1989-1996), kuras pamata ir kar-
totéka ar vairak neka 1,5 miljoniem kartotékas vienibu (Makywesa 1997, 4).
Izdoti ari 5 sejumi Temamuueckuti cnosaps 2080po8 Teepckoli obracmu
(Tveras apgabala izloksnu tematiska vardnica, 2003-2006). Leksika vardnica
apkopota vairak neka 20 tematiskajas grupas un 160 apaksgrupas, piem.:
meteorologiskas paradibas, baves (Kupunnosa, Hosukosa 2003, 17-21,
88-159), apavi, édiens (Knpunnosa, Hosrkosa 2004, 40-49, 95-118), augu
pasaule, dzivnieku pasaule (Kupunnosa, Hosukosa 2006, 7-54, 55-102).

Aspektu vardnicas

Arvalstis sastopamas ari dazadam valodas paradibam veltitas vardni-
casjebt.s.aspektu vardnicas. Plasa $o vardnicu pieredze ir gan
krievu, gan vacu dialektalaja leksikografija.

Krievija $aja joma aktivi darbojas Sibirijas valodnieki. Sagatavota,
pieméram, ®pazeonoaudeckuli cs108apeb pycckux 2o8opos Cubupu (Sibirijas
krievu izloksnu frazeologijas vardnica, 1983), kas ir diferenciala tipa vardni-
ca, kura ieklauts ap 7000 frazeologisku vienibu, no kuram galveno dalu vei-
do individualie frazeologismi (Pepopos 1983, 3, 4). Vardnicas ievaddala,
raksturojot apkopotos frazeologismus, tas sastaditaji norada, ka lielakajai
dalai So frazeologisko teicienu pamata ir vietéja izloksne, citi péc savas iz-
celsmes ir vésturiskais mantojums un periférajas izloksnés saglabajusies ka
relikti, treSo grupu veido visparzinamo frazeologismu varianti (Defopos
1983, 4). Lidz ar frazeologijas materialu autori, izmantojot attiecigas no-
rades, vardnica ieklavusi ari sakamvardus un parunas, kas gan netiek uz-
skatiti par frazeologiskam vienibam, bet ir nozimigs izpétes materials gan
valodniekiem, gan ari etnografiem, folkloristiem, rakstniekiem u. c.; dazi
pieméri:

AHOLWUTb. O AHOXY aHOWNTb. be3aenbHMuYaTb, BanATb gypaka. —
[..] Xooum co 0sopa Ha 08op, AHOXY aHOWUM UeslbHbl CymKU, HUYO He
xomum dename no domawHocmu (Cy3yH. Hosocnb6., 1975);

AKOBA. O Bé3o Bcsikoro fkoBa. JdkcnpecwsH. [pocTo, 6e3
3aTpyAHeHul; 3anpocTo, 6e3 cTecHeHuA. — [poxodu, caduce 6e30
8cakoeo flkosa (Omck., 1972) [..] - Jlec Ha 6epe2y nexxum, npuse3y 6e30
8cAK020 Akosa 0a u sce (Kemep. Kemep., 1972; Oepgopos 1983, 86 224).

A. Anikins (A. AHukuH) sagatavojis ap 4000 Skirklu lielu vardnicu:

Smumonoeuyeckuli cs108aps pycckux duanekmos Cubupu: 3aumcmeosaHus
U3 ypanscKux, anmadckux u naneoauamckux A3elkos (Sibirijas dialektu eti-
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mologiska vardnica: aizguvumino urdliesu, altajiesu un paleoaziatu valodam,
1997; atkartots izdevums — 2000). Ta ir pirma pabeigta etimologijas vardni-
ca austrumslavu leksikografija (Mypasnes 2001, 250). A. Anikina darbam
raksturiga lingvistiskas analizes stingriba, ipasa uzmaniba izlok$nu vardu
un frazeologismu semantikai, korekta pieeja lingvogeografiskas informa-
cijas izmantosana, centieni péc materiala pilnibas, solids bibliografiskais
materials (Mypasnes 2001,, 251). Vardnicas dmumoJsioeudeckuli cs108apb
pycckux ouanekmos Cubupu: 3auMcmeo8aHus U3 ypaabCckux, anmatckux u
naneoasuamckux sA3elkoe galvenais ,merkis ir [..] sniegt péc iespéjas pilni-
gaku Sibirijas pamatiedzivotaju apelativas izlokSnu leksikas aizguvumu kraju-
ma aprakstu [..]” (AHMKMH 2000, 6). Pateicoties dazada veida vésturisko vard-
nicu pieredzei, A. Anikina sagatavotaja vardnica ir izdevies ieviest vesturiska
tipa vardnicu komponentu (AH1KMH 2000, 9).

Uzmanibu piesaista ari MomusayuoHHbIl OuadsiekmHeili  C/108aps
(2080pbi CpedHezo [Mpuobes) (Dialektala motivacijas vardnica (izloksnes Obas
vidusteces baseina), 1982-1983), kas ir 1pass notikums dialektalaja leksiko-
grafija un kam nav analogu ne Krievijas, ne pasaules leksikografija (bnvHoBa
1982, 3). Vardnicas prieksvarda teikts, ka ta ir ,jauna tipa vardnica, kam lek-
sikografiska forma jaatklaj leksisko vienibu motivacijas attiecibas” (bnvHoBa
1982, 3). Vardnicas 3kirkli atklati dialektala skirkla varda leksiskie un struk-
turalie motivétaji, piem.:

BABYLLKA [..], BAYLWLKA [..]. MaTb oTua nnu matepw.

JIM: 6a6a ‘6abyLika’ (8) n — 6abka (4).

CM: pepywka ‘otey oTua unu matepu’ (20); cTapywka ‘ctapas
XeHwwmHa' (1); MHyuUKa ‘goub CbiHa nnu godepn’ [.];

MAMATNVBBIN [..] O6nagatowmin xopoLuei namaTbIo.

JIM: nmamaTb ‘3anac BreyYyaTNeHWUN, XPaHUMbIX B CO3HaHUW' (6),
MOMHMTD (2).

CM: xnonotauebin ‘obnapatownni xnonotnueoctbio’ (1). [..] (BnnHosa
1982, 25; bnuHosa 1983, 11)

Materiali vardnicai apkopoti ilgaka laika posma: no 1946. gada lidz
1981. gadam (bnuHoBa 1982, 3). Veidotaji to raksturo ka diferenciala
tipa sistémisku vardnicu (plasak par to bnnHosa 1982, 14-15). N. Golevs
(H. lones), iznakot vardnicai, tas recenzija norada:,Diez vai [..] ir iespéjams
novertét visas dialektalas motivacijas vardnicas sniegtas perspektivas.
Skaidrs, ka tas ir ievéribas cienigas. Leksikografiskais darbs, kas ir liela ko-
lektiva daudzu gadu darba rezultats, ir nozimigs ieguldijums zinatné un
dod ierosmi jauniem pétijumiem.” (Tones 1982, 63). Valodnieks ari min,
ka vardnicas originalitate atklajas gan vardu atlasé, gan vardnicas Skirkla

112



VARDNICAS

struktdra un tas komponentos, gan ari leksikografiska apraksta priekSmeta
(ToneB 1982,62).

Vaciski runajoso zemiju leksikografija aspektu vardnicas ir, piem.,
M.Mangolda (M. Mangold) Saarbriicker riickldufiges Worterbuch: Reimwoér-
terbuch und Rlickldufiges Worterbuch der Saarbriicker Mundart (Mangold,
1986; Zarbrikenes inversa vardnica: atskanu un inversa Zarbrikenes izloksnes
vardnica, 1986) vai E. Braunas (E. Braun) Saarbriicker Homonymwdrterbuch
(Zarbrikenes homonimu vardnica, 1989), kura ievietoti Zarbrikené lietota vacu
valodas varianta artikulu, substantivu, pronomenu, adjektivu, verbu, adverbu,
prepoziciju, konjunkciju un interjekciju homonimu pari (Braun 1989, 13-92).

S. Vinters (S. Winter) veidojis Kélsches Synonymwérterbuch. Wie sdht
mer séns noch for: arbeide, Bl6tschkopp, drinke, fiock, Jeck, kriesche, Puute,
réhne, schwade, verkloppe, Zbmmeldém? (Kelnes izloksnes sinonimu vardni-
ca[..], 2003), kurai materiali sporadiski vakti kop$ 1970. gada; taja ietverts
ap 4000 sinonimu vairak neka 800 sinonimu grupas, kas lasitajam dod ie-
spéeju atrast sinonimu grupas sev piemérotakos izteicienus starp vardiem,
kam lidziga nozime (Winter 2003, 7).

Latviesu leksikografija minéto jomu parstav M. Putninas un A. Timus-
kas Sinoles izloksnes salidzinajumu vdrdnica (2001), ,kura ar leksikografijas Ii-
dzekliem atklata kada viena noteikta valodas paradiba, $aja gadijuma salidzi-
najumi, [kas] dod bagatu faktu materialu talakiem pétijumiem, sastatijumam
un salidzinajumam ar analogam komparativkonstrukcijam citas izloksnés un
citas latvieSu valodas sistémas..” (Putnina, Timuska 2001, I).

Ka redzams, interese par So valodas slani ir jau ilgstosa un joprojam ne-
zudosa (par to sk., piem., Timuska 1998, 188-193), un SISV apliecina, ka $ada
veida izlokSnu dotumi ir vertigs pétniecisks un kultarvésturisks materials
(sk.art Markus-Narvila 2008, 154).

Dialektali vésturiskas vardnicas

Krievu valodnieciba izdotas ari dialektali vésturiskas
vardnicas. Pieméram, G. Hristosenko (I. XpucmoceHko) un L. Lubi-
movas (/I. Jllmbumosa) sagatavotas Mamepuasnsl 0514 pe2uoHaAsbHO20
uCmopu4yeckoz2o C€/108apA HepYUHCKUX 0esnogbix 0okymeHmos XVII-XVI-
Il 88. un PezuoHanbHbIl ucmopuyeckuli C/108apb HEPUUHCKUX 0en08biX
ookymeHmos XVII-XVIIl es. (Materidli regiondlajai vésturiskajai Nerlinskas
17.-18. gs. lietisko dokumentu vardnicai un Regionald vesturiska Nercinskas
17.-18. gs. lietisko dokumentu vardnica, 1997-1998). Sis vardnicas materials
ir dazads un atskirigs. Vardnica ieklauta leksika parstav visus raksturigakos
lietiSkas sarakstes veidus: atminas un cara rikojumus, civilo un garigo ies-
tazu rikojumus, ienémumu-izdevumu gramatas, iepirkumu dokumentus,
kancelejas rikojumus, vestules un parskatus par dazadu sudzibu izdosanu,
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par vina pardosanu un sanemto naudu u. tml. (XpucroceHko, JllobumoBa
1997, 4-5). Darba ievada minéts, ka vardnica aplukota leksika ir ,nacionalas
vestures un kultdras spogulis” (XpuctoceHko, Jlobnmosa 1997, 5). No hro-
nologiska viedokla vardnica ieklauto leksiku var dalit divos slanos: 1) leksika,
kas nav saglabajusies musdienu krievu literaraja valoda vai ta lietojama ar
citu nozimi vai cita konteksta; 2) leksika, kas raksturiga muasdienu izloksném
vai vienkarsrunai (XpuctoceHko, Jliobumosa 1997, 6).

Pie dialektali vesturiskajam vardnicam pieskaitama ari Cnosape
pycckol HapooHo-0uanekmHoul peyu 8 Cubupu XVII - nepsoli nonoguHel
XVl e. (Sibirijas 17.-18. gs. pirmas puses krievu (tautas) izlokSnu vardni-
ca, 1991). Vardnica attélotais periods atspogulo Sibirijas izlok$nu veido-
sanas laiku. Par galvenajiem avotiem vardnica izmantoti: arhivu fondu
materiali, publicétie valodas pieminekli, nemti vera specialie péetijumi
par Sibirijas krievu izlok3nu attieciga laika perioda vardu krajumu; kopa
44 avoti (MaHnH 1991, 3, 176-177). Sagatavojot So vardnicu, tika izman-
toti galvenokart divi kritériji, kas apliecinatu Sibirijas 17.-18. gs. avotu
vardu piederibu tautas izloksném:

1) specifiski leksiskais — vards apzimé realijas vai jédzienus, kas aktuali
ta laika izloksnes lietotajiem;

2) vésturiski funkcionalais — vards saglabajies masdienu krievu valo-
das izloksnés; papildus izmantots ari leksiski gramatiskais kritérijs (MaHuH
1991, 5).

Ari latviesu dialektalaja leksikografija nepiecieSsams pievérst vairak
uzmanibas vésturiskajam aspektam, izlokSnu vardnicas ieklaujot jau agrak
izdotu izlokSnu tekstu un aprakstu ekscerptus, ka ari agrako laiku vardnicu
materialus (G. Mancela Lettus, ME, EH u. c.), kas dalé&ji darits, ari izdodot ie-
priek$ minéto K. Dravina sagatavoto manuskriptu Stendes izloksnes vardu
krajums.

Diasporu jeb valodu salu vardnicas

Nozimiga vieta dialektalaja leksikografija ieradamadiasporu jeb
valodu salu vardnicam, kas austriesu un vacu leksikografija ir aktuals
pétniecibas objekts.

Diaspora: kadas tautas, etniskas vai religiskas grupas dala, kas atrodas arpus zemes, kura ta
célusies (LVV 2006, 240).

Vacu leksikografija parasti tiek lietoti termini valodu sala (Sprachinsel) jeb anklavs (En-
klave).

Anklavs jeb valodas sala [..] vispariga nozimé ir katrs geografiski precizi lokalizéjams va-
lodas variants, kas atskiras no tam apkart esosas valodas formas un kam raksturigas ipasibas,
kuram ir zinama saistiba ar valodas variantu, kas lokalizéts aiz apkart esosa valodas varianta
aréjam robezam.
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Visbiezak sadas valodu salas izveidojas reliktu areala, kas dazadu ie-
meslu dé| nav piedalijies valodas parmainu procesal..] (BuBmann 2008, 163).

Dialektismi valodas salu vardnicas visbiezak médz bat skaidroti di-
véjadi: gan diasporas dzimtaja valoda (piem., vacu literaraja valoda), gan
ari taja valoda, kuras teritorija minéta diaspora uzturas (piem., italieu, un-
garu u. c. valodas).

Sada vardnica, piem., ir Wérterbuch der deutschen Sprachinselmundart
von Pladen/Sappada in Karnien (Italien) von Maria Hornung mit Verwertung
der Sammlungen von Q. Pietro Sartot Schlossar (Sappada-Rom) (Hornung,
Schlossar 1972; Marijas Hornungas Pladenas/Sapadas regiona Karnija (Ita-
liia) vacu valodas salas dialekta vardnica, kura izmantoti O. Pjetro Sarto Slo-
sara krajumi, 1972). Lai gan vardnica publicéta 1972. gada, taja galveno-
kart atspogulota 20. gs. 20.-30. gadu leksika. Te minama ari E. R. Roulija
(E. R. Rowley) Fersentaler Worterbuch: Woértverzeichnis der deutschen Sprac-
hinselmundart des Fersentals in der Provinz Trient/Oberitalien. 40 000 Eintrd-
ge. Dialekt-Deutsch-Italienisch (Augsitalijas Trento provinces Ferzentales vacu
valodas salas vardu registrs, 1982), kura ievietota 4 ciemu leksika, kas lietota
ikdienas sazina. Vardnicas pamatavoti ir izlokSnu ieraksti un valodnieciskas
piezimes no 1974. gada lidz 1982. gadam (Rowley 1982, 10-12).

A. Gaseres (A. Gasser) un |. Geieres (I. Geyer) Worterbuch der deutschen
Mundart von Tischelwang / Timau (It.) (Tiselvangas / Timavas (lItalija) vacu
izloksnes vardnica, 2002). Sis vardnicas materialu veido ap 9000 ierakstu,
vardnica ieklauts ap 4700 leksému, kas apkopotas ilgaka laika perioda, iz-
mantojot ne tikai abu autoru veiktos pierakstus, bet ari citu autoru darbus,
pieméram, ari divas disertacijas par 1 regiona leksikas Tpatnibam (Gasser,
Geyer 2002, 11-13).

Vacu dialektalaja leksikografija aktivi norit darbs ari pie ASV un Ka-
nada lietotas vacu valodas pétniecibas. Iznakusi, piem., H. Séra (H. Scheer)
sastadita vardnica Die deutsche Mundart der Hutterischen Briider in Norda-
merika (Scheer 1987; Hutera bralibas vacu dialekts Ziemelamerika, 1987) un
K. R. Bima (C. R. Beam) Pennsylvania German Dictionary. English to Pennsyl-
vania Dutch (Pensilvanijas vacu vardnica. Anglu-Pensilvanijas vacu valoda,
1982), kas veidota ka tulkojo3a vardnica, piem.:

commonly, adv. gwehnlich;
song, n. es Lied|, pl. Lieder; es Liedel, Liedli; es Singschtick, pl. Sings-
ticker, cf. es Schelmlied = roguish song (Beam 1982, 27, 137).

Ari latvieSu valodnieciba var runat par diasporas valodas pétniecibu

un vardnicu veidosanas lietderibu. Aktuals Sis jautajums ir, piem., Sventa-
ja, Butinge (kops 1921. gada 20. marta pienemtas Latvijas-Lietuvas robez-
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konvencijas 31 teritorija ieklauta Lietuva) un Sibirija runatas latvieSu valodas
sakara. 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma Batingé un Sventaja notikusas vai-
rakas gan Liepajas Universitates rikotas macibspéeku un studentu ekspedici-
jas, gan Latvijas Universitates Literatdras, folkloras un makslas institlta un
Latviesu folkloras kratuves pétnieku ekspedicijas, bet Sibirijas latviesu va-
lodu pétijusi Latvijas Universitates un Sanktpéterburgas Valsts universitates
macibspéki un studenti. Sajas ekspedicijas apkopotie izlok$hu materiali, ie-
spéejams, var kalpot ari plasakai Lietuvas latviesu valodas un Sibirijas latviesu
resp. latgalieSu valodas vardnicai. Dalgji Sie materiali apkopoti izdevumos
Sibirijas latviesu dziesmas (2009), Pa vejame es dzieddju. Sventdjas dziesmas
(2010), kas ir nozimigs solis cela uz diasporas runatas latviesu valodas talaku
zinatnisku izpéti.

Diasporu vardnicas ir interesantas ari sociolingvistiskaja skatijuma sais-
tiba ar iedzivotaju ieklausanos jaunaja sabiedriba un izloksnes funkcijam taja,
ka ari ar to, ka dazadi socialie faktori (iedzivotaju integracija vietéja sabiedriba,
tas saliedétiba; religiskas un kultdras dzives tradicijas u. tml.) ietekmé izloksni.

Pilsétu valodas vardnicas

Ipadu grupu veido vardnicas, kuras aplikotavienas pilsétas
un tas tuvakas apkartnes | e k s i k a . Sadas vardnicas sastopamas austrie-
Su un vacu dialektalaja leksikografija. lemesls sadu vardnicu tapsanai ir pil-
sétas izlokSnu runataju ipatsvars, kas nereti aptver pat vairakus miljonus
iedzivotaju.

Sada veida vardnicas ir, piem., V. Teisla (W. Teuschl) sagatavota Wiener
Dialekt Lexikon (Vines dialekta leksikons, 1990), kas planota ka visaptverosa,
resp., pilna tipa vardnica; taja ieklauts viss apzinatais Vines dialekta vardu
krajums un to ,var izmantot zinatkarie, valodas interesenti, valodas nezi-
nataji, izglitoties gribosie. Vardnica izmantojama ari Vines dialekta milota-
jiem, germanistiem un tiem, kas par tadiem grib k|at, un visbeidzot tiem,
kas ik dienu saskaras ar Vines dialektu” (Teuschl 1990, 5; sal. ar1 vélak izdo-
tas Vines izloksnes vardnicas, piem., Hornung, Griiner 2002).

Lidziga veida vardnica ir P. Slobinska (P. Schlobinski) Berliner Wérter-
buch. Der aktuelle Sprachschatz des Berliners (Berlines vardnica. Aktualais
Berlines iedzivotaju vardu krajums, 1993), kura ieklauta Berliné un tas tuva-
kaja apkartne runata leksika. Atseviskiem vardiem dotas ari cilmes nora-
des, vardnica ievietoti ari dazadi izteicieni berliniesu izloksné:

,Gang >>Warum is dit wieder nicht im Jange?<<, Warum funktio-
niert es nicht?”;

.Schamsel (frz. mamselle) liederlich aussehendes Frauenzimmer”
(Schlobinski 1993, 75, 159).
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Pie 31 tipa varéetu pieskaitit ari krievu valoda A. lvanovas (A. Mea+osa)
sagatavoto Cnogape 2080pos [Toomockosea (Piemaskavas izloksnu vardni-
ca, 1969). Materiali sSai diferenciala tipa vardnicai apkopoti laika posma
no 1956. gada lidz 1968. gadam; vardnica netiek atspogulots toponimis-
kais un onomastiskais materials, ka ari netiek ieklauti vienkarsrunas vardi
(MBaHoBa 1969, 3, 5). Pozitivi vértejams, ka vardnica augu nosaukumiem
doti ari latiniskie ekvivalenti, piem.:

AKATHUK (AKATHUK), a., m. XKenTana akauusa, Caragana frutex.

AKaTHUK — KYCTbl TaKnW, LIBUTbI >KONTbIN NMAaTOM CTPYUKHM, 3EPHa B HUX.

[..] (MBaHOBa 1969, 12)

Leksémas ar neskaidru cilmi vai grati nosakamu morfémisko sastavu
A.lvanova atziméjusi ar trisstara (A) zimi, tadéjadi tos labi izcelot citu var-
du starpa, piem.:

A AMENbAHKA (AM3J1JAHKD), n., x. 1. TaHey. [..] 2. MecHA. [.]

3.fTapmoHuKa.l.]

[.]1 A BABA-ATA (BABD IATA), n., . PacteHue. [.] (MBaHOBa 1969,

14, 16)

Pilsetu valodas vardnicas iespéjams veidot ari latvieSu dialektalaja
leksikografija. Protams, Latvijas pilsétas iedzivotaju skaits nav tik liels ka
Austrija, Krievija vai Vacija, tapéec ari valodiskas atskiribas nav tik izteiktas,
tacu ari Rigas, Daugavpils, Liepajas vai kadas citas pilsétas vardnica butu no-
Zimigs devums latvieSu valodnieciba, kas atklatu pilséta runatas izloksnes
galvenas tendences, atspogulotu iedzivotaju nodarbosanos, migracijas celus,
sakarus ar citvalodu runatajiem, pilsétas iedzivotaju etnisko sastavu, noslano-
$anos u. tml.

Gimenes vardnica

Savdabigu celu dialektalaja leksikografija izvéléjusies J. Korolova
(E. Koponesa), veidodama vienas gimenes vardnicu (JuasnekmHelil ciosaps
00HoU cembu, 2000). J. Korolovas teicéji bijusi vinas gimene — vecamate,
vecaistévs, mate un krustmate ar viru, kas ir Pleskavas apgabala Pitalovas
rajona pamatiedzivotaji (Koponésa 2000, | 5). Parasti gan izlokSnu vardnicu
veidosana iztaujats plasaks teicéju skaits, lai gan ari,gimenes valoda par
galveno avotu izmantota ne vienam vien leksikografiskam darbam” (Lau-
mane 2004, 200; sk. ari teic&ju sarakstu EIV, KIV, VIV). J. Koro|ovas veidota
vardnica Tpasa ari tadél, ka taja neierobezota skaita ievietota toponimiska
un onomastiska leksika, ka ari iekJauti folkloras materiali (sakamvardi, pa-
runas, miklas u. c.), akcentéjot to dazados variantus, kas spilgti atklaj fol-
kloras dzivotspéju musdienas. Autorei svarigi 3kitis $aja vardnica ieklaut ari
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religisko leksiku un visus izloksné konstatétos frazeologismus un salidzina-
jumu konstrukcijas (Koponésa 1999, 99-102; Koponésa 2000, | 8-13):

MAPIOC, -a/-y, M. 13mopoce. A NoKa3anocb: Maprocb — AOXAHbI Ha
HOc kananu! 3K On, ceréaHa maproc;

OUMKA, -u, x. Kykuw, ¢puea. Mb Kruka- »nuka, Ha Te6é druky!
(0 neyeHuu AYMeHA: MpuU pasa NOKA3bIBAIOM HAPbIBY KyKUW U
npousHocam amu cs108a). 3azosop (Koponéaa 2000, 1 118; 11 106).

J. Korolovas sagatavota vardnica ir nozimiga ari tapéc, ka spilgti atklaj
dazadus ekstralingvistiskus faktorus. Pieméram, atseviska psiholingvistis-
ka pétijuma verts ir autores noverojums, ka teicéja Z. Korolova, kas pasivi
parvalda izloksni (vina tikai afekta vai stresa stavokli lieto izloksnu leksiku
ar spilgti ekspresivu nokrasu), lidz ar vecuma palielinasanos, arvien vairak
lieto neitralo izlokSnu leksiku, ka arf arvien vairak atceras dialekta dziedatas
dziesmas, jokus, bérnu spéles u. tml. (Koponésa 2000, | 7; par to arl Lauma-
ne 2007, 377).

Regionalas popularzinatniskas vardnicas

Dialektalaja leksikografija izplatitasariregionalas popular-
zinatniskas dialektu un izlokSnu vardnicas. Tada ir, piem., vardnica
Lexikon Stidtirolerisch-deutsch. Wérterbuch und Ubersetzungshilfe fiir Frem-
de, Touristen und Zugereiste ausgewdhlt und mit Zeichnungen von Hanspeter
Demetz (Dienvidtiroliesu-vacu leksikons. Vardnica un paliglidzeklis tulkoSana
svestautieSiem, taristiem un iebraucéjiem, 1999), kuras ievada minéts: ,Ta
nav zinatniska vardnica. Tas ir ka izpétes gajiens caur musu vardu kraju-
mu, kas célies no misu pasu personiga vardu krajuma, nejausi dzirdéts uz
ielam un krogos, veidojies no jaunieSu un pazinu runata zargona [..]" (De-
metz 1999, 6). Saja vardnica doti ap 2500 vardu un izteicienu tulkojumi no
dienvidtiroliesu izloksnes vacu literaraja valoda bez izlok3nu piemériem un
sikaka vardu gramatiska vai etimologiska skaidrojuma (plasak sk. Demetz
1999, 17-115).

Uzmanibu piesaista vardnicas, kas veidotaskarikattru stilis-
tik a.Pieméram, H. Prinstera (H. Prinster) vardnica Grial3 di? Mein Tiroler Wor-
terbuch. Lustiger Sprachfiihrer der Tiroler Mundart (Esi Dieva svétits? Mana Tiro-
les vardnica. Jautrs celvedis dienvidtiroliesu izloksné, 2003), kura tulkojo3a dala
papildinata ar savdabigam un lasitaja uzmanibu piesaistosam karikattram, ka
ari ar papildu informaciju par tiroliesu izloksnes gramatiku, praktiskiem teicie-
niem un virzienu nosaukumiem tiroliedu izloksné; vardnica ari iepazistina la-
sitaju ar tirolieSiem raksturigajiem pulkstena laika nosaukumiem un sievietes
un virie$a kermena uzbuves nosaukumu atskiribam tirolieSu izloksnée u. tml.
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(plasak sk. Priinster 2003, 5-49). Batiski, ka vardnicai ka papildu materials klat
pievienots kompaktdisks, kura ieklauta izloksné rakstita dzeja un stasti, kas
lasami papildus vardnicas skirkliem (sk. Priinster 2003).

Lidzigi veidota H. Bruknera (H. Bruckner) vardnica Mostviertlerisch
von A bis Z. Mundart aus dem westlichen und mitleren Niederésterreich (No A
lidz Z Mostfirtleras izloksné. Lejasaustrijas rietumu un vidus izloksne, 1999),
kura autors norada: ,Biedéjoss ir atrums, kada izzid masu dzimta valoda,
Mostfirtleras izloksne. 5T gramata ir (visticamak nesekmigs) méginajums
$ai modei pretoties un musu dialektu atkal ielikt visu mutés. Vismaz 3aja
gramata tam jasaglabajas iekonservetam.” (Bruckner 1999, 4. vaks).

Popularzinatniskais vardnicu veidosanas panémiens attistams ari lat-
viesu dialektalaja leksikografija. To iesp&jams izdarit, pateicoties vietéjas iz-
loksnes runatajiem — entuziastiem. Latviesu leksikografija sada tipa vardni-
cair U. Grinberga un L. Reiteres sagatavota /s ventin gramatik un vardnic jeb
Lblinks” ventinméle (2010). Seit nepilnas 48 Ipp. apkopoti gan dazu latviesu
rakstnieku sarakstiti darbi libiskaja dialekta, gan neliela izloksnes gramati-
ka, kur aplikotas intonacijas, skanu maciba, sievieSu dzimtes zudums un
vardskiru (lietvardu, 1pasibas vardu, skaitla vardu, vietniekvardu, prievardu
(a1 priedék]u), saiklu, apstakla vardu, darbibas vardu) spilgtakas iezimes, aiz
katras nodalas pievienojot ari praktisko uzdevumu (sk., piem., Grinbergs,
Reitere 2010, 12, 15, 19). leklauta neliela Ventin vardnic, kas veidota, karto-
jot vardus pa tematiskajam grupam, piem.: Visrinke ap cilik, Darsens parikts,
Daba, Evergélibs dabe, Smukvardin, ka ari ieklauti atseviski izteicieni ventinu
izloksne.

Dazi pieméri:
Kraks trijkajis; vecs cilvéks ar spieki  krak tais no treizubur;
Zlurb dubli ritens i Z|urbes;
Esket kaitinat tas ndv nekads jémes,

vi$ tik grib meitik izeSket
(Grinbergs, Reitere 2010, 29, 36, 41).

Lai gan vérojamas dazas valodnieciskas un ortografiskas neprecizi-
tates (piem., platais ¢ attélots ka e ar nasena zimi: e), jauzsver, ka 3i neliela
vardnica ir nozimigs ieguldijums latviesu dialektalaja leksikografija, jo ir
pirma popularzinatniska (ari tematiska) izlokSnu vardnica latviesu valoda,
un, ka uzsver gramatikas un vardnicas sastaditajs U. Grinbergs: ,[..] vents-
pilniekiem un pilsétas viesiem nav vajadzigi stridi par ,riktigo” un ,nerikti-
go” ventinu valodu. Visas formas, ko lieto ventini, ir ,riktigas”!” (Grinbergs,
Reitere 2010, 7).

Par popularzinatnisku un daléji ari par izlokSnu vardnicu var uzskatit
J. Kursites sagatavoto eklektisko Neakadémisko latviesu valodas vardnicu jeb
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novadu vardeni (2007). Ka min Dz. Hirsa: ,Vardnica ir vertiba tapéc, ka, pirm-
kart, ir gudra cilvéka skats uz valodu, un, otrkart, leksemas ir aktivizétas lidz
pat lingvistiskas preces vértibai, kas dod savu ieguldijumu latvieSu valodas
konkurétspéjai valodas tirgu.” (Hirsa 2007, 2) J. Kursite savas vardnicas ipat-
nibu akcenté, rakstidama:,,Akadémiska vardnica [..] visiem punktiem ir jabut
saliktiem uz visiem ,i". Neakadémiska vardnica [..] Sur tur var ne tikai palikt
bez punktiem uz,i", bet ari apzinati tos neieklaut. [..] Vienlaikus 3i nav litera-
ras valodas vardnica, bet nav ari izlok$nu vardnica.” (Kursite 2007, 5) Diskute-
jama varétu bat vardnica ievietoto leksemu izvéle, tas pamatojums. Ka uz-
svérts darba ievaddala, te apkopoti gan Latvijas izloksnés sastopami vardi,
gan diaspora (Kanada, Zviedrija, Krievija) lietotie, gan individuali veidojumi,
senvardi un jaunvardi - viss, kas autorei 3kitis gana vértigs un atmina palie-
koss, lai tiktu ieklauts vardené — aizmirstu vardu vai zinamiem vardiem retak
lietotu nozimju noliktava, no kuras katrs var panemt sev saistoSo valodas
vardu un to nozimju dalu (Kursite 2007, 5). Tac¢u $ada vardu izvéles nekon-
sekvence un sajaukums, ka ar1, pieméeram, stilistisko un ekspresivo u. c. nora-
zu trakums liedz lasitajam gt pilnigu prieksstatu par vardnica ievietotajam
leksémam, to lietoSanas lauku. Autores subjektivisms leksemu atlasé nelauj
ar vardnicu pieskaitit kadai noteiktai vardnicu grupai. Valodnieks O. Buss
uzsver: [..] vardene - tas jau varétu bat pavisam cits Zzanrs (ta to autore iz-
devuma ievada skaidro), relativi brivi veidots teksts, kura 3kirkla vards nav
vis apkalpojamais kungs un kénins (ka, tikai nedaudz parspiléjot, var teikt
par Skirkla vardu tradicionala vardnica), bet tikai pirmais starp lidzigajiem,
viens no lasama teksta elementiem un lidzeklis teksta organizésanai — var-
bt mazliet lidzigi dzejola nosaukumam dzejas krajuma.” (Buss 2007, 2)

Dalu vardu J. Kursite devusi bez fiksésanas vietas, tacu no valodnie-
ciska un vél jo vairak no vardnicas lietotaja viedokla butu lietderigi uzzinat,
kura Latvijas novada vai diaspora vards lietots; vai tas sastopams tikai viena
vai vairakos novados.

Jamin, ka daudz vardu autore smélusies no latvju dainu materiala,
kura bagatigi atspogulota izlokSnu leksika, ka ari no dazadiem literariem
vai valodnieciskiem avotiem (par to sk. Kursite 2007, 515-524). Tacu ari eit
ne vienmeér ieverota konsekvence, batu ari vélams, lai vardnica tiktu dots
pilnigs avotu saraksts, nereti nekonsekvences vérojamas atsaucu lietosana:
varda atsauces nepilnigas vai to lietojums maldinoss, piem., skirklos apaksi-
nas, aplancit, galinieks, iejavs, lietigs (Kursite 2007, 15, 99, 119, 176; sal. apak-
Sinas EH 1 71; aplancit EH | 97; galinieks ME | 592; iejavs ME Il 22-23; EH 1517;
lietigs ME 11 507, EH 1 757). Ari Dz. HirSa norada, ka,dazviet klibo norazu sisté-
ma [..]. Tas mazliet maldina vardenes lietotaju, liekot domat, ka tiesi vardene
min vardu pirmoreiz” (plasak sk. Hirsa 2007, 2).

2009. gada latviesu leksikografija turpinas vdrdepu sérija. Klaja nak
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J. Kursites Tautlietu vardene (2009). Pati autore atzist, ka vardnicas nosau-
kums savdabigs un tas prasa plasakus skaidrojumus, tapec norada, ka taut-
lietas: ,ir tas, kas attiecas uz tautas tradicijam visdazadakajas izpausmes.”
(Kursite 2009, 6). Vardnica ieklautas leksemas, kas parstav tris grupas: 1) gari-
gie prieksstati, 2) lietiskie priek3stati, 3) sabiedriskie un gimeniskie, mantiskie
prieksstati (plasak sk. Kursite 2009, 6-8). Arl izmantotos avotus autore daliju-
si vairakas grupas: 1) publicétie folkloras avoti, 2) teic&ju sacitais, kas savakts
Latvijas novados un latviesu diaspora, 3) dailliteratdra, dokumentara litera-
tara, 4) zinatniska un izzinas literatira - dazada veida vardnicas, enciklopé-
dijas (Kursite 2009, 8). Te galvenokart ieklauti tikai to realiju skaidrojumi, kas
attiecas uz folkloriski centrétam tautlietam. Autore min, ka tur, kur tas bijis
iespéjams, vina centusies vardiem sniegt ari cilmes skaidrojumus, tacu japie-
bilst, ka $is princips netiek konsekventi ieverots. Atseviskam leksémam cilme
uzradita, pieméram: ndtns, stirpa, vacele, zévele u. c., tacu nekas par cilmi nav
minéts pie leksémam seija (sk. ME 1ll 813), stuka (sk. ME Il 1102), vindele (sk.
ME IV 599) u. c. Ari 8aja vardnica vietumis atsaucu lietojums maldinoss: lek-
séma segene atklata, neizmantojot I. Jansones monografiju Galvas segas un
plecu segas: lingvistiskais aspekts latviesu valoda, kur ir plass un daudzveidigs
Sis lekseémas raksturojums, ka ari atsauce uz varda lietojumu Latvju dainas
(Jansone 2003, 77-84), savukart leksemai kikuzis ‘piga’ dota vien atsauce uz
Z.ligera Latviesu etnografiju (Ligers, 1952), lai gan $ilekséma, pieméram, fik-
séta jau ME no Za|muizas (sk. ME 1l 379); lidzigas nekonsekvences vérojamas
ari pie leksemam pliederis, tilinat u. c.

Gan valodnieku, gan lasitaju attieksme pret $ada veida vardnicam var
bt dazada, bet, neraugoties uz minétajam nekonsekvencém, nevar ne-
piekrist M. Baltinas domai:,J. Kursites no dazadiem avotiem izvéléto vardu
apkopojumu var uzlikot par provokaciju. Talit japiebilst, ka provokacija ir
rosinosa, pat veseliga. Ta izteikties vedina ne tikai filologu vidé, bet ari pla-
saka vidé, kur ir interese par valodu, izskanéjusie vértéjumi un vérojumi.”
(Baltina 2008, 12)

Sociolingvistisko un ekstralingvistisko un kritériju izvele vardni-
cu veidosana

Nereti, veidojot izlok$nu vardnicu, véera tiek nemti ari dazadi socio-
lingvistiski un ekstralingvistiski faktori: piem., vardu atlase tiek veikta ne
tikai péc izplatibas, bet ari péec religiskas piederibas u. tml.

Religiska piederiba
Ari ticiba (religiska piederiba) ir pazime, kas var tikt likta vardnicas

veidosanas pamata. Uz 3o pazimi balstas I. Grekas-Pabisovas (/. Grek-Pabi-
sowa) un |. Marinakovas (I. Maryniakowa) veidota vardnica Stownik gwary
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starowiercéw mieszkgjqcych w Polsce (Polija dzivojoso vecticibnieku izloksnes
vardnica, 1980), kuras kartotékas materials ir ap 30 000 kartotékas vieni-
bu no 26 apdzivotiem punktiem; aptaujats 90 teicéju. Vardnicas materials
vakts laika no 1966. gada lidz 1977. gadam. Ta uzskatama par diferenciala
tipa vardnicu, kura ieklauti gan magnetofona lentés fiksétu sarunu atsifré-
jumi, gan ari izmantota aptaujas metode; vardnica uznemti ari pieméri no
teic&ju véstulém, ka ari folkloras materiali (Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1980, VI-XIII).

Lidziga vardnica veidota ari krievu dialektalaja leksikografija: Croeape
2080p08 cmapoobpadcues (cemelickux) 3abalikanes (Aizbaikala vecticibnieku
(semeisku) izloksnes vardnica, 1999), kas ir diferenciala tipa skaidrojosa var-
dnica ar aptuveni 8000 skaidrotam leksémam (ieskaitot variantus), piem.:

AHBAP JIONOTHOM [aH64p nanaTHOA]. Xo3ANCTBEHHasA NOCTPOIiKa
ONA XpaHeHWsA Bellen. — Mol 8 aH6dpu nanamHOm xpaninu adéxy [..];
BABKA' [6ankal. [..] 1. YcTap. MeHiuvHa, oka3uBaowas NOMOLLb
npu pogax; nosmBanbHasa 6abka. [..]. - Joma xedmam péoel — ckapéli
6dnky 38d/u, aHd, 6d6HuUYuna. [..] 2. 3Haxapka. [..] bdnka pdHbuwiel ycé
mpdabl 3HANa, Kakd am Kakou 6anésHu [..] (lOmcyHosa 1999, 24, 27)

Materiali vardnicai vakti vairakas Burjatijas Republikas un Citas ap-
gabala apdzivotas vietas. Minéta vardnica ir pirmais méeginajums aptvert
sada veida leksiku; vardnica ieklauti ekspediciju (1977-1998) materiali
(FOmcyHoBa 1999, 7-8, 18-20). Vardnicas veidotaji min, ka, kultarvésturiska
un zinatniska [vardnicas — L. M.-N.] vértiba vispirms ir ta, ka te atspulgu rod
unikali un aizmirsti vissenakie krievu valodas leksikas slani, ka ari tiek at-
klatas [..] izloknes transformacijas, kuru célonis ir gandriz 250 gadus ilgusie
starpdialektu un starpvalodu kontakti ar Sibirijas ilgiedzivotaju izloksném
un burjatu izloksnem [..]” (lOmcyHoBa 1999, 7) T. Kogotkova ipasi uzsver,
ka vardnicas specifiku veido vardu tematiska grupa, kas reti sastopama
citas vardnicas vai ari tajas vispar netiek atspogulota, proti, religiskas jeb
kulta sféeras leksika. Vardi, kas tiesi saistiti ar vecticibnieku unikalitati, veido
10 procentus no kopéja vardnica eso$o vardu skaita. Tie ir gan dazadu vec-
ticibnieku kulta priekSmetu un to dalu nosaukumi, gan kristibu apgérbu
apzimé&jumi, ari darbibu apziméjumi un vél daudz kas cits, kas papildinati
ar spilgtu ilustrativo materialu (Mypasnes 20012, 259, KoroTkoBa, plasak
sk. ari vardnicas pielikumu, kur ietverti, piem., etnografiskie zimé&jumi un
ilustracijas).
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Regiona dabas objekts

lepriek§ minéetas citvalodu vardnicas liecina, ka dialektalaja leksi-
kografija dominéjoss ir regionalais vardnicu veidosanas kritérijs, kad iz-
loksnes robezas ir relativi vienotas ar kultarvésturiska apgabala robezam
(varbit mazak ar regionu saistitas minétas vecticibnieku vardnicas). Tacu
sastopamas ari dialektalas vardnicas, kuru izpétes regiona pamata ir kads
ievérojamsdabas objekts,tadair A. Gerda (A. [epda) vadiba tapusi
vardnica Cenueep: Mamepuasel no pycckol ouanekmosnoeuu: Ciogapes (Se-
ligers: materiali krievu dialektologija. Vardnica, 2003-2007). Seligers - tie ir
23 ezeri, 165 salas, desmitiem lic¢u, atteku un Gdens klajumu; Sis regions
ne reizi vien ir piesaistijis lingvistu un novadpétnieku uzmanibu: tapusi
izlok$nu apraksti, lingvistiskais atlants, arheologiskie un antropologis-
kie pétijumi (par to sk. lepa 2003, 3-4). Sada veida vardnicas uzdevums
ir ne tikai atspogulot konkréta regiona savdabigo leksikas materialu, bet
ari atspogulot novada komplicéto saimnieciski ekonomisko dzivi (zvejnie-
cibu, tirdzniecibu, amatniecibu), ka ari tautu migracijas celus. Vardnicas
galvenais redaktors A. Gerds norada, ka Seligers - ,tas ir pédéjais savieno-
josais krievu regionalo vardnicu kédes posms [cela] no Barenca juras lidz
Smolenskai un Maskavai” (fepg 2003, 5).

Jauzsver, ka daudzu vardnicu veidotaji mekle ari savdabigu vidusce-
lu, apvienojot vairakus kritérijus vai cen3oties atrast jaunu, nebijusu pieeju
dialektalaja leksikografija. Krievu leksikografija sada vardnica ir [Tckosckuti
06s1acmHol cosape ¢ ucmopuyeckumu 0aHHeiMu (Pleskavas apvidus var-
dnica ar vesturiskiem datiem, 1967-2008), kasirpilna tipa regio-
nala veésturiska vardnica, kurai materiali vakti Pleskavas
apgabala apdzivotas vietas: Asevas, Ostrovas, Pitalovas, Pleskavas u. d. c.
rajonos, ka ari dala Latvijas un lgaunijas teritorijas (sk. JlapnH 1967, 6-7;
27-41; 1973, 7-9; 1976, 4-5; 1979, 4-5 u. c.), un kuras sagatavosanai ap-
kopots vairak neka miljons kartotékas vienibu (Jlapun 1967, 3). Vardnica
ieklauti ne tikai ekspedicijas iegutie izlokSnu materiali, bet izmantoti ari
senaki rakstu pieminekli - dokumentu ekscerpti, folkloras materiali u. tml.
(Napun 1967, 3).

Lidzigu kompromisu meklé ari baltkrievu valodnieku veidotas vard-
nicas Typaycki cnoyHik autori (Turavas vardnicda, 1982-1987; vardnicas
kartotéka ir vairak neka 60 000 kartotéekas vienibu, kas iegutas, apsekojot
33 ciemus; pirmaja séjuma (A-G) ir 3275 vardi). Sis vardnicas sastaditaji
meklé kompromisu starp pilna un diferenciala tipa vardnicu, uzsverot, ka
tairtradicionalas leksikas pilna vardnica (KpblBiuki,
LpixyH, AwkiH 1982, 5,9, 16).

Lidzigu celu gajis ari polu leksikografs B. Sihta (B. Sychta), veidodams
savu darbu Stownictwo Kociewskie na tle kultury ludowej (Kocevas leksika
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tautas kultaras gaisma, 1980). Te ievietoti gan izloksnei tipiskie vardi, gan
ar1 plass papildu materials — izloksné rakstita dzeja, skaitampantini, iztei-
cieni, miklas, rimes u. tml., piem.:

buc! interj. ‘wykrzyknik nasladujacy uderzenie kamieniem’ ¢ Wiers-
zyk podczas podrzucania dziecka na kolanie:

Hopapa, hopapa, hopapa!

Tak pan jese po obese,

Stuga za nim porvat kamnan,

Buc! buc! pana v feb. (Sychta 1980, 50)

Ka redzams péc apkopota materiala, dialektalo jeb izloksnu vardni-

cu iedalijuma tiek nemti véra lingvistiskie un ekstralingvistiskie kritériji.

1. Vardu atlases kriterijs:

+ pilna tipa izlok$nu vardnicas;

- diferenciala tipa izlokSnu vardnicas;

2. Geolingvistiskais kriterijs (teritorialais kriterijs):

« dialektu jeb plasa regiona vardnicas;

« izlokdnu grupu vai vairaku izlokSnu vardnicas;

- lokalas (viena ciema, vienas izloksnes, vienas gimenes) vardnicas;

« diasporu jeb valodas salu vardnicas;

« pilsetu valodas vardnicas.

Arzemiju izlok$nu vardnicu veido3anas pieredze liecina, ka dialektala-

ja leksikografija domingéjoss ir regionalais vardnicu veidosanas kritérijs, kad
izloksnes robezas ir relativi vienotas ar kulturvésturiska apgabala robezam.
Tacu sastopamas ari dialektalas vardnicas, kuru izpétes regiona pamata ir
kads ieverojams dabas objekts, piem., Cenueep: Mamepuanel no pycckou
Ouanekmonozuu: Crosape.
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3. Lingvistiski statistiskais kriterijs (izmantoto apvidvardu dau-
dzums):

+ plasa apjoma izlokSnu vardnicas (izmantoti vairaki miljoni kartote-
kas vienibu);

- vidéja apjoma izlokSnu vardnicas (izmantoti vairaki simti tukstosi
vai desmiti takstosi vienibu);

+ maza apjoma izlok$nu vardnicas (izmantoti dazi takstosi kartote-
kas vienibu).

4. Sociolingvistiskie un ekstralingvistiskie kriteriji:

. teicéju skaits un radnieciskas attiecibas (piem., J. Korolovas
Juanekmueili cnosaps 00HOU ceMbu);

« teicéju ticiba vai religiska piederiba (piem., vecticibnieku izlokSnu
vardnicas)
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+ leksikas vésturiskums (piem., G. Hristosenko un L. Lubimovas
PezuoHanbHbIli  ucmopuydeckuli  €/108apb  HEPYUHCKUX — 0e108bIX
ookymenmos XVII-XVII s);

- leksikas tematiskais aspekts (piem., . Vintera Kélsches Synonymwor-
terbuch. Wie séht mer s6ns noch for: arbeide, Bl6tschkopp, drinke, flock,
Jeck, kriesche, Puute, rdhne, schwade, verkloppe, Z6mmeldém?);

« vardnicas popularzinatniskais aspekts (piem., V. Lesona Kdlsch
von A bis Z. Handwdrterbuch fiir Eingeborene, Zugezogene und
Durchreisende).

Ka redzams no aplukota vardnicu klasta, izlok$nu vardnicas gan kvan-
titativa, gan kvalitativa zina médz but dazadas. Nav iesp&jams runat par
vienotu pieeju izlokSnu vardnicu veidosana, jo darbs pie izlok$nu vardni-
cas ir mekléjumiem un atradumiem bagats process, tapéc ikvienas jaunas
vardnicas izstradei autors var pieiet radosi. IzlokSnu vardnicu ipatniba ir ari
ta, ka ne vienmer kvantitate un pat ari ne zinatniska kvalitate un precizitate
ir noteico3a; viens no galvenajiem musdienu izlokSnu vardnicu kritérijiem
ir spéja ieinteresét lasitajus — gan filologus, gan vietéjas izloksnes runatajus
un valodas entuziastus.
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Mihals Skrabals

Veélreiz par verba veidu no
leksikografa viedokla'

1. Topo3aja latvieSu-¢ehu vardnica ir pienacigi jaatspogulo darbibas
varda veida kategorija (ja pienemsim tas esamibu latvie$u valoda,?), kas
parstav vienu no daudzam gramatiskam paralélem starp baltu un slavu
valodam.

Latviesu skaidrojosajas vardnicas verba veidu ta neskaidras batibas
dé| tradicionali neapzimé,? no latvie$u lietotaja viedokla ta acimredzot ir
lieka informacija: ,vienas saknes verba priedékla un bezpriedékla forma ir
pirma aréja perfektivitates un imperfektivitates pazime” (MLLVG, 565); bez-
priedék|verbus (braukt, lasit) saprot ka imperfektivos, savukart priedék|ver-
bus (atbraukt, izlasit) ka perfektivos. Masu vajadzibam $i elementara dali-
$ana tomer ir nepiecie$ama, neraugoties uz veselu virkni iznémumu, kuri
aprakstiti latvieSu gramatikas. Citas tulkojosas vardnicas (latvieSu-anglu,
latvieSu-vacu) mums nepalidzes, jo tas neatspogulo verba veida korelaciju;
tapec jo vertigaka izradijas latvieSu-krievu (turpmak LR), un pédeéja laika ari
latvieSu-polu (LP) vardnica — abas verba veida korelatus min.

1 Sis raksts ir 2011. gada septembri Praga konferencé KorpLing 2011 nolasita referata aktu-
alizéta un paplasinata versija. Teksts papildinats ar jaunu materialu, kas ieguats, stradajot pie
latvieSu-cehu tulkojo3as vardnicas, un pielagots latviesu lasitajiem.

2 Darbibas varda veida kategorija latviesu valoda tiek atkartoti apspriesta, pat apsaubita gan
latvieSu valodnieciba, gan ¢ehu valodnieciskaja baltistika. Pretéji attiecigajai kategorijai sla-
vu valodas, latviesu valoda vésturiskas attistibas rezultata ta ir ievérojami novajinata un ciesi
saistita ar darbibas varda laika kategoriju:,[..] ta ka verbu veidu gramatiskas ipatnibas latvie-
Su valoda izpauzas nevis stingru likumibu veida, bet gan vairak tendencu veida, tad latviesu
valoda nav tik krasu perfektiva un imperfektiva veida verbu atskiribu ka krievu valoda. Verba
veidu latviesu valoda raksturo vél zindama leksiskas nozimes nokrasa, kas mums lauj verba
veidu latviesu valoda kvalificét ka lidz galam neattistitu gramatisku jeb leksiski gramatisku ka-
tegoriju” (Staltmane 1958, 19) Atskiriba no ¢ehu valodas verba veids latviesu valoda izpauzas
ne tikai morfologiski, bet daudz kompleksak: gan ar gramatiskiem, gan leksiskiem lidzekliem,
eventuali plasaka sintaktiska konteksta (Paegle 2003, 131; Kalme, Smiltniece 2001, 221; Lok-
mane 1988, 118, Nitina 2001, 93).

Mums tomeér ir svarigi, ka latviesu valoda ir iespéja raksturot darbibu no tas (ne)pabeigtibas
vai (ne)ierobezotibas viedokla un ka pastav neapsaubama sistémiska korelacija ,visas verbu
finitas un infinitas formas” (MLLVG, 567; sal. ari Kalme, Smiltniece 2001, 219 u. c.). Tadél, nemot
véra iepriekSminétas ipatnibas, més turpmak runasim tiesi par verba veidu (jeb aspektu) un
par perfektivajiem un imperfektivajiem verbiem.

3 LLVV 1. sejuma imperfektivo formu apzimésanai tika lietota speciala norade imperf., tacu
talakos séjumos autori no tas ir atteikusies.
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Saja raksta méginasim - ar viena konkréta verba pieméru — atklat,
ka verba veida problematiku var izskaidrot ieskats valodas korpusos, ipasi
paralélaja cehu-latviesu korpusa, kurs top ¢ehu leksikografiskaja projekta
InterCorp. Més apzinamies ta nelielo apjomu?un ar to saistitas problémas:
kludainie un individualie tulkotaja risinajumi, kuri lielos un lidzsvarotos
korpusos tiktu neitralizeti, var novest mus no cela. Problematisks ari ir jau-
tajums, vai lietot piemérus no latviesu valoda tulkotiem ¢ehu tekstiem;
avotvalodai musu vajadzibam primari tomeér jabat latviesu valodai. Turklat
S0 korpusu veido vienigi beletristikas tulkojumi, tapéc tas atspogulo tikai
zinamu - nelielu un diezgan specifisku - valodas segmentu, kas ir krietni
talu no velamas lidzsvarotibas.

2.0. LatvieSu bezpriedek|verbiem ¢ehu valoda atbilst lielakoties im-
perfektiva verba forma; leksikografa uzdevums tatad ir atrast semantiski
vispiemérotako ekvivalentu.®> Runajot par priedéklverbiem, kam latviesu
valoda lielakoties piemit perfektivitate, situacija ir sarezgitaka: bez per-
fektivas verba formas to var tulkot gandriz vienmeér ar attiecigu sekundari
izveidotu imperfektivu (braukt ,jet", ari jezdit”; savukart atbraukt ,pfijet x
pfijizdét’, sal. LR: éxame; npuéxame-npuesxdme; LP jecha¢; przyjechac / pr-
zyjezdzac), pat tajos gramatikas aprakstitajos gadijumos, kad priedéeklim ir
tiri formveidojosa (perfektivizacijas) funkcija.6 So hipotézi apstiprina gan
visas manis izmantotas latviesu-slavu valodu vardnicas, kuras lielaka dala
latviesu perfektivo verbu vienpratigi tulkota ka ar pabeigto verba formu,
ta ar tas sekundaro nepabeigto korelatu, gan sava veida ari S. Nikulcevas
¢ehu-latviedu vardnica (CL), kur daudzi ¢ehu verba veida pari tiek ,saligz-
doti” viena 3kirkli; par to liecina ari mana pieredze ar lidz Sim apstradatiem
Skirkliem.

Tadél batu labak, ja més pielagotu un precizétu savu izejas tézi no
leksikografa viedokla $adi: latvieSu bezpriedék|verbiem primari atbilst
¢ehu ekvivalenti nepabeigta veida, turpreti priedék|verbiem parasti ir
4 Paslaik taja ir ietverti 33 paraléli teksti (20 ¢ehu, 7 latvieSu, paréjie 6 ir citvalodu) un vai-
rak neka miljons vardlietojumu. Sikaku informaciju par InterCorp var atrast projekta interneta
lapa: http://www.korpus.cz/intercorp/.

5 Tacu janem véra, ka latviesu valoda ,pabeigtibas nozime nav atkariga tikai no priedékla,
bet ari no bezpriedékla verba leksiskas nozimes un abu faktoru mijiedarbibas” (MLLVG, 569).
Ta var izskaidrot, kapéc dazos gadijumos ari latviesu bezpriedék|verbus tulkosim abéjadi:
gan ar ¢ehu verba nepabeigto, gan pabeigto formu, piem.: beigt ,koncit x skoncit’, sal. LR
1. KOHYUMb-KOHYAMb, 3KOHYUMb-3AKAH4YUBAMb, OKOHYUMb-0KaH4Yugame; LP 1. koriczy¢, za-
koriczy¢ / zakariczac, skoriczyc.

6 Visbiezak tie ir priedékli, kuri ,zaudé savas sakotnéjas lokalas nozimes” (MLLVG, 567): pa-,
no-, iz-, sa-, retak ari ap-, uz-, pie- un aiz-. Sis atzinas, kas gadiem ilgi it ka automatiski pargaju-
$as no gramatikas uz gramatiku, vajadzétu parveértét, konfrontéjot tas ar korpusa datiem, kuri,
atskiriba no valodnieku intuicijas, ir daudz objektivaki.
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abéjads ekvivalents (gan perfektivs, gan imperfektivs - tiesi sini seciba, jo
perfektiva forma Seit ir nemarkéta). Papildinot So tézi, jameklé neregulari-
tates, kas neatbilst Sim misu izejas punktam - tadi gadijumi, kad prefikss ir
pilnigi desemantizéjies un tam ir vienigi formveidosanas (pabeigta veida)
funkcija.

2.1. Vienu no Siem iznémumiem uzreiz demonstrésim ar konkrétu
pieméru, pieturoties pagaidam pie ta sistémiskas (langue) formas - infi-
nitiva. Verbam lasit ir divas nozimes (kuras var uzskatit ari par relativi pat-
stavigiem homonimiem): 1. ,¢ist” (gramatu, avizi u. tml.); 2. ,sbirat” (ogas,
sénes u. tml.). Abam nozimém iesp&jama virkne priedéeklatvasinajumu;
pievérsisim uzmanibu vienam no tiem, acimredzot visbiezakajam,” kur$
atvasinats ar prefiksu iz-. Pirmaja gadijuma (izlasit,) Sim priedéklim ir tiri
gramatiska funkcija, tas nepabeigtajai formai veido tikai tas veida korelatu,
verba nozimi nemainot; tas pats veida paris pastav ari ¢ehu valoda (ist x
precist; sal. kr. yumame X npoyuumame, npodecme; p. czytac x przeczytac).
ba nozimi modificé - ta top jauna, patstaviga lekséma, kura ¢ehu valoda
jatulko ar veida pari (,vybrat, probrat, pfebrat X vybirat, probirat, pfebirat”;
sal. LR 8bi6pame-s8bibupame; nepebpame-nepebupame; LP 1. wybrac / wy-
bierac; 2. przebrac / przebierac).

Te ir labi redzamas prefiksa divas funkcijas - formveidosana un vard-
darinasana - latviesu valoda, tomér otra no tam doming, ,un perfektivacija
realizéjas tikai ka varddarinasanas procesa «blakus produkts»” (Lokmane
1998, 111). Slavu valodas, bet dalgji ari lietuviesu valoda (Mathiassen 1996,
21; Kalnaca 2004, 31-32) nepabeigtibu var izteikt ari ar piedéekliem,? lat-
vieSu valoda $is iespéjas nav: nav tadu nepabeigtas darbibas piedéeklu, ar
kuriem iespé&jams atvasinat nepabeigta veida iterativus verbus no perfek-
tiviem verbiem ka slavu valodas (¢. nést — prinést — pfindset; sal. kr. Hecmu —
npuHecmu — nNpuHoCcUMs, p. nies¢ — przynies¢ — przynosic).° Pédéjie divi iztei-
cieni latvieSu valoda jatulko ar to pasu ekvivalentu (nest - atnest).

7 Sal. verba lasit atvasinajumu statistiku péc latvieSu valodas korpusa miljons 2.0 (sikaka in-
formacija atrodama www.korpuss.lv) datiem: no aptuveni 3,5 milj. vardlietojumiem verba lasit
visu formu skaits — 583; izlasit — 190; nolasit — 82; atlasit - 66; palasit — 42; parlasit - 30; salasit
- 29; ielasit, uzlasit — pa 4; aplasit, pielasit - pa 2; aizlasit - 0.

8 Tomér latvieSu-lietuvieSu vardnica 3i iespéja atspogulota nav.

9 Neskatisimies tagad uz piedékliem -ing-, -i-, -a-, -ala-, -alé-, -elé-, -ujo- (MLLVG, 332, Nitina
2001, 92), kuri tuvak ir t. s. akcionsartam neka verba aspektam. Lai arl esmu vienispratis ar
A. Kalnacu, kas runa (2004, 18) par vajadzibu ieklaut akcionsartu verba veida problematika, o
tematu Sobrid tuvak neaplikosu, aprobeZojoties ar konstaté&jumu, ka tulkojuma ekvivalentu
vienadibas gadijuma Sie ekvivalenti tomér batu vardnica jaatskir, piem., ar piezimi vai skaid-
rojumu: stumt tlacit” — stumdit ,tlacit (nepretrzité, opakované)’, t. i.'nemitigi, atkartoti, citadi
lietotajs varétu abus vardus maldigi uzskatit par sinonimiem.
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2.2, Pirms parejam pie autentiskiem korpusa citéjumiem, apstasimies
pie 3& modela teikuma, respektivi, ta variantiem:

1a) Es lasiju gramatu. ,Cetl jsem knihu?”

1b) Es izlasiju gramatu. ,Precetl jsem knihu.”

1¢) Es esmu lasijis gramatu. ,Cetl jsem knihu!”

1d) Es esmu izlasijis gramatu. ,Pfecetl jsem knihu.”

Latviesu valodai salidzinajuma ar ¢ehu valodu ir bagataka verba laiku
sistéma, un atskiriba starp vienkarsajiem un saliktajiem laikiem ir viens no
verba veida izpauSanas lidzekliem. Piemeéros 1a) un 1b) ir uzsverta pati dar-
biba, tas norise, plisma, savukart piemeros 1c) un 1d) ir akcentéts sasnieg-
tais stavoklis, tagadné saglabajies darbibas rezultats. Cehu valoda situacija
ir citada: procesualitati uzsver teikumu 1a) un 1c) ekvivalenti, rezultativita-
ti — 1b) un 1d); un, ka redzams no tikai diviem tulkojumiem, atskiriba starp
abu tipu laikiem tur ir gramatiski neuztverama, to var izteikt tikai apraksto-
Si, parasti plasaka, (virs)teikuma konteksta (sk. ari talak minétos korpusa
piemérus), tatad ir ari Joti grati to fiksét vardnica - taja diez vai sagaidams
Skirklis esmu lasijis vai ir izlasijusi, bet gan 3kirkli lasit un izlasit. Pa laikam
verojama salikto laiku aizstasana ar vienkarsajiem var redzét atsevisku ru-
nataju un rakstitaju novirzes no normas, tacu masveida ta, par spiti dazu
valodnieku bazam,'® nav izplatijusies; relativos laikos vienkarso un salikto
laiku paralélisms ir literaras valodas sastavdala (Kalnac¢a 2004, 28-29).

2.3. lepriek3mineétie teikumi ir modela situacija, kas zinama méra ir
maksliga, to nepieciesams ielikt situacijas un konteksta ietvaros. ST misu
~staigasana ap karsto korpusa putru”tomeér nav pasmérkis, es gribu izprast
celu no valodas sistémas lidz dzusam, proti, no langue lidz parole. Kopa
ar so dihotomiju batu japiemin ari cita, ar So ciesi saistita F. de Sosira for-
muléta opozicija: nozime-jéga". Ar jégu saprotam ,kontekstuali konkretize-
tu, aktualizétu atsevisku nozimi [..], t. i. pretstatu langue limena nozimei”
(ESC 2002, 431; sal. ari Cerméak 2007, 284; A. Kalnac¢a (1997, 63) runa par
primaram jeb paradigmatiskam nozimém, ,kuras var konstatet bez jebka-
da konteksta un par kuram parasti runa laika kategorijas ka morfologiskas

10 Lokmane (1988, 119) ievéro, ka krievu valodas ietekmeé latviesu valoda sak vairoties vien-
karsie laiki uz salikto laiku rékina, un vinas raksts izskan bridinosi:,[..] zaudéjot saliktos laikus,
latviesu valoda klatu nabagaka.”

11 So terminu lietoju pretéji lidzsinéjai latviedu terminologijai, kur sastatijuma ar nozimi paras-
ti runa par jédzienu, domajams, ka krievu valodas ietekmé, jo tur tiek lietots termins noHsamue,
nevis cmoicn. Nevar diemzél balstities uz F. De Sosira ,Visparigas valodniecibas kursa” latviesu
tulkojumu, tomér, manuprat, originalvaloda lietotajam terminam sens vairak atbilst latviesu
ekvivalents jéga (ka ari ¢. smysl) neka jédziens (¢. pojem).
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kategorijas sakara’, un sekundaram jeb sintagmatiskam noziméem, ,kuras
atklajas teikuma un izriet no teksta autora komunikativa mérka”).

Konkreéts teksts, it 1pasi makslas teksts, pieder pie individa darbibas
sféras, tas atspogulo ne vien vina valodas potenci, bet ari visas individu-
alas valodas lietojuma savdabibas. Tas parstav daudz plasaku potencialu,
kurs nereti iziet gan arpus vardnicas iesp&jam, gan ari galu gala arpus tas
kompetences robezam - vardnica censas fiksét galvenokart valodas sisté-
misko pusi, kas ir valodas runataju kopienas pienemta, t. i., attélot valodu
tas tipiskuma, standarta. Ja més negribam veidot autora vai citadi speciali
orientétu vardnicu, mums no $im detalam ir jaabstrahéjas, nepiecieSama
meéra tas javienado. Leksikografu primari interesé attiecigas leksémas no-
zimes (kura latviesu valoda ar verba veidu ir ciesi saistita), bet semantisko
limeni parkapjosas nianses var noteikt tikai sekundari, ar metavalodas Ii-
dzekliem.

2.4.1. Beidzot - konkréti korpusa pieméri:

2) Esmu lasijusi jasu gramatas, priecdjos iepazities.”

Cetla jsem vase knihy, tésim se na sezndmeni.

3) Vins velti centas atminéties visu, ko bija lasijis par badosanos.
Marné se snaZil vyvolat v paméti vsechno, co kdy ¢etl o hladovéni.

Teikumi 2) un 3)® atbilst masu modela teikumam 1c), savukart naka-
mais piemers atbilst teikumam 1d):

4) - Kurs ir izlasijis vairak gramatu — tu vai vins?
- Kdo precetl vice knih, ty, nebo on?

Interesants piemérs tam, ka process (cilveks ir daudz lasijis ,&lovék
mnoho cetl”) pakapeniski parverias par rezultatu (daudz lasijis cilveks
,sectély ¢lovék”), verojams nakamaja teikuma:™

5) Jako sectély, osviceny délnik si zachoval uctu ke vzdéldni a oteviené

12 Visos turpmakajos pieméros, ja pirmais minéts latviesu teikums, tas nemts no latviesu ori-
ginala, kurs ir tulkots ¢ehu valoda; ja citéjam vispirms ¢ehu teikumu, tad tas ir cehu originals.
13 Teikumu teorétiski (3) varétu partulkot ari ar salikto pagatni (pluskvamperfektu): [..] co kdy
byl cetl o hladoveéni, tacu i forma musdienu ¢ehu valoda ir diezgan arhaiska, un to parasti
vairs nelieto.

14 Lidzigu pieméru darbibas transformacijai no procesa par pazimi min ari Lokmane (1988,
117), citéjot R. Ezeru: Kads stumbru bija sazagéjis divus metrus garos posmos un péc tam pame-
tis, jo koksne bija satrupeéjusi un poraina ka suklis.
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srdce pro literdrni bohému.
Ka jau kulturals un daudz lasijis cilveks, vins juta cienu pret izglitibu un
saprata literaro bohému.

6) Nejvétsi prekvapeni cestovatele je, najde-li v cizi zemi to, o Cem stokrdt
cetl nebo co stokrdt vidél na obrdzku.

Celotajam vislielako parsteigumu sagada tas, ka vins sastop svesa zeme
to, par ko jau simtreiz [ir] lasijis vai ko simtreiz redzéjis attélos.

Seit imperfektivais verbs, lietots saliktaja laika, iegust specifisku nozi-
mi: tas uzsver atkartotibu, pagatné notikusas darbibas intensitati un
daléji ari padara izteicienu ekspresivu. Lidzigi ari 3eit:

7) Dal si zapsat latinu s fectinou a precetl jiz kopu knih.
Vins [ir] pieteicies uz latinu un grieku valodu un [ir] izlasijis jau veselu
kaudzi gramatu.

Latviesu perfektivos verbus var lietot ari tagadné, kaut gan, stingri
nemot, pabeigtiba ir pretruna ar tagadni - 3aja gadijuma ta nav aktuala,
bet visparinata, arpus laika stavosa tagadne, eventuali véstijuma tagadne
ka specials stilistisks lidzeklis. ,Visparinata laika nozimé zud saistiba starp
darbibas norises laiku un runas momentu - darbibas vards nosauc dar-
bibu, kas médz notikt, raksturo visparigas istenibas attiecibas.” (Lokmane
1998, 113) BiezZi perfektivajiem verbiem par spiti to formai, ir nakotnes no-
zime, [idzigi ka ¢ehu valoda:

8) Vestules atplés un izlasa sodien.
Dopisy roztrhnou a prectou dnes.

Nakamaja gadijuma divreiz atkartota ¢ehu forma tulkota ar divam at-
skirigam formam latviesu valoda:

9) Tu ¢te Kostkovo jméno. Cte to jméno a zaplavuje jej stud.
Turvins izlasa Kostkas vardu. Vins lasa So vardu, un vinu parnem kauns.

Paralélaja korpusa ir ne mazums pieméru, kad latviesu perfektiva for-
ma izlasit, cehu valoda tiek tulkota ar imperfektivo verbu:

10) — Kada gramata es izlasiju - kafija bija tik karsta, ka apdedzinaja 1a-
pas.
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-V jedné knize jsem éetl, Ze kdva byla tak vreld, Ze si ten dotycny opatfil
rty.

11) Vai es to biju kaut kur izlasijis, vai man to teica Radolfs?

Néekde jsem to ¢etl nebo mi to rekl Rudolf?

Un otradi - ¢ehu imperfektiva forma ¢ist tulkota ar latviesu perfektivo
verbu:

12) [..] ale nenasel nikde nic, aZ teprve na strdnce 471 v bibliografickych
pozndmkdch Cetl toto: [..]

[..] tacu nekur neatrada mekléto, vienigi 471. lappusé, bibliografiskaja
raditaja, izlasija sekojoso:[..]

13) Cetl jsem v novindch tento inzerdt: [..]
Izlasiju avize $adu sludinajumu: [..].

Tacu ta ir tulkotaja izvele, kas nebdtu jauzskata par kludainu. ,[G]ra-
matiskas kategorijas un to izteik$anas lidzekli [..] ir cie3a saikné ar teksta
autora komunikativo mérki” (Kalnaca 1998, 47), un ar So merki var biezi
izskaidrot atkapes no normas. Tas ir atkarigs no autora (un paralélaja kor-
pusa arl no tulkotaja) interpretacijas, no ta, vai vins grib uzsvert darbibas
procesualitati, vai otradi — rezultativumu, vai ari varbuat vins vélas savu
tekstu padarit ipasu. Paralélais korpuss parada atsevisku tulkotaju risinaju-
mu bagatibu (ieskaitot tos skaidri nepareizos un parafrazétos tulkojumus,
kurus izmantot vardnica nav iesp&jams), turklat més pasi varam méginat
atrast savus, alternativus risinajumus: misu gadijuma aizvietot perfektivas
formas ar imperfektivajam un otradi — un péc tam apspriest tadu risinaju-
mu dabigumu (parbaudot to biezumu nacionalaja korpusa).

2.4.2. Paralélais korpuss mums galvenokart palidzés atrast ¢ehu ek-
vivalentus, precizak sakot, to pretendentus. LatvieSu verbu izlasit, paralé-
laja korpusa médz tulkot ar citiem ekvivalentiem, kuru ieklausana vardnica
mums jaapsver, ja tie paradas atkartoti un ja tie ir pastavigi, stabili:,,princi-
pa vardnica var, protams, piedavat tikai ekvivalentus, kuri ir stabili un tatad
sistémiski. [..] Vardnica tomér nevar piedavat nepastavigus, nestabilus ek-
vivalentus, respektivi, autora vai tulkotaja ekvivalentus, kuri sastopami ad
hoc tikai tulkojumos.” (Cermak 1995, 239, sk. ari 3a raksta 2.3. punktu).

14) Procetl celou knihu od A azZ do Z, nebot - pfiznejme to — byl velmi

hrd, Ze md podil na védeckém dile; ..
Kriminalists izlasija visu gramatu no viena gala lidz otram, jo, atklati sa-
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kot, jutas Joti lepns, ka ari vinam ir savs ieguldijums zindatné, ..

15) Chirurg doéetl rukopis a mechanicky jej rovnal, aby ani list
neprecnival.

Hirurgs® izlasija rokrakstu un mehaniski lidzinaja lappuses, lai neviena
nelistu ara no citam.

2.4.3. Turklat, stradajot ar korpusa datiem, mums atklajas atsevisku
nozimju biezums jeb frekvence. Lai gan tas uz misu tematu tiesi neattie-
cas, ta ir no leksikografiska viedok|a |oti vértiga informacija, kas mums divu
(triju utt.) homonimu vai polisemisku leksemu gadijumos lauj noteikt lieto-
tajiem értako secibu, kuru nosaka tiesi biezums. Sava vardnica tadé| atzistu
par labaku minét ka pirmo daudz bieZako izlasit,, nevis izlasit,, ka to dara
gan LR, gan LP.

3. Veida kategoriju nedrikst reducét tikai uz verbiem vai to atvasina-
jumiem, janem véra latviesu gramatiskas sistémas specifika. Ka jau minéts,
batu grati atspogulot vardnica 3kirklu limeni vienkarso un salikto laiku
konkurenci; tacu veida kategorija skar ari apstakla vardus, jo neiespéja-
miba veidot latvieSu valoda aspektualus korelatus ar piedéklu palidzibu
tiek kompenséta ar citu formalu lidzekli, proti, ar konstrukciju bezpriedékla
verbs + adverbs. Lai ari ,ta ir veida izteikSanas lidzek|u periférija” (Kalnaca
2004, 25) - jo 81 iespéja ir tikai verbiem ar priedék|a lokalo (vietas vai vir-
ziena) nozimi, 81 paradiba pienacigi jaizpauz ari tulkojosaja vardnica. To var
izdarit ar ilustrativiem piemériem - un nav tik svarigi, vai tie tiek panemti
no korpusa vai maksligi izdomati:,labi piemeri ir tadi, kuri sasniedz mérki”
(Cermék 1995, 243). Diezgan labu risinajumu piedava LP (678-9) apstra-
datais Skirklis klat, kaut gan 3. nozime varetu ieklaut dazas kolokacijas, kas
pievienotas 1. nozimei (nakt k.; piebraukt k. pie durvim; pielikt k.) — salidzi-
najuma ar to LR (I / 533-4) piedavatais apraksts atstaj lietotajam diezgan
neparskatamu iespaidu: 3kirkli veido vienkarss kolokaciju saraksts, autori
ir atteikusies atdalit tik semantiski atskirigas vardkopas ka skriet k., vins jau
ir k. vai man nav k. (piem., naudas); turklat frazeologismu abas vardnicas -
ar vienu iznémumu (LP, 679: gals klat) - nav.

4. Nobeiguma paris 1su piezimju par kirkJu uzbaves, resp., vardnicas
mikrostrukturas veidosanas praktisko metodiku.

Varbdt ir lieki noradit uz to, ka priedéklverbiem ir jabut savai atse-
viskai lemmai (t. i, nav iesp&jams tos apvienot viena ligzda ar attiecigo

s

15 Citéjums péc K. Capeka romana ,Povétrof” [,Meteors”] Annas Baugas tulkojuma; masdie-
nas parasti kirurgs.
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bezpriedéklverbu). Problematiskak ir izSkirties, kada veida minét ¢ehu ek-
vivalentu, proti, veida pari: vai korelatus likt vienu blakus otram (un ka tos
grafiski atdalit),' vai ari verbiem ar daudziem ekvivalentiem minét vienada
veida ekvivalentu grupu un to veida korelatus otra grupa? Abiem risina-
jumiem ir gan prieksrocibas, gan trakumi, tomer jaizvelas viens vai otrs,
un tas jaievéro visa vardnica. Nederigs risinajums, manuprat, ir hibridi ka
zacho(vd)vat (pareizi: zachovat X zachovdvat), kas attaisnojami tikai gadiju-
ma, ja vardnica butu tiri dekodéjo3a, domata vienigi ¢ehu lietotajiem. Par
nedaudzietaupito vietu (musdienu elektroniskajas un tiedsaistes vardnicas
diezgan mazsvariga probléma) naksies maksat nodokli: lietotaja Saubas un
neértumu. Kolokaciju tulkojumos pietiks minét vienigo, nemarkéto vari-
antu, otrs paliks minéts tikai netiesi, proti, impliciti: atbraukt majas ,pfijet
Jprodavat”).”

Idealo darba norisi es saskatu priedéeklverbu sastatisana ar to bezprie-
dék|verba korelatu. Tas varétu, cita starpa, paradit abu formu atskirigo lek-
sisko saistamibu, jo ,verba veida saistiba nenozimé vienmer konsekventu
semantisku saistibu” (RC, 12)."® Reizé ir lietderigi aplikot sistematiski verbus
ar vienadiem priedékliem, méginot iegat vairak informacijas par atsevisku
prefiksu semantiku un pétot, cik liela méra ta atbilst paralélo ¢ehu prefiksu
semantikai. Priedékliem latvieSu-¢ehu vardnica bus atseviski skirkli (apaks-
varda limena skirkli) ar funkcijas aprakstu ka vienu iedalu nozimju saraksta.

5. Rezumésim: verba veida kategorijai latvieSu valoda nav gramatis-
ka rakstura tik liela méra ka ¢ehu valoda, ta izpauZzas, izmantojot vairakus
lidzek|us, visos valodas limenos. Sis fakts noteikti janem véra leksikogra-
fa darba - veida kategorijas atspogulojumu nedrikst ierobezot tikai ar
verbiem, jo 31 kategorija skar ari citas vardskiras un Skirklu grupas. Izteikt
visparinajumus ir paragri, lidz Sim nav apstradats viss leksikografiskais
materials, tacu jau tagad ir skaidrs, ka latvieSu priedéklverbi ir viena no lek-
sikografiski sarezgitakajam toposaja vardnica ieklaujamam vardu grupam
un prasa ipasu pieeju.

Pasreizéjais paralélais korpuss mana pétijuma palidz tikai daléji, it se-

16 Ka bija redzams ieprieks, LR lieto defisi (-), turpreti LP slipsvitru (/), sava vardnica pagaidam
lietoju reizindsanas zimi (x). Ideéli batu, lai katrai zimei butu sava — un péc iespéjas tikai viena
- funkcija, lai lietotajs netiktu mulsinats.

17 Sal. LR atbraukt ,npnéxatb-npne3xdaTs’; a. ciemos ,npnéxatb B roctn”; LP atbraukt ,przyjec-
hac / przyjezdzac”; a. majas ,przyjechac (wroci¢) do domu”; pardot ,sprzedac / sprzedawac”;
léti (dargi) p.,sprzedac tanio (drogo)"”.

18 Sal,, piem., para dostat x dostdvat atskirigu semantiku ¢ehu-latvie$u vardnica (CL, 57): pir-
majai formai ir 8 nozimes, otrajai - tikai 3; savukart refleksivajai formai dostat se ari 8 nozimes,
turpreti dostdvat se ir sastopama vienigi kolokacija (nedostdvd se mi slov,,man trakst vardu”).
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viski maza tekstu apjoma un to Zanru nabadzibas dél: retakas paradibas
$aja korpusa ir sastopamas tikai nejausi. No ta izriet diezgan logiska prasi-
ba: mums nepieciesami lielaki un taja pasa laika lidzsvarotaki korpusi.

Pieskaramies ari visparigam jautajumam: vardnicas robezam un ie-
spéejam. Vardnica nekad nevar bat maksimali izsmelo3a un eksplicita - lai
cik laba ta batu, ta ir tikai paliglidzeklis, kas jalieto radosi.

Valodas korpusi
InterCorp, ¢ehu-latvieSu dala. Pieejama: http://www.korpus.cz/intercorp/

Miljons-2.0m. Lidzsvarots masdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: http://
www.korpuss.lv/
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Aleksejs Andronovs

Tradicionali latviesu gramatikas
jautajumi

LatvieSu valodas gramatika ir virkne tradicionali stridigu jautajumu
(instrumentala statuss, debitiva apraksts, atstastijuma izteiksmes paradig-
ma, deklinaciju un konjugaciju iedalijums, fonologiska un morfologiska
segmentacija, transkripcijas pilnveidosana, divskanu klasifikacija, Sauro
/e/, /&/ un plato /a/, /&/ distriblcija, instrumentalas fonétikas loma u. c.).
Dazus no Siem jautajumiem vairs jau pat nevar nosaukt par stridigiem, jo
diskusijas par tiem kluvusas visai neaugligas: oponenti neieklausas viens
otra argumentos, jo viniem ir dazadas teorétiskas nostadnes. Sis raksts ir
meéginajums pareizi formulét dazus tradicionalos morfologijas jautajumus,
lai noteiktu nosacijumus un pamatus, kas lautu tos konstruktivi risinat
turpmakos pétijumos.

Instrumentalis

Jautajums par instrumentala statusu masdienu latviesu literaraja va-
loda ir viens no visvairak diskutétajiem latviesu gramatikas jautajumiem.
Sis problémas vésturei, sakot no pirmajiem latvieu valodas gramatikas
aprakstiem, ir veltits T. G. Fennela raksts (Fennell 1989)'. Dazadu véstu-
risko procesu dé| zaudéjis savu ipaso galotni (Endzelins 1951, 395 ff.), Sis
locijums, ka zinams, vienskaitli sakritis ar akuzativu, bet daudzskaitli ar
dativu, kas mudinajis dazus pétniekus izsleégt to no locijumu paradigmas.
Gramatisko kategoriju izzuSana un rasanas ir pakapenisks process, ari ins-
trumentala gadijuma valoda joprojam ir vérojamas veca locijuma pédas.
Jautajums ir, vai 3o pédu pietiek, lai joprojam runatu par patstavigu loci-
jumu. (Pieméram, latvieSu valoda var atrast veca divskaitla pedas (dalit ar
piec-i), kas gan jau vairs nav pietiekamas, lai gramatika ieklautu atsevisku
divskaitla kategoriju.)

Locijums, tapat ka jebkura cita gramatiska kategorija, balstas uz for-
mas un nozimes vienotibu: valoda tiek postuléti tikai formali atskirigi lo-

' T. G. Fennela apskata gan trokst dazu avotu, piem.: Jloa 1951, 851-852, Létzch 1978,
3anusHak 1973, 70-71, 73.

142



GRAMATIKA

cljumi, tatad nevar but divu dazadu locijumu, ja starp tiem nevar saskatit
kadu formalu atskiribu. Tapéc jautajuma par instrumentali ir par maz uz-
svert to Ipatnéjo nozimi, kas nesakrit ar akuzativa un dativa nozimém (sal.
LVG 2008, 191), - pamatojot instrumentala patstavigumu musdienu latvie-
Su valoda, japierada ta formala atskiriba no citiem locijumiem.

Diezgan populars ir viedoklis (tas tiek pasniegts ari skolas gramatika),
ka vecas izzudusas sintétiskas formas vieta instrumentalis latviesu valoda
ir izveidojis analitisko formu - savienojumu ar prievardu ar (sk. Kalnaca
1999, 82, 84; LVG 2008, 190). Sada veida latviesu valodas locijumu paradig-
ma, visnotal sintéetiska, tiek ieklauta viena analitiska forma? Jasaka, ka &is
fakts pats par sevi nav iemesls atmest piedavato interpretaciju: pasaules
valodas pastav locijumu sistémas, kuras veido analitisko formu opozicijas,
sal. anglu posesiva locijuma (possessive case) raditaju s, kas nav galotne
(jo starp to un attiecigo lietvardu var bat vél citi vardi, piem.: the king of
England’s hat ‘Anglijas karala cepure’). Tomer sikaka analize nelauj piekrist
analitiskas instrumentala formas (ar draugu) postulésanai latviesu valoda.
Un nelauj tapéc, ka sis prievarda un lietvarda savienojums formali ne ar ko
neatskiras no citu prievardu un lietvardu savienojumiem: ja savienojums
ar draugu tiek interpretéts ka instrumentala forma, tad nevar paskaidrot,
kapéc par atseviskiem locijumiem netiek uzskatiti savienojumi par draugu
(kontentivs, ka krievu valoda prievardlocijums o dpyze), no drauga (ablativs,
kas bijis indoeiropiesu pirmvaloda un baltu valodas sakritis ar genitivu), pie
drauga (adesivs, kas ir eksistéjis latvieSu valoda un atstajis pedas adverbos,
piem., majup, Surp) utt. Visu prievardu savienojumu ieklausana paradigma
tik tieSam nav pamatota, turklat S$adas paradigmas robezas bitu visai ne-
noteiktas, jo prievardu savienojumiem |oti lidzigi ir savienojumi ar adver-
biem (ap mezZu — apkart mezam).

Tatad jaatzist, ka prievards ar neietilpst instrumentala forma. Jauta-
jums, kas jarisina instrumentala statusa pétijumos, ir: vai ir pamats sinte-
tiskas formas draugu - draugiem uzskatit par atseviska locijuma formam?
Tiesi sintétiskas formas uzskata par instrumentala formam latviesu valod-
niecibas klasiki J. Endzelins un K. Milenbahs (Endzelins, Milenbahs 1928,
61-64, 236-237; Endzelins 1951, 395 ff,, 580, 643); ari akadémiskaja latvie-
Su valodas gramatika teikts (Mllvg I, 401), ka prievards ar tikai ,bieZi bals-
ta” sintétisko instrumentala formu (sk. tapat Fennell 1975, 43; Nitina 1997,
201-202; Grisle 1998).

2 Seit nav vieta analogija ar krievu valodas prepozicionalo locijumu (npednoxHoiti nadex),
jo, lai ari ta forma vienmér biedrojas ar kadu no prievardiem (o, 8, Ha, npu, no), pati par sevi
ta ir ipasa, atskiriga (vienskaitli gan ne visu locisanas tipu vardiem) no citu locijumu formam,
sal. Opye ‘draugs, Opyea, Opyay, Opyza, Opyzom, (o) Opyee; Opy3bs, Opy3el, Opy3bam, Opy3el,
Opy3bAmu, (0) Opy3bAx.
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Instrumentala piekritéji médz aizradit, ka instrumentalis atSkiras no
akuzativa vienskaitli un dativa daudzskaitli ar lauzto zilbes intonaciju ga-
lotneé. ST atskiriba vérojama lielakoties aug$zemnieku izloksnés un sastopa-
ma $ados gadijumos:

- vietniekvardos kas, tas, Sis: vsk. instr. kud, tud, sué : vsk. ak. kto?,

tuo?, suo? (Endzelins 1951, 526); siev. dz. dsk. instr. tdm : siev. dz. dsk.

dat. tdm (Endzelins 1951, 531);

+ lietvardos: dsk. instr. maituém : dsk. dat. maittiom? (Abele 1928, 25;

Endzelins 1951, 417) (= literaras valodas meitam);

+ ipasibas vardu noteiktajas galotnés: vsk. instr. boltd : vsk. ak. boltu;

siev. dz. dsk. instr. boltém : siev. dz. dsk. dat. boltom (Zeps 1995, 169)

(= literaras valodas balto, baltam).

Jaatceras tomér V. Zepa aizradijums, ka lauzta intonacija patiesiba
raksturo nevis instrumentali, bet jebkuru aiz prievarda lietotu lietvarda for-
mu: iz boltd plaukta ‘uz balta plaukta; iz vacejim rotim ‘uz vecajiem ratiem’
(Zeps 1995, 169). Vairums piemeéru, kas citéts literatdra, tieSam rada formu
ar lauzto intonaciju péc prepozicijam. Iznémums ir A. Abeles (1928, 25) ci-
tétais: bei lils pours, ka maituém dzeiva ‘bija liels purs, kad meitam dzivoja’
(‘kad bija jaunas meitas’). Citam pieméram, kad zilbes intonacija 3kir ins-
trumentali un akuzativu pozicija péc prievarda, kada saruna uzmanibu ir
pievérsis A. Breidaks: par ki ‘par ko': par ki 'kapec’.

Lai nu ka, normativajos latviesu literaras valodas aprakstos ,instru-
mentala” formu zilbes intonacijas atskiriba nav fikséta (LVPPV 1995, 27),
tatad ta nevar bat par argumentu, pieradot instrumentala patstavigumu
literaraja valoda, kameér nav veikti zilbes intonaciju pétijumi literaras valo-
das lietotaju runa.

Tomeér, ja ariinstrumentala formas masdienu latviesu literaraja valoda
ir pilnigi identas ar akuzativu vienskaitli un dativu daudzskaitli, tatad, $im
locljlumam nav savas ipasas morfologiskas formas, ta zudums nav vél pie-
radits. (A. Zaliznaka locijumu tipu klasifikacija sadi locijumi tiek saukti par
morfologiski nepatstavigiem (mMopgonoeuuecku HecamocmosmesbHule;
3anusHak 1973, 69.) Problémas nebutu, ja instrumentalis abos skaitlos sa-
kristu ar kadu vienu locijumu. Citadi, atmetot instrumentali, neérti kst
pieméri, kad viena un taja pasa funkcija tiek lietoti dazadi locijumi atkariba
no lietvarda skaitla, sal.: iet Iénu gaitu — iet léniem sofiem. ST ir visai parasta
situacija péc prievardiem, bet minétajos piemeéros prievardu nav. Tomér
principa jaatzist, ka atskirigs parvaldijums atkariba no lietvarda skaitla va-
lodas ir sastopames: sal. lietuviesu konferencija vyks rugséjo sestq ir septintq
(vsk. ak.) dienomis (dsk. instr.) '’konference notiks septembra sestaja un sep-
titaja diena’ (Holvoet 2010, 183).

Aprakstot instrumentala nozimes, akadémiska gramatika pievers
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uzmanibu prievarda ar lietosanai: dazas nozimés tas ir obligats, citas — fa-
kultativs, vél kadas — neiespéjams (Mllvg |, 400-404; LVG 2008, 191-193).
Prievardu neizmanto (vai viegli izlaiz) $ajas nozimés (daudzskaitla formas
bez prievarda lietojamas biezak (Milenbahs 1893, 83-86, Endzelins 1951,
643))>:

« pazimes jeb 1pasibas instrumentalis: meitene (ar) skaistu seju, (ar)

blondiem matiem:;

- lidzekla vai rika instrumentalis: skatities (ar) vienu aci; grauzt (ar)

veciem zobiem; apstadit (ar) jauniem kokiem; pilns ar pienu : ziediem

pilns;

- veida instrumentalis: iet lénu gaitu, léniem soliem (bez prievarda,

lai ari sarunvaloda tas sastopams);

« télojamais instrumentalis: skatities dramu skatienu, niknam acim

(bez prievarda, lai ari sarunvaloda tas sastopams);

- distributivais instrumentalis: sanemt simtiem vestulu (bez prievar-

da, tikai daudzskaitli);

« laika instrumentalis: macities gadiem ilgi (bez prievarda, tikai

daudzskaitli).

Pétnieki, kas neieklauj instrumentali locijumu paradigma, mégina da-
zadi skaidrot sadus bezprievarda lietojuma gadijumus.

Dazus no tiem var uzskatit par adverbizetiem vai idiomatizetiem
(Fennell 1975, 43; Lotzsch, 1978, 670; Mathiassen 1997, 41, 176; Mllvg |,
404): braukt auleksiem, darit tisu pratu, nakt tuksam rokam. Tomér daudziem
sadiem vardu savienojumiem ir visai caurspidiga iekséja struktira un tos
var diezgan brivi veidot no dazadiem komponentiem (turklat apzimétaja
saskanojums rada, ka apziméjamais vards ir lietvards, nevis apstakla vards).
Ka raksta I. Paunina (Sjomkane), aprepozicionala instrumentala konstrukci-
jas ,art masdienu valoda, pat visjaunakaja, funkcioné un ir daudzveidigas”
(Paunina 2003, 46). Probléemu atvieglo jau minétais fakts, ka ar lietvardu
vienskaitll bezprievarda savienojumi ir sastopami daudz retak, tapéec tos
var uzskatit par zinamu anomaliju, kopuma veca instrumentala funkcijas
piedévéjot musdienu dativam. Cik plasi musdienu literaraja valoda lietoja-
mas vienskait|a formas bez prievarda, batu speciali jaizpéta.

Arpus latviesu gramatiskas tradicijas paliek T. G. Fennela un A. Hol-
vuta interpretacijas. T. G. Fennels apsver iespéju aprakstit bezprievarda
gadijumus, ievieSot noteikumu par dzilas strukturas prievarda obligatu vai
fakultativu izlaisanu virséja struktdra (Fennell 1975, 43). Kada agrakaraksta
A. Holvuts ari bija ming&jis iespéju runat par zinamos gadijumos lietotu

3 Bezprievarda lietojumu var ietekmét ari apzimétaja klatbatne (virietis ar bardu : virietis
garu bdrdu) (sal. Milenbahs 1893, 85-86), vardu seciba (pilns ar ziediem : ziediem pilns) u. c. (sk.
Nitina 1973, Nitina 1978, 65-67).
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prievarda ar nulles allomorfu (Holvoet 2000, 215), bet jaunakaja publika-
cija, vispusigi iztirzajis latvieSu instrumentala problemu, vins ir ieklavis to
lietuvieSu, polu un krievu valodas konteksta, minédams 3ajas valodas lidzi-
gus neparastas locijumu distribacijas gadijumus (Holvoet 2010). Tas |avis
formulét visparigaku skaidrojumu (sal. A. Zaliznaka ,saskeltos parvaldiju-
ma likumus” - pacunenénHbie npasuna ynpasnerus (3annsHak 1973, 66)),
kas liekas perspektivs valodu tipologijas skatijuma un ticams, nemot véra
locljuma kategorijas vésturisko parmainu likumsakaribas.

Saglabajot instrumentali locijumu paradigma, japatur prata, ka tas ir
atskirigs no citiem locijumiem vél ar to, ka — gan vienskaitli, gan daudz-
skaitli - tas ir iesp&jams tomér tikai diezgan ierobeZotam lietvardu skaitam
(,nepilnais locijums” (HenosHbIl nadex) A. Zaliznaka klasifikacija (3anusHak
1973, 84)). Instrumentala problémas vispusiga izvértésana ir saistita ar siku
bezprievardu lietojuma izpéti: to biezumu, ierobeZojumiem, veicinoSiem
faktoriem, attiecibam ar prievarda konstrukcijam (sk. Nitina 1973).

Ar locijuma kategorijas aprakstu ir saistita prievardu parvaldijuma
probléma tajos gadijumos, kad vienskaitli prievardi parvalda dazadus, bet
daudzskaitli vienu locijumu®. Sadu vai lidzigu situaciju var aprakstit, vai nu
formuléjot attiecigo parvaldijuma likumu (ta ir tradicionala pieeja), vai ari
postuléjot divas locijumu formu sérijas daudzskaitli: patstavigas un prepo-
zicionalas (sal. Mathiassen 1997, 41).

Nepastavot uz otras pieejas pareizibu, gribéetu tikai izteikt paris argu-
mentu tas laba.

Vispirms, var novérot, ka atskiribas locijumu formas bez un ar prie-
vardiem pastav ne tikai daudzskaitli, bet ari vienskaitli. Personas vietniek-
vardu sistema, proti, triju vietniekvardu es, tu, sevis paradigmas eksiste
atskirigas dativa formas: patstavigi tiek lietotas formas man, tev, sev, bet
aiz prievardiem - formas (lidz) manim, tevim, sevim. Sadu situaciju, kad
~divas locisanas tabulas rindas savstarpéji atskiras tikai nieciga sleju dala”
A. Zaliznaka terminologija apraksta ka formali,vaji diferencétus locijumus”
(cnabo dupepeHyuposartsie nadexu) (3annsHak 1973, 76)°. Dazu latvie-
su valodas izlok$nu tendence diferencét vietniekvardu formas atkariba no
ta, vai tie tiek lietoti patstavigi, vai ar prievardiem, atziméta J. Endzelina
gramatika (Endzelins 1951, 630-631, 514), ka ar1 vina darba par latviesu
prievardiem (9Ha3enuH 1906, 9-12). lespéju lietot formas manim, tevim,
sevim ari ar prievardiem, kas parvalda genitivu un akuzativu, atzist ari aka-

4 Ar postpozitivajiem prievardiem tiek lietotas genitiva formas ka vienskaitli, ta ari daudz-
skaitli.

5, Vaji diferencéto locijumu” piemérs lietuviesu valoda ir posesivais un neposesivais genitivs,
kas atskiras tikai Cetru vietniekvardu (‘es; ‘tu; ‘sevis; ‘kas’) paradigmas: mano, tavo, savo, kieno
un manes, taves, saves, ko (bynbirvHa 1985).
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démiska gramatika (Mllvg |, 504, 725), kaut ari batu japarbauda, cik aktuali
musdienu literaraja valoda ir savienojumi bez manim, par tevim u. c. Jau
minéta patstavigo un prepozicionalo formu diferenciacija dazas ziemel-
austrumu Latvijas izloksneés: patstavigi lietoto Acc. Sg. un Dat. Pl. noteikto
formu galotnés ir kritosa intonacija, bet aiz akuzativu parvaldosiem prie-
vardiem vienskaitli un aiz visiem prievardiem daudzskaitli tiek lietotas
formas ar lauzto intonaciju galotnés (vecas instrumentala formas), piem.,
boltd un ai, iz boltd, boltém un ai, iz boltém (Zeps 1995, 169) (sal. ari [actok
1971).

No otras puses, jasaka, ka atskirigas patstavigas un prepozicionalas
formas nav reta paradiba. Ta krievu valoda ir dazi vietniekvardi, kam $is
formas ir atskirigas: e2o : He20, HUKO20 : HU y K020 (3anu3HaAk 1967, 52-55).
A. Zaliznaks apsver iespéju aprakstit So formu sistému krievu valoda, iz-
mantojot divas kategorijas: locijuma un patstavibas / nepatstavibas. Tada
gadijuma, pirmkart, formveidosanas tabula paradas vairaki tuksi lodzini,
bet, no otras puses, vairumam vardu nepatstavigas formas sakrit ar patsta-
vigajam un tabula tiek palielinata bez racionala pamatojuma. Tapéc vin3
piedava praktisku risinajumu: lai gan teorétiski eksisté pilna formveidosa-
nas tabula, vardu formu apraksta tiek analizétas tikai Sis tabulas pamatda-
las formas, bet par atlikusajam vardu formam tiek noradits, kam tas ir ho-
monimiskas. Kaut ar latviesu valoda patstavigo un prepozicionalo formu
opozicija iet cauri visai nomenu sistémai, nevis tikai niecigai vietniekvardu
grupai, ari Seit varétu noderét lidziga pieeja.

vsk. dsk.
patstav.  prepoz. patstav.  prepoz.
N es — meés —
G manis  manis [ masu mums |
D [ man manim | mums  mums
A mani mani [ mus mums |
L mani — musos —

Debitivs

Latvie3u valodas debitivs® ir visai unikala paradiba ne tikai Eiropas
valodu konteksta, bet pasaules valodu kopuma. Tomér 3is kategorijas teo-
rétiskam aprakstam veltito pétijumu Latvija tikpat ka nav bijis” — pédéjos
gadu desmitos ar to nodarbojas tikai arzemju zinatnieki (Marvans 1967;
Fennell 1973; Michelini 1985; Schmalstieg 1990; Holvoet 1993; 1997; 1998;

6 Par debitivu tiek saukta gan verba forma, ko darina, pievienojot tagadnes tresajai personai
priedékli ja- (jalasa), gan $is formas savienojums ar verbu bt (ir jalasa); to pasu terminu lieto
ari attiecigas gramatiskas kategorijas apzimésanai.

7 LatvieSu valodniecibas klasiku J. Endzelina (1901a, b; 1905; 1908) un K. Milenbaha (1907)
raksti par debitivu ir veltiti ta cilmes izpétei.
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1999; 2001, 9-62; 2007, 173-193; Mathiassen 1997; Walchli 1996; 2000;
Andronovs 1997; 1998 u. c.). Joprojam nav vienotibas jautajuma par debi-
tiva vietu verba gramatisko kategoriju sistema.

Gramatikas vestureé bijusi vairaki risinajumi.

Debitiva formas tiek minétas latviesu valodas gramatikas no pasa
gramatiskas tradicijas sakuma®. Jau pirma latvie$u valodas gramatika —
J. G. Réhehuizena ,Manvdvctio Ad Lingvam Lettonicam...” - satur diezgan
bagatu informaciju par debitiva formu darinasanu un lietosanu. J. G. Ré-
hehlzens sauc debitivu par ,gerundium in Dum” (Rehehusen 1644, 25),
tatad, musdienu terminolodgija, par gerundivu. Par gerundiju (resp. gerun-
divu) debitivs tika saukts ari citas XVII gs. un XVIII gs. pirmas puses grama-
tikas. Debitiva konstrukcija tika apskatita blakus konstrukcijai ar tagadnes
pasivo divdabi, kas lidzigi izsaka vajadzibas nozimi.

Cita tradicija iesakas ar G. F. Stenderu, kas savas gramatikas nodala
par bezpersonas verbiem blakus apraksta konstrukcijas ,bat + debitivs”
un ,bat + infinitivs’, nosaukdams tas par ,modus necesitatis” (,primus” un
Lsecundus”) (Stender 1761, 57; Stender 1783, 126-127). Apvienojot 3is
divas konstrukcijas ar lidzigu nozimi, G. F. Stenders balstas uz tiri seman-
tisku pamatu, vardam ,modus” Seit noteikti nav stingras terminologiskas
nozimes (ne velti Stenders nemin $is vajadzibas izteiksmes, runajot par
izteiksmém vispar (Stender 1761: 33, Stender 1783, 64), un neievieto tas
formas paradigma otraja gramatikas izdevuma (Stender 1783, 104-108)).
Tomeér Sis G. F. Stendera jaunievedums sagaidija protestu no vairaku va-
lodnieku puses: K. Ulmanis (Ulmann 1831, 36; 62), K. Napjerskis (Napiersky
1830, 182-183) un citi nepiekrita, ka konstrukcija ar debitiva formu veido
atsevisku izteiksmi, un piedavaja apskatit to sintakses nodala. O. Rozenber-
gers bija pirmais, kas debitiva problémai veltija plasu atsevisku komentaru
(Rosenberger 1848, 103-106) un aizradija, ka debitivu nevar uzskatit par
izteiksmi, jo tam pasam ir citu izteiksmju formas (bez istenibas vél véléju-
ma un atstastijuma) (Rosenberger 1848, 105). Vins apluko debitivu nodala
par pasivu, acimredzot balstoties uz abu konstrukciju lidzigu struktaru, kad
logiskajam objektam atbilst sintakses limeni teikuma priek$mets nomina-
tiva, un uzsverot ari debitiva lidzibu ar tagadnes pasivo divdabi un latinu
valodas gerundivu (Rosenberger 1843, 5). Tapat ka pasiva paveidu debitivu
apskatijis A. Bilensteins savas latviesu valodas gramatikas (,Debitiv Passivi”
(Bielenstein 1863, 130, sal. Bielenstein 1864, 201)).

Loti pareizs skaidrojums par debitiva vietu atrodams Stérstu Andreja
gramatika: ,Debitivs ir seviska, latviesu valodai Tpasa verba forma, kura ce|

8 Termins ,debitivs” pirmo reizi paradas H. Heselberga gramatika (Hesselberg 1841, 28), bet
attiecinats gan ari uz citiem vajadzibas izteiksanas lidzekliem (pasivo divdabi, verbu bat +
nenoteiksme).
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aprakstosa karta vajadzibas konjugaciju (conjugatio debitiva), kas pretim
stadama parastai konjugacijai, t. i. tai, kurai nav 3is vajadzibas nozimes. De-
bitiva nevar pieskaitit nedz pie izteikSanas kartam, jeb modiem, nedz pie
darisanas kartam [genus], tapéec, ka tam pasam ir visas izteikSanas un dari-
$anas kartas” (Stérste 1880, 29)°. Stérstu Andrejs ari pirmais pievérs uzma-
nibu vietniekvarda sevis akuzativa lietojumam debitiva konstrukcija (man
jamazga sevi) un sintétiskajai debitiva atstastijuma formai (man jadarot)
(Stérste 1880, 29) (pirmo reizi lidzigi pieméri paradas Heselberga gramati-
ka, bet netiek komentéti (Hesselberg 1841, 38, 121)).

Tadéjadi lidz XIX gadsimta beigam debitiva morfologisko formu un
sintaktisko konstrukciju dazadiba jau tikusi labi apzinata un noformulétas
Cetras debitiva traktéjuma iespéjas: 1) latinu valodas gerundivam lidzigs
sastata izteicéjs (Rehehizens); 2) izteiksme (Stenders); 3) karta (Rozenbe-
gers); 4) patstaviga kategorija (Stérste).

J. Endzelina un K. Milenbaha 1907. g.,LatvieSu gramatikai” bija atlicis
tikai apkopot iepriekséjos aprakstus. Divaini, ka bez jebkadiem komen-
tariem debitivs Seit bija pieskaitits pie izteiksmém, lai gan dotas ari citu
izteiksmju debitiva formas: ,Vajadzibas izteiksme (tikai latv. valoda tada
veida sastopama) izteic vajadzibu; piem. mums visiem reiz jamirst. So iz-
teiksmi rada, pievienojot istenibas izteiksmes tagadnes tresajai personai
(tikai no bat $i forma ir jabat!) formu ja-, pie kam daritaja vards nostajas
dativa; piem. tagadné: man (tev, vinam, mums, jums, viniem) (ir) jadzen (vid.
karta: jadzenas), pagatné: man bija jadzen, nakotné: man bas jadzen, véla-
ma izteiksme: man batu jadzen; atstastama izteiksmeé tagadné: man esot
jadzen, pagatné: man bijis jadzen, nakotné: man busot jadzen” (Endzelins,
Milenbahs 1928, 80)". Ta tika dibinata pasreizéja tradicija: gandriz visi vis-
parigie latvieSu valodas gramatikas apraksti musdienas trakté debitivu
ka vienu no verba izteiksmém - blakus indikativam (istenibas izteiksmei),
imperativam (pavéles izteiksmei), kondicionalim (véléjuma izteiksmei) un
evidencialim (atstastijuma izteiksmei), nosaukdamas to par vajadzibas iz-
teiksmi (Mllvg 1, 600; LVG 2008, 44 u. c.). Vienigais iznémums (ja neskaita
AHgpoHoB 2002, 366-369) laikam ir N. Nauas latviesu valodas apceréjums,
kur debitivs apskatits nodala par kartas kategoriju blakus pasivam (turpi-
not Rozenbergera un Bilensteina pieeju) (Nau 1998, 39).

Gramatisko kategoriju skaits valoda nav nekada veida ieprieks iero-

9 Autors gan sniedz nepareizu pasiva formu (Es esmu jamazga (Stérste 1880, 29) Man jabut
mazgatam vieta).

10 J3atceras tomér, ka citos savos darbos J. Endzelins atzinis, ka ista izteiksme debitivs tomér
nav:,Gramatikas to liek blakus trim modiem: indikativam, imperativam un kondicionalim, bet
isti tas ir tikai indikativa paveids” (Endzelins 2010, 82) (sal. Endzelins 1951, 885). 5aja sistéma
gan neietilpst pasa J. Endzelina drusku zemak sniegtais piemérs batu jabrauc (Endzelins 1951,
886). Tapéc ticams ir A. Holvuta minéjums, ka J. Endzelins bas neveikli formuléjis domu par to,
ka starp lasa un jalasa nav atskiribas izteiksmeé (Holvoet 2001, 33).
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bezots, tapéc nav jatiecas atrast debitivam vietu kada no ,tradicionalam”
verba kategorijam. Semantiska lidziba ar izteiksmi un formala lidziba ar
kartu nav noliedzama', tomér taksonomijas principi nelauj uzskatit debi-
tivu par kadas no $im kategorijam locekli (péc Stérstu Andreja to aizradijis
J.Marvans (1967, 130) un T. Buligina (BynbirnHa 1968, 216-217), jaunakajos
laikos T. Matiasens (Mathiassen 1997, 130) (visi tris — attieciba uz izteiksmes
kategoriju) un A. Holvuts (Holvoet 1997; 2001) (ari sakara ar kartas kate-
goriju). Debitiva formu sistéma ir pilnigi simetriska parasto (ne-debitiva)
verba formu sistemai™:

ne-debitivs debitivs
Darama karta | Esizdzeru kafiju Man (ir) jadzer kafija
CieSama karta | Kafija tiek izdzerta Kafijai (ir) jatiek izdzertai
Kafija ir izdzerta Kafijai (ir) jabat izdzertai

Tabula var tikt izvérsta, variéjot lokamo verba formu izteiksmés (izne-
mot imperativu) un laikos (ieskaitot saliktas jeb perfekta formas).

Tatad jaatgriezas pie Stérstu Andreja teikta: ,isi sakot, So formu nevar
saukt nedz par vajadzibas modu, nedz par pasiva debitivu, bet tikai par
debitivu” (Stérste 1880, 29).

Jaapspriez vél pasa savienojuma ,bit + debitivs” statuss: sintaktisks
vardu savienojums (sastata izteicéjs) ar verbu bat saitinas funkcija vai ana-
Iitiska verba forma ar paligverbu bdt. Sim savienojumam piemit zinams pa-
ralélisms ar sinonimisko saitinas verba bdt savienojumu ar tagadnes pasivo
divdabi, ari lietuviesu valodas (tapat veclatvieSu valodas) ipasu vajadzibas
divdabi” ar piedékli -tin- un latinu valodas gerundivu: Gradmata man ir ja-
lasa — Gramata man ir lasama - Knyga man yra skaitytina - Liber mihi est le-
gendus. Atskiriba no minétajam formam debitivs ir nelokams un nevar tikt
lietots ka apzimétajs (sal.: lasama gramata, skaitytina knyga, liber legendus),
nav savienojams ari ar semantizétajam saitinam (sal. Man gramata $kiet
lasama, klast lasama - ar vajadzibas, nevis iespéjamibas nozimi). Debitivs
tatad vispar nav iespejams bez blakus stavosa verba bat (kurs tagadné gan
var bt nulles forma). Viss minétais un ari citi apsvérumi (sk. Holvoet 2001,
43-46; 2007, 173-193) runa par labu debitivam ka verba analitiskai formai,
nevis sastata izteicéjam (ka tika apgalvots manos agrakos darbos, piem.,
Andronovs 1997).

11 Debitiva attiecibas ar izteiksmes un kartas kategoriju siki iztirzatas A. Holvuta darbos (Hol-
voet 2001, 28-62; sakotnéjais variants — Holvoet 1997).

12 T. Matiasens min to ka otru argumentu pret debitiva ieklausanu izteiksmes kategorija:
markétam izteiksmém raksturigs ir mazaks formu skaits (ta, pretstata istenibas izteiksmei
ar sesam laiku formam, véléjuma izteiksmei ir tikai divas, bet pavéles izteiksmei nav nemaz)
(Mathiassen 1997, 130)
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Evidencialis

Formas, kas latviesu valodnieciba tiek sauktas par atstastijuma iz-
teiksmi, saskana ar R. Jakobsona piedavato verba gramatisko kategoriju
klasifikaciju uzskatamas par evidenciala kategorijas izteicéjam (Jakobson
1957, 135). Seit jakomenté divi jautajumi: $o formu statuss jeb vieta verba
formveidosanas sistéma, resp., to attiecibas ar izteiksmes kategoriju, un $o
formu paradigmas apjoms.

Statusa sakara var atceréties J. Endzelina teikto: ,Gramatikas to [at-
stastijuma izteiksmi — A. A.] médz likt blakus indikativam, imperativam
un kondicionalim. Bet nav ko ilgi domat, lai atskarstum, ka atstastama iz-
teiksme nav izteiksme, bet atstastama forma” (Endzelins 2010, 83). Tatad,
lai arf atstastijuma nozime ir tuva modalitates sférai, J. Endzelins to noskir
no citam izteiksmém. Formas zina $adu risinajumu balsta izlokSnu pieme-
ri, kur sastopams atstastijuma nozimes krustojums ne tikai ar istenibas iz-
teiksmi (esot, ndkot), bet ari ar véléjuma izteiksmi (bdtot, naktot), morfémai
-ot klastot par universalo atstastijuma raditaju. LatvieSu literaraja valoda
véléjuma izteiksmei atstastijuma formu nav, tapéc nav ari formalu skérsju
atstastijuma formu ieklausanai izteiksmju paradigma (pavéles izteiksmes
3. personas nozime lietota forma lai ngk analiz&jama nevis ka analitiska im-
perativa forma, bet ka istenibas izteiksmes tagadnes 3. personas formas sa-
vienojums ar modalo partikulu /ai (Holvoet 2001, 63-81), tapéc ari formas
lai nakot nebltu izteiksmju krustojuma piemérs; debitivs, ka tika paradits
iepriekséja nodala, ari nepieder izteiksmes kategorijai, [idz ar to ari formas
esot janak neruna preti Sai interpretacijai). Tomeér, paturot prata tipologisko
evidenciala noskirtibu no izteiksmes kategorijas, perspektivak skiet attieci-
go verba paradigmas dalu literaraja valoda strukturéet 3adi":

modalitate imperativs kondicionalis indikativs

PN
- +
| |

nac naktu nak nakot

evidencialitate

Evidenciala kategorija literaraja valoda izpauzas tatad tikai istenibas
izteiksmes paradigma, veidojot vienkarso un atstastijuma formu pretstati-
jumu.

Mdusdienu latvieSu valodas gramatikas uzskata, ka atstastijuma iz-
teiksmei, resp., evidencialim ir tikai tagadnes un nakotnes formas (sk.,
piem., Mllvg I: 624; Nitina 2001, 79; Kalme, Smiltniece 2001, 245 u. c.). Tas

13 Tris istas” izteiksmes patiesiba ari veido hierarhisku binaru struktaru, bet tas ir atsevisks
jautajums.
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Skiet divaini jau tapéc vien, ka viena no evidenciala centralajam lietosanas
sféram ir pasakas, nostasti par pagatni. Evidencialis latviesu valoda radies
no divdabju lietojuma finita verba funkcija. Ka izteicéji, bez saitinas bat,
varéja tikt lietotas visu laiku divdabju formas (ta tas joprojam ir lietuviesu
valoda), bet pakapeniski tagadné un nakotné tika visparinatas nelokamas
formas ar -ot, pagatné gan saglabajoties sakotnéjam lokamajam divdabim:
+Rakstu valoda tagad nakotné un tagadné ka atstastamo formu lieta div-
dabi ar -ot: stradajot, stradasot, bet pagatné vél dzird divdabi nominativa:
vins vakar stradajis.” (Endzelins 2010, 84) (sal. Endzelins, Milenbahs 1928,
79-80). Ari fundamentalaja J. Endzelina gramatika evidenciala paradigma
ieklauj tris laikus: liekot, licis, liksot (Endzelins 1951, 953-954). Aplams 3kiet
atstastijuma izteiksmes formu sastava apraksts akadémiskaja gramatika
(Mllvg |, 624-625): par pagatnes formam te netiek runats nemaz, bet pat-
stavigo pagatnes divdabja lietosanu par varitém interprete ka salikto ta-
gadni ar izlaistu paligverbu bat (,Atstastijuma izteiksmes saliktas tagadnes
formu biezi veido daramas kartas pagatnes divdabis viens pats” (Mllvg |,
625)). Pret sadu interpretaciju runa gan saturiski, gan formali apsvérumi.
Diez vai vienkarso un salikto (resp. perfekta'®) formu opozicija, kas ir rakstu-
riga visam izteiksmém un laikiem, klGst neaktuala atstastijuma izteiksmg,
un pazud atskiriba starp vienkar3as pagatnes un saliktas tagadnes nozi-
mém un lietojumu. Sim jautajumam batu javelti papildu pétijumi, tomér
saitinas ,rekonstruésana” pasakas sakuma kddam tévam (‘esot’) bijusi tris
déli (sal. Endzelins 1951, 977) neliekas ticama. Formala aspekta akadéemis-
kas gramatikas apraksta grati ietilpinamas atstastijuma izteiksmes formas
ar paligverbu pagatnes divdabja forma, piem.: vins bijis nomiris (Endzelins,
Milenbahs 1928, 82); Kad Dievs jau visas tautas bijis radijis, gribéjis radit vel
krievu®. Sadas, lai gan ne visai biezas, formas uzskatamas par atstastijuma
izteiksmes salikto pagatni, un visa paradigma veidojas pilnigi paraléla iste-
nibas izteiksmes paradigmai (sal. Bérzina-Baltina 1994, 127 u. c.):

Istenibas izteiksme | Atstastijuma izteiksme

vienkarsie laiki
Tagadne | nak nakot
Pagatne | naca ndcis, nakusi
Nakotne | naks naksot

saliktie laiki

Tagadne | ir esot
Pagatne | bija } ndcis, nakusi | bijis, bijusi } ndcis, nakusi
Nakotne | bus basot

4 Par vienkarso un salikto laiku un izteiksmju formu pretstatijumu ka perfekta kategorijas
izpausmi sk. Nau 2005.

15 Smits P. Latvieu tautas ticéjumi. 1.-4. s&j. Riga, 19401941, citéts péc: http://valoda.ailab.lv/
folklora/ticejumi/krievs.htm.
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Saja sistéma labi iederas ari tadas noliegtas formas ka nendcis (sal.:
Princis neatgriezies pie savas briites'), jo salikto laiku formas gaidams no-
lieguma pievienojums pie paligverba, nevis pie divdabja (nav nacis, neesot
nacis).

Atstastljuma izteiksmes aprakstu apgratina homonimisko formu dau-
dzums. Latviesu valodai raksturiga paligverba bat izlaisana tagadné rada
iespéju dazadi interpretét formu ndcis: ka atstastijuma izteiksmes vien-
karso pagatni (Sada gadijuma nekas nav izlaists), ka 1stenibas izteiksmes
salikto tagadni ar izlaistu paligverbu (pilnas formas ir nacis reducéjums)
un, iespéjams, ari ka atstastijuma izteiksmes salikto tagadni (esot nacis), lai
gan markétas paligverba formas esot izlaiduma iespéjamiba ir vél speciali
izpétama.

Jadoma, ka forma esot, ko lieto atstastijuma ,skaidribas labad citadi
parprotamos gadijumos” (Endzelins 1951, 977), nav viennozimigi interpre-
téjama ka saliktas tagadnes formas komponents — ta var bat ari leksikali-
zéts evidencialitates raditajs, atstastijuma nozimi pastiprinosa partikula (I1-
dziga lietuviedu esq, sal. esgs daves (paligverbs saskanots ar divdabi skaitli
un dzimté) un esq daves (saskanojuma trakst), kam latviski atbilst viens un
tas pats tulkojums ‘esot devis'’). Tas palidz paskaidrot faktu, ka atstastijuma
formas ar noliegumu pie divdabja Skiet reti sastopamas masdienu valoda
(bet ir visai ierastas pasaku stastijumos), noliegumu biezak pievieno var-
dam esot: ja Sis esot ir tikai partikula, tad k|st skaidrs nereti vérojamais for-
mu nendcis un neesot nacis funkcionalas diferenciacijas trikums — neesot
ndcis nav visos gadijumos interpretéjama ka salikta tagadne, ta var bt ari
vienkarsa pagatne ar pastiprinajuma partikulu. Sekojot A. Holvutam, jaat-
zist, ka atstastijuma izteiksme var tikt lietots pat noliegums nav (nav ndcis),
kas uzskatams par ,alternativu, neproklitisku nolieguma ne formu” (Holvo-
et 2001, 120) (sal.: ,Neradi vis!” teicis kads engelis, ,posts vien pasam bas ar
vinu”. Dievs tomér nav engelam klausijis un radijis vien. Ka nu bijis gatavs,
krievs uzlécis no zemes.."”). Visu $o variantu lietojums ari batu vél sikak ap-
rakstams, pamatojoties uz plasaku valodas materialu.

Sikak par evidenciala formu paradigmu (ari cieSamaja karta) un to
funkcijam raksta A. Holvuts (Holvoet 2001, 111-131). Varétu pieveérst uz-
manibu vél tikai vienam gadijumam. Ka zinams, debitiva atstastijuma for-
mas tagadné ir ne tikai analitiskas (esot janak), bet ari sintétiskas (janakot).
Sis sintétiskas formas sastopamas ari savienojuma ar paligverbu esot (ari
bijis, basot), tatad atstastijuma nozime tiek izteikta divreiz (Endzelins 1951,
981; Mllvg |, 619). Sarunvaloda 3is paligverbs var nostaties ari istenibas iz-
teiksmes forma: ..instruktors pateica: ,man nav ko te darit, man ir jabraucot
ar tiesibdk< = m> jau kabata!” (http://forums.sieviesuklubs.lv/paplapasim-
/?t=1698); Un vina teica, ka jaejot ir ménesi re<i>zi! (http://forums.delfi.lv/

153


http://forums.sieviesuklubs.lv/paplapasim-/?t=1698
http://forums.sieviesuklubs.lv/paplapasim-/?t=1698
http://forums.delfi.lv/read.php?f=111&i=230548&t=230548

GRAMATIKA

read.php?f=111&i= 230548&t= 230548); ..briniskiga Juta man teica, ka ne-
maz nav jagaidot lidz jaunajam gadam, lai saktos kaut kas labdks.. (http://
agrizzz.orb.lv/?id= 241850&show= blog&entry= 114882, visi piemeri skatiti
13.11.2011.). Sis jaunas tendences ari bitu sikak pétamas.

No visa teikta var secinat, ka apskatamo kategoriju problematika nav
vél pilniba aprakstita, ir uzmanigi jaiztirza konkréto formu un to variantu
lietojums. Arvien pieaugo3ais latvieSu valodas tekstu korpuss sniedz labas
iespéjas Sim darbam. Tomer jauzsver, ka talakie pétijumi balstami nepret-
runiga pasu kategoriju izpratné, kuru ari meginats piedavat 3aja raksta.
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llze Rimniece

Grieku vietvardi latviesu
valodas vide

Lietojot jedzienu,grieku valoda’, agrak vai vélak nakas saskarties ar ta
precizéjumu: sengrieku un jaungrieku (masdienu grieku) valoda, kultara,
laiki.

Hronologiski apziméjums ,sengrieku” (sinonims — klasiska) saistams
ar laikposmu no 2. gadu tukstosa p.m.e. lidz 4.-5. gs. m. &., ,jaungrieku/
mausdienu grieku” - ar,moderno” laikmetu, sakot no 19. gadsimta, kura pir-
maja pusé grieki atbrivojas no turku parvaldibas un Griekija veidojas par
neatkarigu valsti. Skaidrs, ka nav runa par divam dazadam valodam, bet
gan par vienas un tas pasas valodas (Eiropa senakas rakstiskas fiksacijas
valodas) noteiktiem attistibas posmiem.

Pirmajam jeb senakajam grieku valodas véstures posmam ir ipass
statuss saistijuma ar vairumu Eiropas valodu — un ari misu valodas vidée
salidzinajuma ar citam svedvalodam, jo kultarvésturiski sengrieku slanis
ir plasaka materiala piegadatajs latviesu valodai (sengrieku mitologija,
antikas literatlras paraugu iespaids, nemaz nerunajot par daudzu zinibu
teorijas jautajumiem un terminologiju). Otrais jeb jaungrieku slanis svarigs
jaunlaiku aprité un valodu kontaktos.

Grieku valoda tas vairak neka triju gadu tukstoSu garaja vésturé no-
tikusas butiskas parmainas visos valodas limenos; jo 1pasi izmainas foneéti-
ka — un ari morfologija — atspogulojas variantos, kadus palaikam vérojam
vienas un tas pasas grieku leksémas atveidojuma dazadas valodas, ari vie-
nas valodas vide, pieméram, latvieSu valoda.

Variantu pastavésanu noteikusi grieku valodas materiala divejada
saskarsme ar latvieSu valodu. No vienas puses, tie ir senas, ta saucamas
klasiskas grieku valodas leksikas elementi, kas musu valoda ieviesusies jau
sen un lielakoties ar citu valodu starpniecibu. Sengrieku materialam lat-
viedu valoda ir sava fikséta pareizrakstibas un pareizrunas tradicija, kuras
veidosanas cel$ 20. gadsimta gaita bijis neviendabigs un pretrunigu at-
veides piedavajumu pilns (RiUmniece 2009, 147-156). No otras puses, pé-
déjas desmitgades latviesu valodas vidée aktivi ieplUst un turpinas ieplust
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musdienu grieku valodas materials (spilgts piemérs ir personvardu joma).
Grieku valodu izmanto aptuveni 14,5 miljoni cilvéku visa pasaulé. Griekija
un dala Kipras tai ir valsts valodas statuss.

Vérojot grieku valodas leksiska materiala lietojumu latviskas publika-
cijas un vizualajos medijos, redzams, ka lidz vienveidibai un konsekvencei
vél talu.

Ar jaungrieku valodu latvieSu valodai nepastarpinata saikne véstu-
riski — un 20. gadsimta ar1 ideologisku apsvérumu dé| - ilgu laiku netika
veidojusies. Tomér nu jau tris desmitgades esam atverti — bez kadas ,tresas”
jeb lielas valodas (un kultdras) starpniecibas — visam Eiropas valodam. Top
daudz visdazadako tekstu materialu, kuros nakas latviskot citvalodu leksi-
kas vienibas.

Stradajot ar masdienu grieku valodas materialu geografisko nosau-
kumu joma (Lielais pasaules atlants 2008), nacas novértét un nemt véra fak-
tu, ka diemzél latviesu valodas vidé ka vairak vai mazak konsekventi ievadi-
ti Sobrid pastav tikai sengrieku valodas un kultirposma ipasvardi, tostarp
ari vietvardi. Te allaz noradam un atsaucamies uz 1974. gada publicéto
Abrama Feldhina sastadito gramatu ,Sengrieku valodas ipasvardi” sérija
«Noradijumi par citvalodu ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu latvieSu
literaraja valoda”; $aja serija ta bija brosura Nr. Xlll. Pienacis laiks pieverst
sistéemisku uzmanibu jaungrieku ipasvardiem, mekléjot ce|us sabalanséti-
bai senaka un maslaiku leksiska slana latviskojuma.

Daudzi grieku vietvardi ir saglabajusies nemainigi kops klasiskas Hel-
ladas laikiem, un iedibinato to latviskosanas tradiciju nu jau vairs nebu-
tu lietderigi mainit; tomer vél jo vairak ir jaunlaiku vietvardu, kuriem ar ta
saucamas klasiskas izrunas un ari morfologijas normam vairs nav nekada
sakara.

Lai skaidraks un pamatotaks butu grieku vietvardu materiala atveides
turpmakais iztirzajums, iederigs bas atsevisku grieku valodas véstures pa-
matfaktu pieminéjums.

Pirmkart, unikala grieku valodas vésturiskas attistibas iezime ir fakts,
ka lidz 20. gs. septindesmitajiem gadiem ta pastavéja divas formas jeb va-
riantos: katarevusa un dimotike. Pirma, t. s. ,tird” (no gr. katharos - ,tirs"),
valoda tika lietota oficialas sazinas sféras, otra bija ikdienas lietojuma sa-
runvaloda (burt. ,tautas” valoda - no gr. démos/dimos — ,tauta”), daléji ari
literataras valoda - atkariba no katra konkréta autora nostadnes t. s. ,va-
lodas jautajuma’, kurs Griekija raisijis nopietnu intelektualu polemiku teju
vai gadsimta garuma (no 19. gs. lidz 20. gs. septindesmitajiem gadiem). Abi
valodas varianti batiski atSkiras visos valodas limenos.

Tikai kop$ 20. gadsimta septindesmitajiem gadiem dimotikes vari-
ants atzits par oficialo normativo valsts valodu, tadéjadi skiroties no katare-
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vusas lietojuma; tas pédéjais bastions bija armijas lietvedibas sféra. Tomér
praksé (publicétaja varda) katarevusas formas, pieméram, morfologijas
[iment nereti vél joprojam var ieraudzit lidzas dimotikes formam. Tas véro-
jams ari geografisko nosaukumu sféra, pieméram, nomenklattras vardos:
katarevusas polis/dimotikes poli (pilséta), nisos/nisi (sala), ka ari vietvardu
morfologiskajos variantos, pieméram, nekatras dzimtes nosaukumos ka
Lavrion/Lavrio.

Otrkart, seno grieku 3., 2. gs. p.m.€. inskripciju materials liecina, ka lai-
ka ap ta saucamo éru miju fonétikas [iment salidzinajuma ar klasisko laiku
valodas faktiem bijusas vérojamas nozimigas parmainas, pieméram, vai-
rums seno divskanu bija monoftongizéjusies.

Tacu koptaja jeb literaraja rakstu valoda tika saglabats pilnvértigs visu
elementu pieraksts; 31 runas un rakstu varianta noskirSanas mudinaja grie-
ku gramatikus atklat jédzienu,ortografija” -, pareiza rakstisana’, kas daudz-
viet at8kiras no runas varianta.

Lidztekus ortografijai valodas kopéji pievérsa uzmanibu ari ortoépi-
jai — pareizai (iz)runasanai. Ta saucamie aticisti — Atikas, Centralgriekijas
novada, klasisko laiku grieku valodas normu saglabasanas propagandéta-
ji — l'dz ar morfologijas un sintakses jomas literarajam normam raudzija sa-
glabat ari seno fonétisko daudzveidibu. Ta laika Eiropas kultarvésturiskaja
konteksta butiski, ka aticisma kustibu atbalstija ari valodas jomas korifeji
Roma - Cicerons, vina sekotaji.

Aticisma (faktiski — parisma) kustibas attieksme pret valodas véstu-
risko mantojumu ir pamata 16. gadsimta Roterdamas Erasma izteiktajam
priekslikumam par klasisko laiku fonétisko normu lietosanu senas (parsva-
ra gadsimtos pirms musu €ras runatas un rakstitas) grieku valodas apguvé
un tekstu lasisana.

Erasma pretinieki atbalstija ta saucamo ,reihlina” (ievieséjs vacu hu-
manists Johanness Reihlins (Jochannes Reichlin)) izrunas variantu, balstot
savu viedokli dzivas (varétu teikt — postklasiskas) grieku valodas izrunas
tradicijas un izmantojot tas ari klasisko laiku tekstu izruna. Ta, protams, jeb-
kura vesturiska laikposma grieku tekstu lasa (izruna) ari muaslaiku grieki.

Pieminétie fakti un procesi ir pamata viena un ta pasa griekisma - su-
gasvarda vai ari ipasvarda - atskirigiem atveides variantiem dazadas valo-
das, ari latviesu valoda.

Turpmak - par atseviskam butiskakajam iezimém grieku vietvardu
atveidojuma latviesu valoda, izcelot piemérus, kuros atveide objektivi at-
Skirama no sengrieku Tpasvardu materiala balstitajam normam.

leteicama un latviesu valodas vidé iespéjama ir diferencétu galot-
nu saglabasana sievieSu dzimtes vietvardiem - atbilstosi originalvalodas
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atskirigajam vardformam, attiecigi ar galotni ,-a” (Kavala/Kafdho) un ,-i"
(Ksanti/Kodven), kur pédéja (,-i") ir grieku senas sievieSu dzimtes lietvar-
du galotnes -é (n — burts ,éta’, rekonstruéjama skana klasiskaja izruna -
platais ,&") fonétisks parveidojums (jotacisma - vairaku patskanu un div-
skanu izrunasana ka i’ tapat ka tiek izrunats grieku burts jota” - procesa
ietekme). Latviska atveidojuma tatad butu, pieméram, pilsétu nosaukumi
Kavala, Larisa (4. deklin.), bet Epanome, Ksante (5. deklin.); $ada varianta
pienemsanu balsta ari daudzu grieku pilsetvardu saliktenu otrais elements
.~pole”: Aleksandrupole (transkr. Aleksandrupoli, gr. Ahekoavdpoumoin/
AlekoavipoUuToAL).

Skaidrs, ka maslaiku griekiskas izrunas saglabasana varda galotné
padaritu daudzus grieku vietvardus par nelokamiem latviesu valodas vidé
(Ksanti, Aleksandrupoli u. tml.), tadéjadi, kaut gan $ajos gadijumos galotnes
»~€" piedavajums formali izskatas péc klasisko laiku grieku izrunas iedzivi-
nasanas, tomér batiba ir grieku vardformas iespéjami értaka parcelana
latvieSu dekliné3anas sistéma.

Tomér no sengrieku kultarvestures plasak pazistamo vietvardu at-
veidé nakas rékinaties ar tradicijas ietekmi, tadéjadi arvien veidojot kadu
iznémumu grupinu, pieméram: Sparta, ltaka, Kréta (nevis Krite - Kprjtn,
musdienu gr. izruna Kriti), un, protams, ari Eiropa (nevis Eirope).

Minétais galotnu diferencésanas princips iederigs ari sievieSu dzim-
tes vietvardos daudzskaitliniekos: Aténas, Tebas, bet Feres, Kiklades — ka
lietojam, pieméram, maju nosaukumus (Kalndres). Interesanti un zimigi, ka
pédéjos piemeéros vardi vienadi izrunajami ka jaungrieku valoda, ta latviski.

Citadi ir ar grieku valodas vietvardiem virieSu un nekatras dzimtes
daudzskaitliniekiem — tiem ir atskirigas galotnes originala (attiecigi -oi/iz-
runa -i un -a), bet latviesu valoda (ta ka nav nekatras dzimtes) tie atveido-
jami ar vienu un to pasu galotni -i, pieméram: Meteori/Meteoru klosteris (gr.
Meteora), Paksi, Filipi (gr. Paksoi, izruna Paksi, Philippoi, izruna Filipi) lidzigi
ka latviesu vietvardos Bulduri, Strenci.

Savukart pieminétie virieSu dzimtes vienskaitlinieki (galotne -os) un
nekatras dzimtes vienskaitlinieki (galotne -on) un salu nosaukumi ar galot-
ni -os atainojami 4. deklinacijas forma: Jerisa (lerissos), Ksilokastra (Ksilokas-
tron), Roda/Rodas sala (Rodos).

Tomeér, ja originalvaloda uz galotnes -6v (Vasilikén) ir uzsvars, tad lat-
viskojuma galotne -a pievienojama pilnai nominativa vardformai: Vasiliko-
na.

An agrako divskanu atveides jautajumam jatop parskatitam salidzi-
najuma ar sengrieku ipasvardiem noteiktajam atveides normam. Attieciba
uz jaungrieku valodas materialu nevar vairs uzturét spéka argumentu, ka,
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pieméram, burtkopas ,eu” (kas apzimejusi attiecigu divskani) atdarinaju-
mos latviesu valoda ,nostiprinajusies burtkopa ei”” (Feldhins 1974, 13).

Starp mauslaiku grieku vietvardiem nav daudz tadu, par kuriem var
teikt, ka tie, ka Abrams Feldhins raksta par sengrieku ipasvardiem, ir kla-
siskas senatnes piederums” (Feldhins 1974, 11), vairuma gadijumu mus-
dienu vietvardi veidojusies — tapat ka pasas apdzivotas vietas — krietni vé-
lakos laikos, kuriem nav saistibas ar senas valodas iezimém, ipasi fonétikas
joma.

Maslaiku grieku rakstiba vérojamas diftongu vienibas au/ov un
eu/gv izrunajamas un transkribétas paradas ka av/ev un af/ef — pirmais
variants pozicija pirms patskana vai balsiga lidzskana, otrais - paréjos ga-
dijumos, pieméram, Nafplija (orig. Nauplio); upe Evrota (nevis Eirota; orig.
Eurotas); Elefsina (nevis Eleisina).

Protams, arvien grati izskirams bus jautajums, vai, pieméram, Elefsina
(Eleusina) ir klasiskas senatnes piederibas vietvards - ka slaveno seno mis-
tériju un Démetras kulta vieta - vai ari uztverams ka maslaiku geografisks
nosaukums.

Turpinot aplukot vietvardus, kuros originalvalodas rakstiba parstavéti
agrakie diftongi, uzmaniba japievérs ari leksemam, kas satur burtkopu ai,
kura jau kops hellénisma laikiem monoftongizéjusies un tiek izrunata ka e.
Sengrieku 1pasvardu sarakstos (Vecvagars 2007) minéto atveidojuma vari-
antu Aigina, Aitolija vieta musdienas latviesu valoda, nemot véra maslaiku
izrunu, batu rakstams Egina, Etolija. Zimigi, ka tad beidzot $adi modeli butu
izlidzinajusies ar sen tradicija nostiprinato Tpasvardu Egipte (nevis Aidipte;
gr. Aigyptos).

Cittautu ipasvardu atveides normu latviedu valoda atlausos atgadinat
ar citatu: ,Ka zinams, latvieu valodas kulttras kopéji pieturas pie uzskata,
ka svesie ipasvardiir jatranskribé péc iespéjas tuvak to izrunai originalvalo-
da, piemeérojot galotnes latviesu locijumu sistemai.” (Balode 2009, 101) Pa-
turot prata So principu, jateic, ka, ta ka musdienu grieku valoda neskir ska-
nas péc to garuma (atskiriba no sengrieku valodas), nav lietderigi izmantot
mauslaiku vietvardu materiala garumzimes to latviskaja atveidojuma, ko
arvien konsekventi ieverotu redzam sengrieku 1pasvardu joma (Feldhdns
1974), jaunakajos publicejumos pat noradot seno garo ,0” (omega) ar ga-
rumzimi (Vecvagars 2007).

Atseviski iznémumi tomer atkal saistami ar tradicijas ietekmi, un Sie
pieméri ir tiklab klasiskas senatnes laiku svarigi vietvardi, ka ari parasti
misdienu geografiskie nosaukumi (Kréta, Aténas, Trakija).

Ir tadi vietvardi, kuri pavisam noteikti nav klasiskas senatnes man-
tojums; tie ir salikteni, kuru pirmais elements nozimé ‘Lielais/Lield;
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‘Jaunais/Jaund’ (gr. megas/megali, neos/nea). Salikuma komponenti, kas
grieku varianta rakstiti atseviski, latviskojuma rakstami kopa ar pamatlek-
sému (piem., Neavisa - gr. Nea Byssa), saglabajot lidzigu pieeju ka varda
Nujorka rakstijuma. Par iznémumiem uzskatami atseviski gadijumi, kad ot-
rais komponents sakas ar patskani un pirmais ar to beidzas (Nea Anhiala -
gr. Nea Anhialos).

Grieku geografiskie nosaukumiir gana plass materials, kas lauj veidot
pamatus kaut daléjai to latviskas atveides sistematizacijai. Ne visos gadi-
jumos iespéjams un nepiecieSams likvidét sengrieku ipasvardu atveides
tradiciju, tomér janem ari véra un jaatspogulo avotvalodas mainigums un
normas musdienas.

Maksimali lidzsvarot originalvalodas butiskas iezimes ar iespé&jam, ko
paver latviesu valodas sistéma, un, sapratigi izvéloties, atstat tradicija ie-
saknojusos modelus - tadi batu pamatuzdevumi, domajot par apvienotu
sengrieku/jaungrieku pasvardu atveides noradijumu izstradi.

Stradajot ar grieku alfabéta fiksétu materialu, noderiga bus transkrip-
cijas pamatprincipu tabula ar konkrétiem vietvardu piemériem.

Grieku valodas | Atainojums | Burta / Atbilstosa | Vietvarda piemérs Atveidojums

burts/ burt- latinu alfab. | burtkopas |is latviesu | grieku valoda latviesu valoda

kopa sistéma: fonétiska alfabéta

latinizacija | izruna grieku | burts
(ANO 1987) | valoda

A, a a a a Apta / Arta Arta

ot aele e e AvtoMoa / Aitolia Etolija

1) af/av af/av af/av Navrho/Eupitoag /| Nafplija/Evrota
Nafplio/ Evrotas

B, B v \ \ Kapdaro / Kavala Kavala

I,y g gh g l"a_pya)uévot/ Gargalid- | Gargaljani
noi

Yy ng ng ng Apydyyehog / Archange- | Arhangela
los

vE nx nx nks

X nch nch/nh nh

YUyv/ye j j Hodvydpog / Ayrog F'edpyrog | Polijira/ Ajosjorja
Polygyros / Agios Georgios

A, d d/dh d Aélta./ Delta Delta

E, ¢ e e e E\evoiva / Elefsina Elefsina
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€l ei i i "Hpaxhero / Irakleia Iraklija

&V eflev ef/lev eflev Azvkosio/Aya Hapaokevi / | Lefkosija/
Lefkosia / Agia Paraskevi Ajaparaskeve

Z,C z z z Zayapo / Zacharo Zahara

H,n i i i "Hrepog / Ipeiros Ipira

0,0 th q/th t Ocooaria / Thessalia | Tesalija

Lt i i i 166k / Tthaki Itaka

K, k k k k KdéAvpvog / Kalymnos | Kalimna

A, N 1 1 1 Aokovia / Lakonia Lakonija

M, p m m m Meyahomoln / Megalopole
Megalopoli

um b/mp b/mp b/mp Karopmdxo Kalambaka
/Kalampaka

N, v n n n Nuwcona / Nikaia Nikeja

vt d/nd d/nd d/nd BelBevtog/ Velventos | Velvenda

g,& X X ks ZvAokaoTpov / Ksilokastra
Xylokastron

0,0 o o o ‘O)vpmog / Olympos | Olimps

ot oi i i T16&or / Paxoi Paksi

ov ou u u Koroevva / Katouna Katuna

m,n p p p TpéPeCa / Préveza Preveza

P,p r r T Pddog / Rodos Roda

X, o/g s s S Xvpog / Syros Sira

T,~ t t t Tivog / Tinos Tina

16 ts ts c Kapditeo / Karditsa Kardica

Y, v y y/i i "Ydpa /'Ydra Idra

@, ¢ f ph/f f T1a@og / Pafos Pafa

X, ch ch/h h Xavia / Chania Hanja
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Y,y ps ps ps Wépyog / Psérimos Pserima

Q0 0 0 o Metémpa / Metéora Meteori

Papildkomentari:

- izskanas ar jotas elementu atveido 3adi
(pirma - grieku valodas izskana, otra - latviskais atveidojums):

-aia = -eja
-eia = -ija
-oia = -ija
-i'a= -ija
-la= -ja
-ya = -ja
-io = -jo;

- grieku valodas burtkopa ¢k transkribéjama ka g varda sakuma vai
ng varda beigas;

— grieku valodas burtkopa ai (ar divpunkti uz otra elementa) atveido-
jama latviesu valoda ar -ai- (piem., Ptolemaida); lidzigi ar burtkopa &i (ar
divpunkti uz otra elementa) atveidojama ar -ei-.

1. Balode, L. Dazas pardomas par lietuvieSu personvardiem latviesu valoda.
Valodas prakse : vérojumi un ieteikumi: popularzinatnisku rakstu krajums. Nr. 4.
Riga : LU Akadémiskais apgads, 2009, 100.-111. Ipp.

2. Feldhans, A. Noradijumi par citvalodu ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu
latviesu literaraja valoda. Sengrieku valodas ipasvardi. Riga : Zinatne, 1974.

3. Rimniece, I. Par grieku ipasvardiem un grécismiem latvieSu valodas vidé.
Antiquitas Viva 3. Studia Classica. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2009, 147.—
156. Ipp.

4. Vecvagars, M. Sengrieku-latviesu ipasvardu vardnica. Riga : FSI, 2007. 505 Ipp.
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Pareizrakstiba

* Ka pareizi rakstit: beta dalinas vai béta-dalinas?

Beéta - 3aja gadijuma ‘termina sastavdala, kas norada, ka termina no-
Zime saistama ar béta dalinam’ (llustréta svesvardu vdrdnica. Riga : Avots,
2005, 103. Ipp.). Defisi lieto marku, standartu u. tml. apziméejumos, sarezgitu
kimisko savienojumu nosaukumos un dazos saisinajumos, piem.,,Audi-80"
N-acetil-p-fenetidins u. tml. (Skujina, V. Latviesu valoda lietiskajos rakstos.
Riga : Zvaigzne ABC, 1999, 119. Ipp.). Defise $aja varda savienojuma nav
nepiecieSama.

* Ka pareizi rakstams vards harisma: ar -s- vai -z- ?

Varda harisma pamata ir gr. charisma < charis ‘labvéliba, (dieva) své-
tiba; tas nozimeé 1. rel. ‘Dieva Zélastiba’; 2. 'kadas personas autoritate, kas
saistita ar izcilam, fascinéjosam personiskam ipasibam - spilgtam runas
davanam, gudribu, pievilcigu arieni vai sugestiju’ (llustréta svesvardu var-
dnica. Riga : Avots, 2006, 271. lpp.) un rakstams ar -s-.

¢ Ka pareizi rakstit: vandali vai vandali?

Vandali [lat. Vandali(i) < germ.] — 1.’germanu ciltis, kas m. &. 5. gs.
iebruka Roma, izlaupija to un iznicinaja daudzus antikas kultiras piemi-
nek|us’; 2. ‘mezonigi postitaji, kultaras iznicinataji’; 3. vandalis [anglu van-
dall - dat.'programma, kas veic slepenu vai launpratigu darbibu’ (llustréta
svesvardu vardnica. Riga : Avots 2006, 837. Ipp.).

Ari normativajos avotos, piem., Latviesu valodas pareizrakstibas un pa-
reizrunas vardnica (Riga : Avots, 1995, 838. lpp.), Latviesu literaras valodas
vardnica (Riga : Zinatne, 1996, 8. séj., 292. Ipp.) noradits, ka vards vandali
rakstams ar isu -a-.

Leksika

* Ko nozimé burts U jaunieSu izlasu apziméjumos U-16, U-18,
U-20 u.tml.?

Burts U apzimé jauniesu komandu vecumposmu (no anglu varda un-
der'zem’). Tas nozimé, ka attiecigaja izlasé drikst piedalities tikai tie jaunie-
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$i, kas vel nav sasniegusi attiecigaja apziméjuma noradito vecumu, piem.,
16, 17, 18 utt. gadus (Bankavs, A. Vienburta vardnica. Riga : Avots, 113. Ipp.).

Sporta praksé gan nereti vecumgrupu ierobeZojumus saista ar no-
teiktu dzimsanas gadu, nevis realo vecumu kadu sacensibu norises bridi,
tapéc saméra biezZi vérojama neatbilsme starp jaunieSu komandas nosau-
kuma saistijuma ar burtu U noradito vecumu un $is komandas spélétaju
patieso vecumu.

* Vai ir kada atskiriba starp vardiem ilggadejs un ilggadigs?

liggadeéjs - 1. tads, kas pastav, darbojas, noris gadiem ilgi, vairakus,
daudzus gadus, ari tads, kas izveidojies, uzkrajies daudzgadu gaita; piem.,
ilggadeéjs darbinieks, ilggadéji mekléjumi, ilggadeéji péetijumi, ilggadeja piere-
dze.

liggadigs - ‘tads (augs), kas aug vairakus gadus; daudzgadigs; piem.,
ilggadigie zalaji, ilggadigie augi. (LatvieSu valodas vardnica. Riga : Avots,
2005, 389. Ipp.)

* Ka ir pareizi: si gada vai sa gada?

VirieSu dzimtes noradamajam vietniekvardam sis genitiva ir paralél-
fomas $a un si (Pareizrakstibas un pareizrunas rokasgramata. Riga : Avots
2002, 125. lpp.). Uz paralélformam norada ari Latviesu pareizrakstibas un
pareizrunas vardnica (Riga : Avots 1995, 780. Ipp.), Latviesu literaras valodas
morfologija (Riga : Zinatne 2003, 82. Ipp.) u. c. avoti. Neviena no tiem nav
norazu, ka kada no $im formam batu vélamaka vai ieteicamaka, tapéc iz-
véle atkariga no katra valodas lietotaja ieraduma, lingvistiskas gaumes un
stila izjutas.

* Vai pirmam kartam un pirmkart ir sinonimi?

Pirmam (ari vispirmam) kartam, ari pirma (ari vispirmd) karta - 'vis-
pirms; ari galvenokart’ (Latviesu literaras valodas vardnica. 4. séj. Riga : Zi-
natne, 1980, 181. lpp.)

Pirmkart - iespraudums, ko ‘lieto, apziméjot pirmo elementu uzskai-
tijuma’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 856. Ipp.).

Ka redzams no vardu nozimju skaidrojuma, minéetas leksémas nav si-
nonimi.

* Ka saukt spanu atras uzkodas: naco vai nacos?

Spanu atras uzkodas naco (no spanu nachos) ir mazas un lielas. Ma-
zos naco — kukuruazas skraukskus (Cipsus) parasti pasniedz ar mérci, lielos -
garné ar sieru, papriku, salatiem u. tml. (Preses lasitaja sveSvardu vardnica.
Sast. I. Rozenvalde. Riga : Nordik, 2004, 324. Ipp.).
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Forma nacos, visticamak, izplatijusies, tiesi parcelot vardu no spanu
valodas latvieSu valoda. Ja spanu valoda lietvards vienskaitli beidzas ar
patskani (nacho), daudzskaitla forma tam pievieno galotni -s (nachos).

* Ka pareizi saukt grezna ligavas térpa slepi?

Slepe - ‘dekorativs kleitas mugurpuses pagarinajums, kas skar zemi
vai slid pa zemi, ir sarunvalodas vards (Latviesu literaras valodas vardnica.
Riga:Zinatne, 1991, 7, s&j. 385. Ipp.). Vardnica piedava vaciskas cilmes var-
da Slepe vieta lietot mazak zinamo sinonimu velce.

* Ka ir pareizi: regipsis, rigipsis vai rigipsis?

Rigipsis — [Ri(gas) gipsis] buvn. 'sausa apmetuma loksnes; sastav no
presétas bivgipsa masas, kas dazreiz ir stiegrota ar organiskam Skiedram
un no abam puséem ir apliméta ar kartonu’ (Zinatnes un tehnologijas vardni-
ca. Riga : Norden AB, 2001, 569. Ipp.).

* Ka pareizi rakstama partikula: nuja vai nuja?

Nuja, retak nuja - ‘ja gan, tiesi ta; protams. No pareizrakstibas vie-
dokla abas formas ir pareizas (Pareizrakstibas un pareizrunas vdrdnica.
Riga: Avots, 1995, 521.1pp.). Ari vardu nozimes neatskiras (Latviesu literaras
valodas vardnica. 5. séj. Riga : Zinatne, 1984, 766. lpp., ar Latviesu litera-
ras valodas vardnica [tieSsaiste]. Letonika. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/
llvv/. Tapéc abas partikulas ir vienlidz lietojamas neatkarigi no beigu pat-
skana -a kvantitates atskiribas.

* Kas ir geocaching un ka to latviskot?

Slepnosana (izmantojot anglismu, dZeokecings) pamatojas uz orien-
tésanos ar GPS jeb globalo pozicionésanas iekartu un vélmi atrast slépni
jeb ,dargumus’, kas nav materiali vértigi. Parasti Sie dargumi ir viesu gra-
mata, kura atradéjs pieredistréjas, un kadas simboliskas lietas, piem., uzli-
mes, priek$meti vai mantinas. Sis modernas aizrau3anas piekritéjus vieno
meklésanas azarts.

* Vai cilveks, kas godpratigi banka pilda kreditsaistibas, respektivi,
maksa aiznémumu un procentus, ir uzskatams par paradnieku?
Paradnieks - 1. ‘cilvéks, ari iestade, organizacija u. tml., kas ir (ko)
aiznémusies, ir (kadam, kam) parada! 2. parn. ‘cilvéks, kam ir morals pie-
nakums (kadam) atlidzinat’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006,
775. lpp.).
Pamatojoties uz vardnicas skaidrojumu, var secinat, ka par spiti god-
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pratigai attieksmei pret sava parada kartosanu, kamér tas nav nokartots,
fiziska vai juridiska persona uzskatama par paradnieku.

* Kas ir debitors?

Debitors —‘paradnieks (fiziska vai juridiska persona)’ (llustréta svesvar-
du vardnica. Riga : Avots, 2005, 140. Ipp.), ‘juridiskas vai fizikas personas pa-
radnieks’ (Ekonomikas skaidrojosa vardnica. Riga : Zinatne, 2000, 115. lpp.).

* Ka noradit registra katolu un luteranu piederibu konfesijai sieviesu
dzimte?

Katolis ir Romas katolu baznicas loceklis; katolticigais. Atbilstosa sie-
vieSu dzimtes forma ir katoliete. Luteriskas baznicas locekles un luteris-
ma piekritéjas sauc par luteranem. (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots,
2006, 496. un 609. Ipp.).

* Izlasiju anketa, ka man janorada savs domicils. Ko tas nozimé, un vai
tadu vardu drikst lietot?

Domicils [lat. domicilium ‘dzivesvieta’] - ‘pastaviga dzivesvieta’ (/lus-
tréta svesvardu vdrdnica. Riga : Avots, 2006, 172. lpp.) lerastaka latvieSu va-
loda ir vardkopa pastaviga dzivesvieta, tacu minéta varda nozime atbilst
anketa prasitajam. Anketu sastaditajiem gan vajadzetu ievérot, ka latvieSu
valoda $is vards tiek reti lietots, vairumam svess un var radit neizpratni.

* Ka pareizi latviesu valoda lietojams vards skansts, un ko tas nozimé?

Skansts, skansts, dsk. gen skansu; retak skanste, -es, dsk. gen. -Su veést.
‘lauka nocietinajums, ko parasti veidoja zemes uzbeérumi un gravji slegta
Cetrstari’ // parn. ‘valnim lidzigs veidojums’ (Latviesu literaras valodas var-
dnica. 7, s€j. Riga : Zinatne, 1981, 510. Ipp.). Ka redzams no vardnicas skaid-
rojuma, vards tiek lietots sievieSu dzimte ka 6. deklinacijas lietvards, retak
5. deklinacija. Tacu tiesi $i - retak izmantota forma - skanste - kluvusi par
pamatu Skanstes ielas nosaukumam Riga.

* Ko nozimé drakonisks?
Drakonisks [péc seno Aténu likumdeveéja Drakona varda] -‘loti bargs,
nezéligs’ (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006, 175. Ipp.).

* Cik pareizi ir teikt, ka notiek pieminas memorials? Vai vardu memori-
als drikst lietot Sada nozime?

Varda pamata ir latinu vards memorialis ‘pieminas cienigs; un to lieto
vairakas nozimés.
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Memorials - 1. ‘arhitektoniski skulpturals veidojums kada nozimiga
notikuma vai ieverojama cilvéka pieminai; 2. sporta ‘izcilu sportistu vai sla-
venu ar sportu saistitu cilvéku atcerei veltitas sporta sacensibas’

Memorials - ‘tads, kas domats kada notikuma vai personas atcerei,
piem., memorialais muzejs, memoridlais parks’ (llustréta svesvardu vardnica.
Riga : Avots, 2006, 462. Ipp.).

Ka redzams no varda nozimju skaidrojuma, memorials kada notikuma
vai personas atcerei patieam var notikt, tacu apzimétajs pieminas gan ir
lieks, jo attieciga nozime ieklauta jau varda memorials.

* Kads ir diktatora vadibas stils: autoritativs vai autoritars?

Autoritars [fr. autoritaire 'valdonigs’ < lat. auctoritas 'vara’] - ‘tads (re-
Zims, vara), kas nepielauj opoziciju, varas dalianu un pluralismu’; auto-
ritara vadiSana - ‘tada vadisana, kura no darbiniekiem prasa bezierumu
paklausibu un maz uzklausa vinu viedokli'

Autoritativs [vacu autoritativ < lat.] — 1. 'tads, kam ir autoritate’;
2. 'tads, kura izpauzas autoritate; tads, ko pienem bez iebildumiem’; au-
toritativa vara - ‘sabiedribas vairakuma labpratigi pienemta vara’ (llustréta
svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006, 84. Ipp.).

Tapéc diktatora vadibas stilu sauksim par autoritaru.

* Kapéc zinatni par Austrumu véesturi sauc par orientalistiku?

Orientalistika [vacu Orientalistik < lat. orientalis ‘austrumu-] - ‘zinat-
nu komplekss, kas péti Austrumu zemju vésturi, kulttru, valodas, literataru’
(lustreta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006, 528. lpp.). Ka redzams no
varda nozimes skaidrojuma, orientalistika ieklautas vairakas zinatnes, ne
tikai nozare par Austrumu vésturi.

¢ Lidz Sim biju dzirdejis, ka ir Post Scriptum (saisinajuma P. S.). Vai ir ari
tads vards ka postskripts?

Postskripts (ari P. S.) - ‘papildinajums uzrakstitai un parakstitai vés-
tulei;, piem., postskripta autors noradijis [..] (llustréta svesvardu vardnica.
Riga : Avots, 2006, 594. lpp.). Lai gan vardnica noradits, ka minéto papil-
dinajumu lieto véstulés, praksé postskripts (ari P. S.) tiek lietots ari rakstos
(publikacijas).

* Ar ko dolmas atskiras no kapostu titepiem?

Kapostu titenu gatavosana, ka liecina pats nosaukumes, pildijuma ti-
$ana ir izmantotas kapostgalvu lapas. Dolmas [turciedu, ari tjurku doima
‘malta gala’] ir titeni ar malto galu (parasti aitas galu), kas ietiti vinogu lapas
(lustreta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006, 172. Ipp.).
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* Kas ir pausala apdrosinasana?

Pausals —'kopéjs, summiars; tads, kas sarékinats kopa' Pausala apdro-
Sinasana -‘apdrosinasana, kur apdrosina nevis attieciba uz katru atsevisku
risku, bet gan attieciba uz visiem riska veidiem un par vienu kopé&ju sum-
mu’ (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006, 556. Ipp.).

* Kas ir rojalti?

Rojalti (no anglu royalty) - ‘regulari procentu atskaitijumi, kurus ne-
mainiga apjoma izmaksa autortiesibu vai patenta ipasniekam ik péc no-
teikta liguma paredzéta laika. Sos maksas procentus nosaka vai nu no sa-
razotas, vai pardotas preces vértibas, vai ari citadi. To sanem zinatnieki u. c.
radosu darbu autori’ (Ekonomikas skaidrojosa vardnica. Riga : Zinatne, 2000,
442. un 57. lpp.). LatvieSu valoda So autorhonorara paveidu varétu saukt
par procenthonoraru vai procentatlidzibu.

* Kas ir ragata?

Ragata - 'hidrotehniska ierice (ka, parasti pludinamo koku) virzisanai
pa Gdenstilpi vai ari aizturésanai kada tdenstilpes vieta, piem., pludinasa-
nas ragata, koku ragata (Latviesu literaras valodas vardnica. 6, s&j. Riga : Zi-
natne, 1987, 510. lpp.).

* Ko nozimeé skatologiska leksika?

Saskana ar varda izcelsmi [gr. skor (skatos) ‘izkarnijumi’] ta ir leksika,
kas sarunvaloda raksturo (ar vielmainu saistitos) organisma fiziologiskos
procesus, piem., curasana, kakasana u. tml.

* Ka pareizi dévét nefasétu sviestu?

Sviests, kas nav faséts traucinos, pacinas u. tml., var bt gan sverams
(pie 81 apzimé&juma esam pieradusi), gan valejs.

Valejs - ‘tads, kas nav iesainots tara, nav safaséts, nav iepildits pu-
delés u. tml. (parasti par partikas produktiem)’ (Latviesu literaras valodas
vardnica. 8. séj. Riga : Zinatne, 1996, 289. lpp.).

* Ar ko atskiras Zavéti un kalteti augli?

Zavet —‘ar siltumu, gaisa plismu mazinat (ka) mitrumu, Gdens saturu;
ari kaltét, piem., Zaveti aboli, Zavetas sénes, Zavétas aprikozes (Latviesu lite-
raras valodas vardnica. 8. séj. Riga : Zinatne, 1996, 686. lpp.).

Kaltet - ‘ar siltumu, gaisa plismu mazinat (ka) mitrumu, adens satu-
ru, piem., kaltéti augli. (Latviesu literaras valodas vdrdnica. 4. séj. Riga : Zi-
natne, 1980, 111. lpp.).

Ka liecina vardnicas skaidrojums, minétie vardi ir sinonimi.
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* Vai atskiras vardu ranca un ranco nozime?

Rancéa [anglu ranch < Amerikas spanu rancho 'kopigas maltites ietu-
rétaji'l - 1.'lopkopibas ferma, ari kovboju mitne un pagalms ASV rietumos.
2.'vienstava vai vairaklimenu savrupmaja (ASV)' (llustréta svesvardu vardni-
ca. Riga : Avots, 2005, 630. Ipp.).

Ranco [Amerikas spanu rancho 'kopigas maltites ieturétaji’]l - ‘lau-
ku majas Latinamerika (/lustréta sveSvardu vardnica. Riga : Avots, 2005,
630. lpp.).

* Vai zimes ,,+" nosaukums jaraksta ar vienu vai diviem -s?

Plus - 1.'matematika - lieto starp diviem skaitliem, noradot, ka tie ir
savstarpéji saskaitami’. Pieci plus divi ir septini. 2.lieto, apziméjot pozitivus
lielumus; lieto pirms temperatiras apziméjuma, noradot, ka temperattra
ir virs nulles’ Gaisa temperatara ir plus pieci gradi.

Pluss - 1. ‘saskaitiSanas zime (+) un lieluma pozitivitates apzimé-
jums matematika’ Likt plusu starp diviem skaitliem. 2. parn. ‘pozitiva puse,
prieksrociba’. Apsvért visus plusus un minusus. (Latviesu valodas vardnica.
Riga : Avots, 2006, 866. Ipp.).

Tatad matematika lietojama plusa zime.

Varddarinasana

* Namsaimnieks ménesa beigas prasa noradit skaititaja elektroener-
gijas raditaju. Man skiet, ka pareizi batu prasit noradit skaititaja radi-
jumu.

#Ar izskanu -tajs beidzas dazadu riku, mehanismu, masinu nosauku-
mi. [..] $ai grupai pievienojas arvien jauni atvasinajumi, kas agrak apziméja
tikai tiro daritaju, darbibas veicéju. Sadi atvasinajumi, kas apzimé rikus, ma-
$inas, masinu dalas, mehanismus, piem., modinatajs, raditdjs, rusinatajs,
smidzinatajs, maisitajs u. c’ (Masdienu latviesu literaras valoda gramatika.
| dala. Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959, 154. Ipp.).
Savukart atvasinajumi ar izskanu -ums apzimé darbibas vai norises rezul-
tatu.

Ta ka 3aja gadijuma taisniba ir irniekam, kam ménesa beigas nam-
saimniekam ir jauzrada skaititdja elektroenergijas radijums (patérétas
elektroenergijas daudzums), nevis raditdjs (ierice).

* Ka saukt Dz. Sorosa damubiedrus un sekotajus: sorosiesi, sorosisti,

sorosoidi, soroséni, sorositi?
Visi minétie vardi darinati, ipasvardam Soross pievienojot kadu izska-
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nu. No valodas viedok|a katrai no $im izskanam ir sava specifiska nozime,
kas atvasinajumam pieskir konkrétu nozimes niansi.

LatvieSu cilmes izskana -ietis tradicionali liecina par piederibu pie
kada kolektiva vai virziena, pieméram, ,Dinamo” - dinamietis, Kants — kan-
tietis.

LatvieSu cilmes izskana -éns tradicionali norada uz nepieaugusam
personam - skoléns, atvasinajumiem ar 30 izskanu var buat ari deminutiva
raksturs — meiténs, déléns. Reizumis So izskanu lieto, lai apzimétu ari radnie-
cibu - braléns.

Citvalodu cilmes izskana -ids norada uz to, kam piemit noteiktas pazi-
mes noteikta grupa, pieméram, invalids.

Citvalodu cilmes izskanu -ists lieto, lai nosauktu kadu nozares specia-
listu vai kada virziena parstavi, pieméram, rainists, humanists.

Citvalodu cilmes izskana -its parasti norada uz mineraliem, kimiskam
vielam, iekaisumiem vai darijumdarbibas procesiem, pieméram, dinamits,
bronhits, tranzits.

No latvieSu valodas viedokla par veiksmigako butu uzskatams atva-
sinajums sorosiesi, tas ir pareizi darinats un norada, ka 3adi nosauktajam
personam ir saistiba ar DZ. Sorosu. Tapat nevar noliegt, ka ir iesp&jams si-
nonimisks darinajums sorosists (te gan japadoma par labskanu, jo veidojas
vardu spéli — soro-sists).

Japiebilst, ka autori, izvéloties dazadus atvasinajuma variantus, para-
da atskirigu emocionalu attieksmi pret o personu grupu.

Ipasvardu atveide

* Ka pareizi rakstit Arménijas prezidenta uzvardu Sargsyan latviesu
valoda?

Atbilstosi atveides noradijumiem (Salmina, V. Armenu ipasvardu
atveide latviesu valoda. Riga : LU LatvieSu valodas institats, 2009, 166. Ipp.)
2008.gada ievéeléta Arménijas prezidenta vards latviski rakstams: SerZs Sargsjans.

* Ka pareizi sauc auglibas un vinkopibas dievu sengrieku mitologija:
Dioniss vai Dionisijs?

Sis dievibas vards ir Dioniss (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots,
2005, 600. Ipp.), savukart svetkus, kurus svinéja Cetras reizes gada par godu
auglibas un vinkopibas dievam Dionisam, sauca par Dionisijiem.

* Ka ir pareizi: Péteris Caikovskis vai Pjotrs Caikovskis?
Saskana ar krievu Ipadvardu atveides noteikumiem, atveidojot krievu
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komponista priekdvardu un uzvardu latvieu valoda, tas batu Pjotrs Cai-
kovskis. Tacu mums ir izveidojusies |oti stabila tradicija komponista vardu
latvie$u valoda rakstit ka Péteris Caikovskis, respektivi, izmantot latvisko-
to 31 priekSvarda variantu Péteris. Lidzigi latviesu valoda ir Péteris I, nevis
Pjotrs I. Turklat $ada rakstiba — Péteris Caikovskis — ir minéta ari Latvijas
Padomiju enciklopédija, kur personvardu atveide tika akceptéta, pamatojo-
ties gan uz atveides noteikumiem, gan jau nostiprinatam tradicijam.

* Ka pareizi atveidot japanu pilsétas nosaukumu: Fukusima vai Fuku-
Sima?

Péc japanu ipasvardu atveides noteikumiem -sh- pirms -i-atveido-
jams ar -s-. Tatad pareizi ir Fukusima (lidzigi ari Hirosima un Cusima). Lidzigi
ar -s- izrunajams ari japanu automobila ,Micubishi” nosaukums (Eglite, G.
Japanu valodas skanu kopu problematiskie atveides gadijumi latviesu va-
loda. Valodas aktualitates. Riga : Latviesu valodas agentira, 2008, 3.-4. lpp.)

Japiebilst, ka forma Fukusima fikséta ari Latviesu valodas pareizraks-
tibas un pareizrunas vardnica (Riga : Avots, 1995, 905. Ipp.), sadu raks-
tibu atkartoti atbalstija ari LatvieSu valodas ekspertu komisija (LVEK)
16.03.2011. sédé (protokols Nr. 9).

* Ka pareizi saukt bijuso Libijas diktatoru? Dzirdéti visdazadakie va-
rianti. Plassazinas lidzeklos saka dazadi: Kadafi, Kadafi, turklat uzsve-
rot gan pirmo, gan otro zilbi. Ka ir pareizi?

Kadafi varda un uzvarda angliskajai transkripcijai ir |oti daudz varian-
tu. levérojot arabu uzvarda latinalfabétisko transliteraciju un arabu person-
vardu atveides ieteikumus latvieSu valoda, uzvards latviski batu rakstams
Kadafi. Turklat sada forma jau ir minéta Latvijas Padomju enciklopédija
(LPE 10, s&j.,, 274. Ipp.) - tatad uzvarda rakstiba Kadafi bitu jau uzskatama
par tradiciju.

* Ka pareizi saucama Nujorkas Metropoliten opera? Latviski, sakot
Metropoliténa opera, iznak, ka ta ir pilsétas dzelzcela opera?

Metropoliténs [no fr. métropolitain], ari metro - ‘pilsétas elektriskais
dzelzcel$, kas izbavets pazemes tunelos vai virszemeé speciali izveidotos
iecirknos, vai uz estakadém’ (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005,
468.-469. Ipp.).

Metropole [gr. metropolis < méter ‘mate’ + polis ‘pilséta’l — galvaspil-
séta; apgabala vai provinces centrala pilséta (llustréta svesvardu vardnica.
Riga : Avots, 2005, 468. Ipp.).

Rakstot un izrunajot latvieSu valoda, korekti batu teikt: Nujorkas Met-
ropoles opera. Prakse rakstos tiek lietots ari slipraksts ,Nujorkas Metropoli-

174



VALODAS KONSULTACIJAS

tan opera” - tadéjadi noradot, ka ta ir rakstiba angju valoda. Sada gadijuma
izruna batu jasaglaba originalvalodas uzsvars - ,Nujorkas Metro’politan
opera”. Nebutu ieteicams Metropoles operu dévéet par Metropoliténa ope-
ru - ta patiesam nav dzelzcela, bet pilsétas opera.

* Ka pareizi rakstit grieku ipasvardu: Kleio, Klio vai Klio?

Sengrieku mitologijas muzas vards Klio [gr. Kleid] ir pareizs un pre-
cizs atbilstosas klasiskas originalvalodas izrunas atveidojums. Ta ka divska-
ni grieku valoda saka izzust jau ap 2. gs. p. m. &, péc tam $i varda izruna
nostiprinajas garais -i-. Turklat sada forma jau ir minéta Latvijas Padom-
ju enciklopédija (LPE 10, s&j,, 291. Ipp.) un llustrétaja svesvardu vardnica
(Riga : Avots, 2005, 360. Ipp.) — tatad rakstiba un izruna Klio jau butu uzska-
tama par tradiciju.

* Vai, Skirot laulibu, lietuviesu tautibas sieviete var atgut savu
pirmslaulibas uzvardu, piem., Petraitite?

Ministru kabineta noteikumu Nr. 114 ,Noteikumi par personvardu
rakstibu un lietosanu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju”81. punkts no-
saka:,Arl lietuviesu tautibas Latvijas iedzivotajas var izmantot tiesibas péec
laulibam saglabat pirmslaulibas uzvardu vai atjaunot to péc laulibu 3kir3a-
nas. Tada gadijuma 3is personas uzvards beidzas ar attiecigo neprecétas
lietuvieSu sievietes uzvarda izskanu, pieméram, Aleknaite, Jucite, Butkute'.

Termini

* Vai pareizi ir atbildiga persona vai atbildiga persona?
Ka liecina akademiska terminu datubaze (http.//termini.lza.lv), ter-
mins atbildiga persona lietojams ar noteikto galotni.

* Ka latviski pareizi saukt Power-Point uzstasanos: slaidrade vai
slidrade?

1998. gada LZA Terminologijas komisija pienéma $adu termina slidra-
de skaidrojumu ,leprieks izvélétu diagrammu un grafiku izspidinasana
displeja ekrana noteikta kartiba. Pievienojot papildu spiezampogas, var
mainit programma paredzéto slidu paradisanas kartibu, paradit kadu kon-
kretu slidu vai partraukt slidu demonstrésanu’, savukart 2008. gada tika
nolemts $o procesu saukt par slaidradi. Pieejams akadémiska terminu da-
tubazé http://termini.lza.lv/. Ta ka prakse sastopami abi Power-Point nosau-
kumi, priekSroka batu dodama jaunakajam Iemumam, respektivi, vardam
slaidrade.
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* Vai uz normativajiem aktiem, kas ir spéka, attiecinama speka esiba
vai spéka esamiba?

Lai novérstu terminologija nevélamo sinonimiju un daudznozimigu-
mu, LZA Terminologijas komisija jau 1990. gada vardus esamiba un esiba ir
apstiprinajusi atskirigu terminu funkcija:

esamiba - ‘matérijas objektiva realitate, tas pastavésana neatkarigi
no apzinas'; esiba - ‘pastavésana, eksistence; t.i,, ja runa ir par to, ‘kas ir un
kas nav'

Pamatojoties uz o nozimes skaidrojumu, attiecinajuma uz normati-
vajiem aktiem, ja runa ir par to, vai tie ir spéka vai nav, lietojams termins
speka esiba, atsakoties no ieprieks lietotas spéeka esamibas, jo $ai gadijuma
nav runa par objektivas realitates un cilvéka apzinas sakaribam (Terminolo-
gijas Jaunumi Nr. 4. Riga : LZA Terminologijas komisija, 2003, 8. Ipp.).

* Ka pareizi latviskojams vards vobleris - reklamas izvietojuma instru-
ments, kas piekarinams ar (visbiezak) caurspidigu kajinu?
Vobleris ir (cenas, reklamas) svarsteklis. (Pieejams: http://termini.lza.

v/)

* Ka zinatniski sauc majvardus?

Oikonims - vietvarda paveids, kas nosauc apdzivotu vietu, piem.,
Riga, Béne, Ragaciems, Nujorka. LatvieSu onomastika par oikonimiem pie-
nemts uzskatit art majvardus.

Oikodomonims - vietvarda paveids, kas nosauc atsevisku éku (paras-
ti pilséta vai ciemata), piem., Benjamina nams, Tiesu nams, Stara maja (Va-
lodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Riga : LU LatvieSu valodas
institats, 2007, 267. lpp.)

* Ka latviski nosaukt zidainu apgérbu body (anglu val. ari body shaper,
body-suit)? Maminas to nosaukusas par bodisiem. Vai tas ir oficiali?

TekstilrGpniecibas terminologijas apakskomisijas priek$seédétajs
Dr. sc. ing. Ivars Krievin$ paskaidroja, ka latvieSu valoda 3is apgérba gabals
ir saucams bodija (mazak ieteicams torstriko).

Bodija - 'no elastigas vai neelastigas dranas piegriezta augsgérba
(pieméram, blazes, lenckreklina, niebura, pulovera) un elastigu biksisu
apvienojums viengabala §érba, kas vismaz lejas dala pieder apaksdrébju
kartai. Parasti tam ir gluds un cie$s augsdalas pieklavums figirai, ko veicina
ari pavéderé iestradata aizdare’ Sis termins ir apstiprinats LZA TK Tekstil-
ripniecibas terminologijas apakskomisija 2003. gada.
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Gramatika

* Ka pareizi lokams uzvards Cinkus daudzskaitli virieSu un sieviesu
dzimét?
(masas) Cinkus
G. (masu) Cinku
D. (masam) Cinkdm
A. (masas) Cinkus

brali vai bralis un masa) Cinki
bralu) Cinku

braliem) Cinkiem

bralus) Cinkus

—_ e~ o~ —~

I. ar (masam) Cinkim ar (braliem) Cinkiem
L. (masas) Cinkas (bralos) Cinkos
V. (masas) Cinkus! (brali) Cinki!

(Par vardu un uzvardu lietosanu un rakstibu latviesu literaraja valoda.
Riga : Valsts valodas centrs, 1998, 23. Ipp.)

* Ka ir pareizi dsk. genitiva: plansetu vai plansesu?

Ka zinams, saméra daudziem 5. deklinacijas lietvardiem labskanas vai
parpratumu novér3anas dé| daudzskaitla genitiva mijas nav. Tapéc ari Saja
gadijuma pareizi ir plansetu, nevis plansesu (Latviesu valodas pareizraksti-
bas un pareizrunas vardnica. Riga : Avots, 1995, 617. lpp.).

* Ka pareizi: informadcijas tehnologijas vai informaciju tehnologiju spe-
cialists?

Informacijas tehnologija (IT) - ‘zinaSanu, metozu, panémienu un
tehniska aprikojuma kopums, kas ar datoru un sakara lidzek|u starpnie-
cibu nodrosina jebkuras informacijas iegusanu, glabasanu un izplatisanu’
(Anglu-latvieSu-krievu informatikas vardnica. Dati, datu apstrade un parrai-
de. Riga : Avots, 2001, 244. Ipp.). Si darba veicéjs ir informdcijas tehnolo-
gijas projektu vaditajs (Profesiju klasifikators. Riga : Latvijas Véstnesis, 2006,
657. lpp.).

* Vai cilveks patlaban dien vai diene armija? Ka ir pareizi?

Normativajos avotos minéti dazadi locisanas veidi, piem., es diene-
ju, tu diené, vins (vina) diené, mes dienéjam, jas dienéjat, vini (vinas) diené
(LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica. Riga : Avots, 1995,
178. lpp.); es dienu, tu dieni, vins dien, més dienam, jus dienat, vini (vinas)
dien (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2005, 242. Ipp.). Praksé lieto-
jami abi $i darbibas varda lociSanas paraugi, tacu svarigi ir tos nejaukt un
locisana ievérot konsekvenci.
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* Presé rakstits: pie krematorija pulcéjas daudz pavaditaju? Vai tad
vards krematorija nav sievieSu dzimte?

Vards krematorija latvieSu valoda ir sievieSu dzimté (Latviesu valodas
pareizrakstibas un pareizrunas vardnica. Riga : Avots, 1995, 391. lpp.). Visti-
camak, 31 klada ir ieviesusies krievu valodas ietekmes dél, jo krievu valoda
attiecigais vards ir virieSu dzimté. Pareizi: pie krematorijas pulcéjas daudz
pavaditaju.

* Ka pareizi latviesu valoda: lenta vai lente?

Normativajos avotos noradits, ka vards lente latvieSu valoda pieder
pie V deklinacijas, respektivi, tam ir galotne -e (Latviesu valodas pareizraks-
tibas un pareizrunas vardnica. Riga : Avots, 1995, 417. Ipp.). Lai gan Latviesu
literaras valodas vardnica (4. séj. Riga : Zinatne, 1980, 648. Ipp.) pie varda
lente noradita ari retak lietota forma lenta, atbalstams batu lietvarda lente
lietojums ar galotni -e.

Vards lenta — ar galotni -a - ticis aizguts no krievu valodas, kur attieci-
gais vards beidzas ar galotni -a; turklat So formu stiprinajis tas, ka padomju
gados Riga bija tekstilgalantérijas fabrika,Lenta”.

* LatvieSu valoda ierasts kluvis teiciens sargi ausis! (ari sargi acis, gal-
vu! u. tml). Tacu tikpat biezi dzirdéts, ka saka: sarga ausis! Kurs no Siem
lietojuma variantiem ir pareizs?

Pavéles izteiksme no verba sargat ir divéjada: (tu) sarga un (jas) sar-
gdjiet vai (tu) sargi un (jus) sargiet! Ta ka vienlidz lietojamas ir abas verba
formas.

Interpunkcija

* Vai izsauksmes vardu ak izteiciena ak tu atdala ar komatu?

Izsauksmes vardus ak, ai ar komatu sados izteicienos neatdala. Ar pie-
turzimi atdala visu interjektivo savienojumu ak tu, ak tu dienin, ak (tu) dievs,
ak kungs, ak mazs, ak tu tetit, ak tu pagans, ak tu milo dievin (Blinkena, A.
Latviesu interpunkcija. Riga : Liesma, 1969, 325. Ipp.).

Stilistika

* Vai literaraja valoda drikst teikt: benzintanks?
Lai gan sarunvaloda $is vards ir sastopams (Latviesu valodas slenga
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vardnica. Riga : Norden AB, 2006, 58. Ipp.), literaraja valoda to lietot nebutu
ieteicams. Vietu, kur var uzpildit degvielu, pareizak saukt par degvielas uz-
pildes staciju (bez benzina tur tiek pardota ari dizeldegviela).

* Vai drikst teikt: ieguldijums natira?

Sada izteiksme klast arvien ierastaka, piem., ,leguldijums natara var
bat iekartu vai materialu pieskirums, izpétes vai profesionala rakstura dar-
bibas vai neapmaksats brivpratigais darbs, kuru vertibu ir iespéjams novér-
téet, izmérit un auditet” (http.//www.vraa.gov.lv). Ari vardnica viena no varda
natdra noziméem ir ‘priekSmeti, lietas, produkcija, ko naudas vieta izmanto
par maksasanas lidzekli, piem., sanemt algu natura’ (/lustréta svesvardu var-
dnica. Riga : Avots, 2005, 498. Ipp.).

* Vai drikst nodot zverestu? Vai tas neizklausas péc nodevibas?

Vardam nodot ir vairakas nozimes. Viena no tam ir —‘sadarbojoties ar
pretinieku (parasti sniedzot zinas), apdraudét, pieméram, valsts, organiza-
cijas, atsevisku personu drosibu, intereses, piem., nodot dzimteni. Tados
gadijumos patiesam var runat par nodevibu. Ta¢u nodot var ari informaci-
ju —'pazinot (parasti mutvardiem, pieméram, rikojumu, zinu)’ Nodot var ari
savu pieredzi, sardzi, pilnvaras, sveicienus u. tml. (Latviesu literards valodas
vardnica. 5. séj. Riga : Zinatne, 1984, 522. Ipp.). Tadéjadi iespéjams gan zve-
rét, gan nodot zverestu.

* Ka ir pareizi: iecelt vai nozimet par eksamenu komisijas priekssedé-
taju?

lecelt - ‘'uzdot (administrativa karta) izpildit kadu amatu, veikt kadu
pienakumu; piem., iecelt kadu amata (Latviesu literaras valodas vardnica.
3.séj. Riga : Zinatne, 1975, 227. Ipp.).

Amata var ari apstiprinat - ‘atzit par likumigu, derigu ar ipasu lému-
mu, pavéli, rikojumu u. tml, piem., apstiprinat kadu amata (Latviesu litera-
ras valodas vardnica. 1. séj. Riga : Zinatne 1972, 277. lpp.).

Nozimét - sarunv. ‘norikot, iecelt (par ko)’ (Latviesu literaras valodas
vardnica. Riga : Zinatne, 1984, 758. Ipp.). Ari jaunakaja Latviesu valodas
vardnica (Riga : Avots 2006, 739. Ipp) noradits, ka nozimét ar nozimi ‘nori-
kot, iecelt (amata)’ uzskatama par nevelamu izteiksmi.

Tapéc, atbildot uz jautajumu, janorada, ka nebltu velams nozimet
kadu amata.

* Valoda arvien dzirdama izteiksme uz doto bridi? Ar ko to biitu ietei-

cams aizstat?
Uz doto bridi ir no krievu valodas tiesi tulkota konstrukcija, kuru ietei-

179


http://www.vraa.gov.lv

VALODAS KONSULTACIJAS
cams butu aizstat ar patlaban, paslaik, Sobrid, Ssoménes, Sogad u. tml.

* Vai likumu var aprunat?

Aprunat - ‘saruna stastit ko sliktu (par kadu, kura nav klat); piem.,
aprundt pazinas, kaiminus (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006,
147. Ipp.). Kopta latviesu valoda vardu aprundt nelieto parrunat un ap-
spriest nozimé. Nepareizais lietojums izplatijies krievu valodas ietekme,
kura struktdras zina analogiskajam vardam o6208opume ir $ada nozime.

Sagatavojusas LVA valodas konsultantes
Dite Liepa,

Mairita Purvina,

Ingrida Sjomkane
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Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu
komisijas (LVEK) Iemumi un ieteikumi

Lai noverstu nekonsekvenci svesvardu atveidé un sekmétu vienotu
svedvardu pareizrakstibu, Latviesu valodas ekspertu komisija (LVEK) ir ie-
teikusi un atbalstijusi $adu svesvardu pareizrakstibu:

adiabata, nevis adiabata;

béta, nevis beta;

cukini (ar otras zilbes uzsvaru), nevis cukini;

Cedaras siers (sarunvaloda — cedars), nevis Cedara siers;

e-pasts ar mazo sakumburtu (iznemot teikuma sakuma E-pasts)
un defisi;

egiptologija (egiptologs, bet Egipte un égiptietis);

ehinacija, nevis ehinaceja;

grafiti - virieSu dzimtes nelokama forma, ar abiem isajiem i un otras
zilbes uzsvaru;

hohoba (ar otras zilbes uzsvaru), nevis jojoba vai dZzodZoba;
karaoke sieviesu dzimtes lokama forma, ar tresas zilbes uzsvaru;
komikss, nevis komiks;

koordinata (IV dekl., termins, sarunvaloda ari koordinates);
piraija, nevis piraja, piranja vai pirana;

piteks, nevis piteks, ari afropiteks, australopiteks, pitekan-
trops u. tml. (ar Isu patskani -e-);

pomelo (ar uzsvaru pirmaja zilbé), nevis pamello, pamelo, pomello;
samits, nevis sammits;

Talmuds, nevis Talmuds;

tekvondo, nevis teikvondo vai taekwondo;

tornado (ar otras zilbes uzsvaru), nevis tornado;

LVEK iesaka un atbalsta vésturiski izveidojusos vienas cilmes svesvar-
du reabilitacija un rehabilitacija terminologisko skirumu. Minétais 3ki-
rums nostiprinajies 20. gs. 50.-70. gados, kad, runajot par stalinisma repre-
siju upuriem, svesvardu vardnicas paradijas reabilitét bez burta h. Uz cilmes
zina atbilstosako rehabilitét noradits 1981. gada pareizrakstibas vardnica,
tomer praksé forma bez h ir nostiprinajusies ar atskirigu nozimi.
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Tadéjadi musdienas 3kir juridisko terminu reabilitét no mediciniska
termina rehabilitét. Tads Skirums ir atbalstams ari turpmak:

reabilitet [vidusl. lat. rehabilitare] - ‘1. atjaunot [politiskas] tiesibas;
2. atjaunot personas labo slavu, reputaciju’ (llustréta svesvardu vardnica.
Riga : Avots, 2006, 632. Ipp.);

rehabilitét [vidusl. lat. rehabilitare] — med. 'veikt rehabilitacijas pasa-
kumus (péc slimosanas vai ievainojuma atgat darbaspéjas, fizisko, garigo
un profesionalo pilnvértibu’ (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2006,
645. Ipp.); ‘veikt mediciniskus un socialus pasakumus, lai péc parciestas
smagas slimibas vai ievainojuma palidzétu atgut darbspéjas, mazinatu
darbspéju zaudéjumu un sekmétu atgrieSanos darba’

LVEK atbalsta, ka dsk. genitiva lidzskanu mijas nav salikteniem datu-
baze un dabasgaze:
datubazu,
dabasgazu.

LVEK ir ieteikusi un atbalstijusi vardu lietojumu ar $adam nozimém:

vegdetarietis - cilvéks, kas apzinati lieto uztura galvenokart augu
valsts baribu un pilniba atsakas no galas (bet, atkariba no uzskatiem, var
lietot zivis, olas vai piena produktus);

vegans - konsekvents vegetarietis, kas apzinati pilniba atteicies no
jebkadas dzivnieku izcelsmes partikas;

veganisks (nevis vegadns) uzturs.

LVEK ir ieteikusi un atbalstijusi $adu ipasvardu pareizrakstibu:

ASV Meinas Stats (nevis Menas, lai nejauktu ar salu Irijas jara);

valsts nosaukuma Islande vai Islande atbalstiti lietojuma paralélvari-
anti (tatad abi minétie rakstibas varianti atziti par lietojamiem).

LVEK ir ieteikusi un atbalstijusi $adu lielo sakumburtu lietojumu
augstskolu nosaukumos

1. Latvijas un citu valstu augstskolu divvardu nosaukumos, ja pirmais
no vardiem ir ipasvards, otrais vards ari rakstams ar lielo sakumburtu.

Rézeknes Augstskola
Daugavpils Universitate
Ventspils Augstskola
Vidzemes Augstskola
Klaipedas Universitate
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Piebilde: viens Tpasvards var sastavet no vairakiem leksiskiem kom-
ponentiem:
Vitauta DiZa Universitate

2. Ja pirmais vards augstskolas nosaukuma nav ipasvards, otrais vards
rakstams ar mazo burtu.

Banku augstskola

Socialo tehnologiju augstskola

Informdcijas sistému menedZmenta augstskola
Ekonomikas un kultaras augstskola
Starptautiska praktiskas psihologijas augstskola

3.1.Ja Latvijas vai citu valstu augstskolu nosaukums sakas ar vienu vai
vairakiem ipasvardiem, ar lielo burtu rakstams vienigais vai pirmais vards
péc minétajiem ipasvardiem.

Rigas Tehniska universitate

Rigas Ekonomikas augstskola

Latvijas Lauksaimniecibas universitate
Latvijas Sporta pedagogijas akademija
Sanktpéeterburgas Valsts universitate
Baltijas Starptautiska akadémija

Jazepa Vitola Latvijas Muzikas akademija

3.2. Ja Latvijas vai citu valstu augstskolu nosaukums sakas ar diviem
(vai vairakiem) ipasvardiem, péc kuriem seko nomenklataras vards (univer-
sitate, akadémija u. tml.), $is nomenklaturas vards rakstams ar mazo burtu.

Rigas Stradina universitate

Budapestas Loranda Etvesa universitate
Berlines Humboltu universitate

Maincas Johannesa Gutenberga universitate
Greifsvaldes Ernsta Morica Arnta universitate

Sagatavojusi LVEK sekretare Dite Liepa
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Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisija (2010.10. - 2011.09.)

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija (LZA TK) tiek iz-
skatiti un apstiprinati termini, ko izstradajusas TK nozaru apakskomisijas
vai citu institaciju darbinieki, kam nozares terminologijas sakartosanas
dél, macibu gramatu veidosanas gaita vai citu apsvérumu dé| radusies
nepiecieSamiba saskanot un apstiprinat terminologiju.

Sogad LZA TK izskatijusi, apspriedusi un apstiprinajusi tris plasakus
nozaru terminologijas sarakstus: ar zinatniska pétijuma kvalitati sais-
titas terminu kopas, paleoantropologijas terminu sarakstu un valodas
didaktikas terminu sarakstu.

Zinatniskas kvalitates kritériju termini LZA Terminologijas komisijai
tikaiesniegti, laisaskanotuunapstiprinatuterminologiju, ko paredzéts lietot
jauna macibu lidzekli - gramata ,levads pétnieciba”. Terminuapspriesanas
gaita radas viedok|u nesaskanas par terminiem, kas ieprieks izdotos avotos
lietoti citadi (pieméram, agrak lietota termina zindtniskums vieta
jaunaja gramata paredzéts lietot zinatniskais stiprums). Vérojamas
arl citaspretrunas, un tika atzts, ka piedavata jauna terminologija
vairak attiecas uz socialajam zinatném, tapéc macibu lidzekla nosaukuma
japrecizé joma.

Paleoantropologijas terminu materiala autore ir Latvijas Dabas muze-
ja vecaka antropologe A. Marnica. Sarakstu veido 92 sugu un §insu nosau-
kumi. Visvairak diskusiju izraisijas par dazu latinu cilmes aizguvumu atveidi
latviesu valoda, pieméram, piteks vai pitéks (TK noléma $i jautajuma izlem-
$anu nodot LatvieSu valodas ekspertu komisijas zina). Apstiprinati tadi ter-
mini ka lat. Homo antecessor - latv. priekscilvéks (ieteikts bija ari senccilvéeks,
pirmcilvéka sencis, cilvéksencis), lat. Homo erectus - latv. stavstdjas cilvéks
(ieteikts bija ari taisnais cilvéeks, stavgaitas cilveks, stavusejosais cilveks), lat.
Homo sapiens - latv. sapratigais cilvéks, lat. Homo sapiens idaltu — latv. sena-
kais sapratigais cilvéks, lat. Homo sapiens sapiens - latv. masdienu saprati-
gais cilvéks, lat. Pithecanthropus - latv. pitekantropi (sakotnéji bija piedavats
art latviskas cilmes sinonims pértikcilvéki, kas ticis ari lietots valodas praksé,
bet klasifikacijas sistémiskuma dél no ta nolemts atteikties).

LZA TK sédé izskatiti ari problematiskie toposas Valodas didakti-
kas terminu vardnicas termini (vardnicu izstradajis ¢etru autoru kolektivs:
A. Salme, V. Kalnbérzina, Z. Anspoka, V. Skujina). Ta ir pirma valodas didak-
tikas nozares vardnica latviesu valoda, tapéc galvenas problémas rada lidz-
sinéjas $is nozares latviesu terminologijas tradicijas saskanosana ar starp-
tautisko terminu sistému.
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Plasaka apspriede, piedaloties Latviesu valodas agentiras, LLU Parti-
kas tehnologijas fakultates, LR Zemkopibas ministrijas un Latvijas Piensaim-
nieku centralas savienibas parstavem, tika organizéta par sabiedriba plasu
rezonansi guvuso nosaukuma kréjuma izstradajums aizstasanu ar citu, kura
saskana ar Eiropas Komisijas prasibu nebituizmantots vards kréjums, lai ne-
maldinatu pircejus. Tika uzklausits gan specialistu skaidrojums un viedok-
lis, gan sabiedribas ierosinajumu apkopojums. Eiropas Komisija noraidijusi
ari varda analogs izmantosanu 31 produkta nosaukuma. Ta ka aizsargats ir
vards kréjums, iebildumi varétu bat ar pret $i vardacelma izmantosanu
saliktennosaukumos un atvasinajumos. Popularakie no piedavatajiem un
arl LVA organizétaja sabiedribas aptauja apspriestajiem potencialajiem
nosaukuma kréjuma izstraddjums aizstajéjiem iraugukrémes, greilis, kréjonis,
kréjuma aizvietotajs, krejumelis, krejumvietnis, pakreja, pakréjums, sorenis,
svagis, tauku pasta, taupkrejums. Diskusijas beigas sedes dalibnieki vieno-
jas, ka jauna nosaukuma izvélé jaiesaistas ari piensaimniekiem un piena
parstradatajiem, ka ari izskanéja viedoklis, ka valoda ir katras dalibvalsts
jautajums un nevajadzétu parcensties ar varda kréjums saknes vai celma
neizmanto$anu nosaukuma.

Gatavojot konsultacijas (kam parasti nav oficiala termina, bet gan
ieteikuma raksturs) 2011. gada galvenokart aplukoti jautajumi, kas saistiti
ar anglu valodas terminiem atbilsto3u latvieSu valodas vardu radisanu. Ir
apspriesti, pieméram, 3adi ar konsultacijam saistiti termini:

ang. zorb ‘piepusta bumba, kura cilvéks var ripinaties pa Gdeni’ - latv.
ritbumba,

ang. zorbing ripinasanas pa udeni ritbumba’ - latv. ritbumbosana,

ang. aquaskipper ‘tdens velosipéds uz zemuadens sparniem’ — latv.
udenskengurs (ar So nodarbisaistitie nosaukumi - kengurlécieni, Gdenslécéji),

ang. wobbler ‘cenu zime vai reklama, kuras stiprinajums kustas (svar-
stas)’ - latv. svarstreklama,

ang. sling ‘lakats, apséjs, 3alle, kura nésa bérnu’ - latv.
nésauts, nesamauts, nesauts.

Informaciju sagatavojusi Iveta Pltele
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Redakcijas kolégijas vaditaja B. Laumane, atbildiga redaktore
G. Smiltniece. Liepaja : Liepajas Universitate, 2010. 376 Ipp.
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vaditaja B. Laumane, atbildiga redaktore L. Lauze. Liepaja : Liepajas
Universitate. 2010. 349 lpp.
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grada ieglsanai. Darba zinatniska vaditaja |. Kramina. Riga : Latvijas
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. Snuki sporta laukuma. (Taizemé sakusas tradicionalas zilonu
polo sacensibas Karala kauss.) (Diena, 2011. gada 7. septembris, 24. lpp.)

. Maestro jau 71 gadu séz pie klavieru taustiniem. (LNT, Tautas balss,
2011. gada 12. janvari)

. Zinatnieki upuré savas gimenes, lai tikai atklatu ko jaunu. (LNT, Tautas
balss, 2011. gada 12. janvar)

. ,Diena” vérte basketbolistus. Janis Strélnieks. Noderigi bltu iepeldét
dzilakos udenos, lai biezak batu saspringtu spélu. (Diena, 2011. gada
7. septembiris, 23. Ipp.)
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. Rigas ,Dinamo” galvenais treneris Peka Rautakallio sagatavosanas
posma uz jautajumu, ka veicas ar komandas trenésanu, atteica, ka treneris
un spélétaji vél nav uz vienas lapaspuses. (Latvijas Avize, 2011. gada 23. sep-
tembris, 12. Ipp.)

. Pret Minskas ,Dinamo” vinu gan atzina par labako sava komanda,
tac¢u dumija ripa iekrita vartos jau otraja minaté. (Latvijas Avize, 2011. gada
23. septembiris, 12. lpp.)

. Nav zinams, ka mauséjie Sodien nospélés pret Vaciju, bet
Izraéla vaciesiem atdevas ar 64:91. (Neatkariga, 2011. gada 5. septembris,
13.1pp.)

. Slinkums un nevariba no kajam un rokam tiek padzits atri..
(Neatkariga, 2011. gada 5. septembris, 13. Ipp.)

. Jana Strélnieka mestais soda metiens ilgi blandijas pa groza stipu,
kamér bumba izrikojas pa savam... (Neatkarigd, 2011. gada 5. septembris,
13.1pp.)

. Man ir kada sava prognoze, protams. Pirms gada vina man izradijas
pesimistiskaka neka faktiski bija. Sobrid vina ir mazliet pesimistiskaka neka
pagajusa gada, kura izradijas pesimistiska. (Aivars Lembergs, TV3 zinas,
2011. gada 17. septembri)

. Labakais bija Janis Amatnieks, kas pa celam sasniedza divus Latvijas
rekordus. (LTV1 sporta zinas, 2011. gada 18. septembri)

. Tacu ari lietus nedraudeés
mediciniskajam laika tipam, kas
otrais - labveligs. (TV3 laika zinas,
2011. gada 18. septembri)

. Ventspils augstskola un Biz-
nesa inkubators dod ara jaunus
talantus. (LTV1 reklama, skatita
2011. gada 15. septembri)

. Vai izdevas glabt 30 ruksus,
kas bija iesprostoti liesmas?
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(LNT raidijums Degpunkta, 2011. gada 1. septembri)

. Tas ir tikai romu asinis — atmiekskét publiku. (LNT raidijums Dziedosas
gimenes, 2011. gada 4. septembri)

. Lopi pret cilvekiem. (Virsraksts sizetam LNT raidijuma Tautas balss,
2011. gada 5. septembri)

. Arzemnieki uzglan. (Virsraksts sizetam LNT raidijuma Tautas balss,
2011. gada 5. septembri)

. Janis. Dzivo smirdona. (Paraksts zem kadra LNT raidijuma Tautas balss,
2011. gada 5. septembri)

. Nozog bérniem veselibu? (LNT raidijums Tautas balss, 2011. gada
30. septembri)

. Lielaka dala zidainu, kas gadiem dzivo bérnunamos, ir veseli. (LTV1
raidijums Panorama, 2011. gada 5. novembri)

. Jana Kalnina. Putras édaja, Sodien garsos Sefpavaru putras. (Paraksts
zem kadra TV3 raidijuma Bez tabu, 2011. gada 14. oktobr)

. Slaidakais viena pieskariena kafijas automats no Jura var pagatavot
kafiju latte, maciato un capu¢ino ar vienu pieskarienu un ir
lieliski piemérots nelieliem, bet moderni iekartotiem majokliem. (Trakas
dienas. Stokmann : reklamas katalogs, 12.-16.10.2011., 29. Ipp.)
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. Visi Eiropas Ziemelaustrumi un ari més vél basim nokrisniem bagati
un véjaini. (TV3 Laika zinas, 2011. gada 13. oktobri)

. Vasks radosam izpausmém matos. (,Oriflame" katalogs: matu vaska
reklama, 4.-23.04.2011., 55. lpp.)

. Uzmundrinosie Amerikas hemlokegles un kardamona aromati Archi-
tect kompozicija jis sagatavo parsteidzosam un mainigam turpinajumam
ar intrigéjosam dazadas koksnes notim un pikanto tabaku nosléguma.
(Oriflame katalogs: tualetes tdens reklama, 4.-23.04.2011., 106. Ipp.)

. Sis ir masu vienigas autinbiksites ar pieczvaigznu adas aizsardzibu.
(LNT reklama, skatita 2011. gada 19. novembri)

. Sovu piedava O karte, kam ir ko teikt. Atbalsta Sokolades gabalini
«Schogetten” (LNT reklama, skatita 2011. gada 19. novembri)

. Sac savu dienu ar dabas spéku. Tagad tas ir notverts pudelité. (LTV1
reklama, skatita 2011. gada 18. novembri)

. Vins [= finansu ministrs] gan atzist, ka Dombrovska valdibas mérkis ir
bezbudzeta deficits 2014. gada. (TVNET /LETA, 2012. gada 6. februari)

. Parpretlikumigamdarbibaminterneta piespriestiaribargi cietumsodi,
tostarp cietumsodi. (Delfi, 2012. gada 9. februari)

Materialu sagatavojusi llze Lokmane
Karikaturas ziméjis Janis Karklins
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Aleksejs  ANDRONOVS -  Dr. philol,  Sanktpéterburgas
Valsts universitates docents, LZA arzemju loceklis

Laimute BALODE - Dr. philol,, Latvijas Universitates un Helsinku
Universitates asociéta profesore, agentiras ,LU LatvieSu valodas
institats” vadosa pétniece

Maris BALTIN§ — Dr. habil. med., Valsts valodas centra direktors

Dite LIEPA - Dr. philol., Latviesu valodas agentiras galvena lingviste

llze LOKMANE - Dr. philol., Latvijas Universitates asociéta profesore

Liene MARKUS-NARVILA - Dr. philol., Kurzemes Humanitara institta
zinatniska asistente

llga MIGLA - Dr. philol, agenturas ,LU Latviesu valodas
institats” péetniece

Arija OZOLA - Dr. philol., valodniece
Mairita PURVINA - Mg. hum., Latvie3u valodas agenturas lingviste

Iveta PUTELE - Dr. philol., agentaras ,LU Latviesu valodas institats”
pétniece

Juka RISLAKI (Kaarle Veli-Jukka Rislakki) — somu Zurnalists un rakstnieks

llze RUMNIECE - Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultates profesore

llja SERZANTS - Dr. des, Bergenas Universitates aspirants, Lietuviesu
valodas institlta (Vilna) jaunakais zinatniskais darbinieks

Ingrida SIOMKANE - Mg. hum., Latviesu valodas agentaras lingviste

Anna STAFECKA - Dr. philol., agenturas,LU LatvieSu valodas instittts”
vadosa pétniece, LZA korespondétaj locekle
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Dace STRELEVICA-OSINA - Dr. philol., agentdras, LU Latviedu valodas
institts” pétniece

Mihals SKRABALS (Michal Skrabal) - Karla Universitates Filozofi-
jas fakultates doktorants (Praga, Cehija), Cehu nacionala korpusa

institata darbinieks

Péteris VANAGS - Dr. philol,, Latvijas Universitates un Stokholmas
Universitates profesors

Anna VULANE - Dr. philol., Latvijas Universitates profesore

Anna ZIGURE - rakstniece un tulkotaja, LZA goda locekle
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Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 15. panta tresas dalas 2. punktu
un Publisko agentaru likuma 8. panta pirmo dalu izglitibas un zinatnes
ministra parraudziba esosas valsts iestades — valsts agentira ,LatvieSu
valodas apguves valsts agentira” un valsts agentara ,Valsts valodas
agentura” - apvienotas un ar 2009. gada 1. jaliju izveidota jauna izglitibas
un zinatnes ministra parraudziba esosa valsts iestade — valsts agentira
sLatvieSu valodas agentira”.

Ministru kabineta 2009. gada 24. aprila rikojums Nr. 249
JPar valsts agentaras ,Latviesu valodas apguves valsts agentdra” un
valsts agentaras ,Valsts valodas agentdra” reorganizaciju”

LatvieSu valodas agenturas Valodas attistibas dala
«  konsulté pareizrakstibas, pareizrunas, gramatikas, leksikas un
valodas stila jautajumos;
«  sniedz atzinumus par personvardu atveidi, pareizrakstibu un
identitati;
« dod slédzienus par konkrétiem valodas vienibu lietojumiem un
tekstiem.

Sikaku informaciju sk. Latviesu valodas agentdras majaslapa
www. valoda.lv

Latviesu valodas agentiira.
Valodas prakse : vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku
rakstu krajums, 2012

Latvie$u valodas agentara
Lac¢plesaiela 35-5, Riga, LV-1011
Talrunis 67201680

lespiests SIA ,Jelgavas tipografija”
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