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VISPARIGI JAUTAJUMI

Ina Druviete

Karlis Milenbahs,
tik monumentalais un cilveciskais...

Ikvienas tautas apzina ir nostiprinajusies jédzieni, notikumi
un personibas, kurus pieminot, godbijigi noliecam galvu. Latviesu
valodnieciba ir divas monumentalas figiras, ko meédzam ierindot
neapstridamu vertibu kategorija — Janis Endzelins un Karlis Milenbahs.
Ne velti toposaja Latvijas simbolu enciklopédija Sie vardi ierindoti blakus
latvieSu valodai, tautasdziesmam, Brivibas piemineklim, dzintaram, Rainim
un citam vertibam, kas mums asociéjas ar Latviju.

Tagad, kad nobeigumam tuvojas Karla Milenbaha zinatniska
mantojuma atkartota izdo$ana un masdienu lasitajam ir iespéja skatit vina
nozimigakos rakstus vienkopus, aizvien skaidrak jutam nepieciesamibu
pieminét izcilo latviesu valodnieku ne tikai vina jubilejas reizés.

Karla Milenbaha dzives gajums bezkaisliga enciklopédijas teksta
ietverams paris teikumos. Dzimis Kandavas pagasta 1853. gada. Macijies
Jelgavas gimnazija, studéjis filozofiju un klasiskas valodas Terbatas
Universitate. Stradajis par skolotaju Talsos, Jelgava, bet lielako miza
dalu madijis vacu valodu Rigas Aleksandra gimnazija. Ap 100 zinatnisku
un popularzinatnisku rakstu autors valodnieciba, literatlrzinatné un
folkloristika. RLB Valodniecibas nodalas vaditajs, ,jaunas” ortografijas
pamatlicéjs, ,LatvieSu valodas vardnicas” pamatskirklu veidotajs. Miris
1916. gada bég|u gaitas Igaunija.

+Milenbaha-Endzelina” vardnica tas autoriem indoeiropeistikas
specialistu aprindas atnesusi pasaules slavu, un daudzas majas ta
joprojam stav goda vieta blakus Konversacijas vardnicai ka latviskuma
parmantojamibas un stabilitates zime. Karla Milenbaha darbu izlase divos
séjumos apliecina vina domas dzilumu un erudiciju (Darbu izlase 2009,
Darbu izlase 2011).

Tomeér tiesi tagad, kad vairs nav ipasi japierada K. Milenbaha
zinatniska devuma objektiva kvantitate un kvalitate, interesi raisa vina
darbibas izvértéjums sava laika sabiedrisko un zinatnisko norisu konteksta.

Jau no latvieSu nacionalas valodniecibas pirmsakumiem plasakai
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sabiedribai domatas publikacijas skara galvenokart valodas pareizibas
jautajumus. 19. gadsimta otraja pusé akademiski izglitotie latvieSu
sabiedriskie darbinieki patriotismaizpratni pavérsa cita dimensija, lidztekus
valodas attisti3anai un kop3sanai aizvien vairak ieziméjot latviesu valodas
simbolisko lomu un vietu vértibu sistéma. Jaunlatviesi ne tikai kopa valodu,
bet ari kaut zemteksta, kaut netiesi, kaut pasi isti neapzinoties, runaja par
latvieSu valodas tiesibam latvieSu apdzivota teritorija — vél ne Latvijas
valstl. J. Alunans, K. Barons, K. Biezbardis, J. Zvaigznite un citi antifeodalas
ievirzes publicisti latvieSus apzinaja ka etnosu un valodu ka ta pamatu:,,Tik
valoda, valoda vien cilveku paaugstina par lopu [..]. Caur valodu cilvéks ar
cilvéku sabiedrojas. Caur valodu celas pilsétas un valstis, caur valodu tiesas,
skolas un likumi’, tadél ,Turiet jus, latviesi, savu valodu goda, un jums labi
klasies virs zemes. Jo, kas pats sevi negoda, to ari citi negodas” (J. Alunans).

K. Valdemara un jaunlatvieSu simbolizetaja laikmeta tika likti pamati
latvieSu saimnieciskajai un tiesiskajai pasapzinai. Nacionalos centienus
augstaka pakapé pacela A. Kronvalds. Galvenais, par ko més varam but
pateicigi Kronvaldam, ir attieksmes maina, valodas vértibas apzina, ne
tikai valodas ka instrumenta spodrinasana, pieméram: ,Kam sirds nelec
jo liksmi, latvju vardus dzirdot, tam tarps sagrauzis sirdi. Un ja tu, bral, aiz
bailem atraujies no sava sentévu mantojuma cienisanas, tad zini, ka tu
neesi valigs, svabads zinasanu maceklis, bet vai nu savas maizes kules vai
cita kunga vergs.” (A. Kronvalds)

Karlim Milenbaham nebija lemts piedzivot neatkarigas Latvijas
valsts dibinasanu - pietrika nieka divarpus gadu. Tomér vina dzives laika
risinajas nozimigi vésturiski notikumi un pastavéja liela tadu personibu
koncentracija, kas atstajusi neizdzéSamu ietekmi uz Latvijas kultartelpu.
Minésim kaut vai Jauno stravu, Rigas LatvieSu biedribas darbibu,
1905. gada revoluciju, | pasaules karu... K. Milenbahs darbojas viena laika ar
A. Pumpuru, Raini, A. Upiti, R. Blaumani, A. Bilensteinu, T. Zeifertu, V. Egliti,
J. Dravnieku, J. Endzelinu. Latvija notiek strauja ekonomiska attistiba, plasi
pieejama pamatizglitiba, vérojams latvieSu pasapzinas pieaugums un
starptautisko sakaru paplasinasanas. Latvijas sabiedribas viedoklu lideri ir
ieguvusi, musdienu terminologija izsakoties, starptautiski konkurétspéjigu
izglitibu, Eiropas kultras telpa, ar kuru tik labi bija pazistami musu atmodas
darbinieki, virmo progresivas idejas, kas spé&j nolaisties ari uz Latvijas zemes.
LatvieSu valodas un latviskas identitates jautajumi laikrakstu un zurnalu
slejas ienem redzamu vietu. Vai tagad varam iedomaties, ka diskusija par
kada varda vai formas lietojumu rastu vietu ,Dienas’, ,Neatkarigas Rita
Avizes” vai ,Latvijas Avizes” pirmaja lappusé un recenzijas par literariem
un zinatniskiem darbiem ienemtu goda vietu laikrakstu slejas? Bet
paskatisimies, cik daudzi Milenbaha un citu valodnieku raksti ievadijusi



VISPARIGI JAUTAJUMI
.Dienas Lapas’, ,Baltijas Véstnesa’, ,Dzimtenes Véstnesa” un citu laikrakstu
numurus! Te jaatceras masdienu sociologu atzina, ka plassazinas lidzekl|i
un publiska telpa ietekmé gan valodas vienibu lietojumu, gan auditorijas
parliecibu par kadas jomas — 3ai gadijuma latviesu valodas — nozimibu
un aktualitati. Karla Milenbaha laiks tatad darbibai valodnieciba ir loti
pateicigs - tiesa, morala, ne materiala aspekta. Vin$ sabiedriba ir atzits un
cienits, tomér maizi visu muzu pelnijis ar vacu valodas skolotaja darbu.
Formali K. Milenbaham nav ari doktora grada, kaut respektablos vacu un
krievu lingvistiskajos izdevumos publicétie zinatniskie raksti nodrosinajusi
vinam starptautisku atzinibu.

Kada bijusi Karla Milenbaha darbibas ,,augstaka ideja”?

Savu zinatnieka un patriota kredo K. Milenbahs visskaidrak formulé&jis
savos pirmajos rakstos, ari nepublicétaja apceréjuma, kas sabiedribai kluva
pieejams tikai desmit gadus péc vina naves. Aktivu darbibu zinatné un
zinaSanu popularizésana vins saka ap 1890. gadu, bet pirmais zinamais
K. Milenbaha raksts ,LatvieSu valoda” (ar pseidonimu Ligciemnieks - no
dzimta Ligciema nosaukuma) publicéts 1881. gada zurnala,Pagalms”. Saja
raksta pausta atzina, kas butu deriga ari masu dienas, kad dazi atlaujas
izteikt apokaliptiskas prognozes par latviesu nacijas ilgtspéeju:

.Ka ikkatris miesigi un garigi vesels cilvéks, ta mazs, ka liels, beg no
naves un mil saldo dzivibu, ta ari katrai veselai tautai ka cilvéku neskelamai
kopibai un vienibai, ta mazai, ka lielai, jauztura sava dziviba, jabég no posta
nagiem. Ka? Ja gara vesels cilveks, labi zinadams, ka tam reiz jaskiras no
Sis pasaules, tomér piekopj savu veselibu, velk savu dzivibu, cik ilgi tam
iespéjams, kamde| tad lai tauta tiSi nikona bedré dodas, tauta, kuras
dziviba ka daudz dzivibu dziviba stipra un neiznicinama, saprotames, ja tik
31 tauta izrada veselu garu, ja vina prot cienit savu dzivibu un nesteidzas
prata akluma pardot savu isto dzivibu un iemainit tas vieta svesu énas
dzivibu. Tautas dzivibas serde un kodols ir valoda. Jo, valodai mirstot, mirst
ar tauta. Tadel mums valoda kopjama, un proti, latvieSu rakstu valoda.”
(Milenbahs 1881)

1925. gada zurnala ,Latvju Gramata” publicets K. Milenbaha
apceréjums ar zimigu virsrakstu ,Latviski domat, latviski runat, latviski
just’, kas, ka teikts redakcijas piezimé, ,sarakstits 35 gadus atpakal, jau tani
laika, kad par latvieSiem vél valdija citas tautas un seviski vacu iespaids
vinu vida bij parak liels”. Raksts tatad uzrakstits ap 1890. gadu, un tiem
laikiem neticami drosmigi verSas pret parvacosanas tendencém un
karkluvacietibu. Diemzel més nezinam, vai tas palicis atvilktné pasa autora
vai laikrakstu redakcijas, vai cenziras apsvérumu dél. K. Milenbahs raksta:
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»,Mums jaaudzina bérni, jauna paaudze ista latvieSu tautas pasapzina,
lai masu valoda, kas apdavinata no valdibas ar tadam pasam tiesibam ka
masu lidzpilsonu valoda, turpmak patiesi butu lidziga goda un ciena, ka
vacu valoda, lai vina vairs ta nesléptos, bet naktu, ka pieklajas, klaja un
izraditos daudz, daudz vairak uz arieni, neka tas bijis lidz $im. Ka cilveks, kam
trukst pasapzinas, nav didzejs, bet nicéjs, ta ari tauta, kurai nav pasapzinas.

Bet ja kopsim savas tautas pasapzinu, ja uz arieni ar savu valodu
uzstasimies tapat, ka citas kultlras tautas to tagad dara, ja pareizi iedéstisim
tautas milestibu un cienisanu saviem bérniem, jaunajai paaudzei:

JJad atnaks latvieSiem tie laiki, Ko citas tautas tagad redz."
(Milenbahs 1925)

Sajos citatos skaidri redzama K. Milenbaha parlieciba. Kaut ik pa
bridim vina rakstos paradas pa lidzigai filozofiskai atzinai, tajos logiski un
lietiski runats par konkrétiem valodas jautajumiem. To varétu traktét ari ta,
ka Karlim Milenbaham nav latviskas pasapzinas problému. Jau darbibas
sakuma skaidri paudis savu poziciju, vins turpmak lieki to neatkarto katra
raksta, bet dara savu darbu. Ari valodas kulturai veltitas darbibas motivacija
ir skaidra:

JVerigi lasidams muasu labako rakstnieku rakstus, pieziméju tos
vardus un teicienus, kas man 30s rakstos liekas nepareizs un neticams
esam. Uz Siem valodas nelidzenumiem un skarbumiem es aizradu savos
apceréjumos, vienalga, vai zinama raksta sarakstitajs mans pazina vai
svesinieks, gribédams, lai mlsu jauna paaudze, kurai jamacas no vecakiem
rakstniekiem, nepiesavinatos lidz ar rakstnieku valodas jaukumiem ari vinu
valodas nelidzenumus. Ka man kads pieraditu, ka es Sin1 vai tani sprieduma
esmu alojies, par to es no sirds pateiktos.” (Milenbahs 1901)

Raksturiga laikmeta iezime ir aktivas diskusijas par valodas kopsanu -
gan tas nepiecieSamibu, gan pamatprincipiem, gan konkrétu vardu
iederibu. Reti kur$ izdevums vai plasaks raksts paliek bez ievéribas, un
saskana ar talaika nostaju daildarbi tiek izvertéti ari no valodas viedokla.
K. Milenbaham nacies noklat vairaku domu apmainu krustugunis - ar
J. Sirmo, Zarinu Karli, Raini, V. Egliti, par 1895. gada ,LatvieSu valodas
macibu’, par ortografijas reformu, par toposas,Latviesu valodas vardnicas”
veido3anu. Savulaik plasak izvértetas valodnieka polemikas ar Raini un
Viktoru Egliti (Druviete 1990, Druviete 2013), tomér ari to analizé vel nav
atklati visi zemadens akmeni.

K. Milenbahs savas darbibas laika publicéjis ap piecpadsmit recenziju
par konkretiem darbiem vai izdevumiem. Recenzéjamo darbu izvéle ari
ir zZimiga. Ja recenzé$ana nav maizes darbs, tad autors analizi par kadu
apceréjumu raksta galvenokart divos gadijumos: ja vélas ipasi uzsvért
kada izdevuma vertibu vai nevar neiebilst pret taja izteiktajam domam,
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atzistot tas par kladainam vai bistamam sabiedribai. Recenzijas dazkart
médz uzlUkot par tehnisku, aprakstosu zanru, kura maz vietas jaunradei
un spilgtam idejam. Tomér ta ir ari vieta, kur recenzentam atklat savu
viedokli par plasakam norisém sabiedriba. Recenzijas zanrs dod iespéju it
ka garamejot noradit uz butiskam vertibu sistémas iezimem.

Tikai divas no K. Milenbaha recenzijam bijusas izteikti kritiskas -
~Piezimes par V. Egli3a Elégijam” un recenzija par M. Miezina vardnicu.
Paréjo recenziju ievirze ir labvéliga, tomeér pietiekami skaidri noradot uz
trakumiem un apsaubamiem apgalvojumiem. Apsisu Jékabs norada:,Butu
jadoma, ka vin3$ pret tadiem valodas bojatajiem ducinatu ka péerkons, -
taisnas dusmas, graiziga spalva te isti batu vieta - vina saudziga, panesiga
daba apmierinajas ar lietisku aizradijumu vai atspékojumu. ,Tikai lietiski!”
+Nekad neaizskart personas!”,Tikai kildu vien ne!” Ta bij vina devize, pie
kuras vin$ pieturéjas. [..] Vina dabas raksturigaka iezime bij Iénpratiba,
un pie visiem nopelniem, klusa pazemiba, kas nemédza par sevi runat,
ne ar’ tikoja sevi stadit pirma vieta. Pret tiem, kam bij citadas domas
un citadi ieskati, vin$ bij saudzigs un panesigs. Ar vinu varéja saprasties
arl preteju ieskatu cilveki - starpiba parliecibas palika, bet pari
tai sniedzas vina sirsniba, kas atkal pretiniekus ar vinu vienoja. Ta
vin$ iemantoja sev sirdis, draugus un cienitajus.” (Apsisu Jékabs 1916)
Protams, nevarétu apgalvot, ka K. Milenbaha spalva nav bijusi asa un
dazkart pat uzbrikosa. Talaika diskusiju kultara paradas plass korektuma
spektrs — no cienpilnas attieksmes pret atskiriga viedokla paudéju lidz
elegantiem kodieniem un duarieniem vai pat rupjiem personiskiem
aizskarumiem. Redzam, ka ari Karlis Milenbahs nav vairijies no spécigiem
izteicieniem. Minésim kaut vai dazus spilgtus fragmentus polemikas
ar J. Sirmo, Raini, V. Egltti:

.Beigas es spiezu atstastitaja kungam roku, ka vins, iedomadamies
mana darba, atradis kadu leiSu vardu, mani uz So iedomato kladu laipni
dara uzmanigu. Jo latviesu valodu izlapit ar leisu ielapiem, tas man sirdi
riebj un ar apzinu tadu gréku pret latv. valodas garu nekad neesmu
padarijis, nedz ari padaridu.” (Milenbahs 1888)

Jo pie mums dazs labs, pats vel pat ne latvieSu valodas abece
neielauzies, akstas ta, it ka vin$ bdtu aicinats valodas reformators.”
(Milenbahs 1898)

V. Eglisa kungs uzstajas arl par valodnieku, man laipni majienus
dodams par valodas pareizibas jautajumiem. Tatad mes te satiekamies ka
kolégi. Varbut, ka man ka vecakajam kolégim bus atlauts savam jaunajam
kolégim aizradit uz valodniecibas zinatnes stingrajiem prasijumiem, 1) ka
pareizi jalasa valodnieku raksti, 2) ka ikviens apgalvojums nodibinams.”
(Milenbahs 1910)
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Karlis Milenbahs ir norobeZojies no gadsimtu mijas kulthru
konfrontacijas un socialo grupu pretstatisanas, bddams tradicionalo
vertibu piekritéjs. Jaunstravnieku acis lidz ar to jau nepilnu cetrdesmit
gadu vecuma vins iegust,veca valodnieka”titulu (Sirmais 1892); Sis téels tiek
uzturétsaril.Jansona-Brauna, A.Upisa, Raina, Aspazijas un citu Milenbaham
veltitajas replikas. Ik pa bridim Latvijas vésturé bijusi periodi, kad latviskas
identitates uzturésanas centieni tiek identificéti ar provincialismu vai
atpalicibu (vai tikai paslaik ari neejam cauri $adam bridim?).

Daudzi atminu fragmenti liecina par Karla Milenbaha stingro
mugurkaulu, pieméram:,Bet vina spriedums bija ari patstavigs un noteikts,
tas negrozijas péc ta, kads vej$ puta no augsienes, un kas kungiem bij
patikams. M. prata, ja atrada to par vajadzigu, nostaties kaut ari pret visiem
ar savam domam, un tas bij allaz apsvertas, pardomatas un humanas. Ir
bijusi kungi, kuriem vin$ nav rokas sniedzis...” (Adamovi¢s 1927) Tomér
revolucionars vin$ nav bijis. 1905. gada K. Milenbahs bijis ievéléts Latvijas
socialdemokratisko skolotaju biroja, tomer, visticamak, vina darbiba
atbildusi R. Blaumana raksturojumam:

»Ari valodnieks Karlis Milenbahs
Sviedriem vaiga pulé&jies, lai naktu tas lielais krahs,
Rakstidams niknus artike|us par galotném -tajs un -3ana

Un izdodams jaunu gramatiku, it ka ar Bilensteina nebutu gana!”

Latviesu valoda 19. un 20. gadsimtu mija attistijusies lécienveidigi,
un blakus ,valodas jaukumiem” radusies ari ,nelidzenumi”, uz kuriem
K. Milenbahs noradijis vairakos desmitos rakstu. No laika distances
skatoties, butu parsteidzigi teikt, ka vienmér taisniba bijusi Milenbaham,
ne, pieméram: Rainim vai V. Eglitim. Més drizak varam atzit ragto patiesibu,
ka sava starpa nesapratas isti Latvijas patrioti, kulttras darbinieki ar lielisku,
bet at3kirigu valodas izjutu.

K. Milenbaha laikmetam, kaut asu diskusiju parpilnam, tomér
raksturiga muasu dienas reti manama ciena pret nacionali nozimigu darbu
veicéjiem. Presei nav palikusas nepamanitas ne K. Milenbaha dzives, ne
darbibas jubilejas, un raksturigi, ka vai ikviena no tam tiek pieminétas ari
asas diskusijas, visai atklati ieziméejot to ideologiskas un politiskas saknes. Ta
K. Milenbaha pedagodgiskas darbibas 25 gadu jubilejai veltitaja raksta minéts:

,Cik pateicibas més parada Milenbaha kungam par vina darbibu,
to varam tik tad isti nojaust, kad apdomajam, ka vinam jastrada diezgan
nelabveligos apstaklos. Savai zinatniskai darbibai tas var atlicinat tikai to
brivo laiku, ko citi skolotaji izlieto savai atputai. Un ka pie tam vél dazkart
izturas pasi tautas bralil Kad M. bija masu lasitajiem pazistamaja raksta par
valodas pareizibu radijis dazas rupjas kludas dazu dzejnieku darbos, tad
Sie uzsaka pilnigu kara gaitu pret Milenbahu, un pie tam vél ar diezgan
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neglitiem iero¢iem! Un dazu aprindu uzskatus raksturo tas, ka [..] katrs, kas
intreséjas par musu tautas mitologiju, etnografiju, vésturi, valodniecibu -
jau pats par sevi atpakal rapulis un nododams pazudinasanai” (tas ir, laikam
gan brauningam).” (Baltijas Véstnesis 1906)

Ipasi pieminami K. Milenbaha nekrologi un atceres raksti. Nekrologs
nav tikai pazinojums par ievérojama cilvéka navi - tas ir ari veids, ka paradit
cienu $im cilvekam un atgadinat ta dzives gajumu. Gandriz visi autori
blakus biografisku zinu atgadinasanai ir mingjusi divus faktus: polemikas
par valodas jautajumiem un K. Milenbaha labo raksturu. Lai apliecinatu, ka
ne vienmér lielam kokam liela éna, blakus jau minétajiem citatiem iederigi
vél dazi:

.Péc dabas K. Milenbahs bija mil$ un saticigs cilvéks, kas nemiléja
nekadas polemikas. Bet tomér musu prese nevar lepoties, ka vina tikai ar
godu butu minéjusi 3o nenogurstoso tautas darbinieku, kas visu savu muzu
bija ziedojis zinatnei un tautai. Ne vienreiz vien vina vards ir daudzinats
zemos un tuvredzigos stridos. Nav 3e tik daudz vainigi tie rakstnieki, kas
jaunibas karstuma ir parsteigusies. Par tadam lietam ir jaatbild redakcijam,
kuras atradusas $adu rakstu publicésanu par vajadzigu.” (Smits 1916)

LAr ka cilveks Milenbahs bija visai pievilcigs, sirsnigs, vienkarss,
notiesigs, bez mazakas iedomibas un lepnuma. Vinam rapéja darbs, par
visam lietam rapéja latviesu valodas izkop3ana, un katrs, kas te varéja ko
piepalidzét un pasniegt, vinam bija neizsakami mil$ un tuvs. Vin$ sava darba
un sava tuvaka apkartné, dzimta, atrada ari savu prieku un apmierinasanu.
Tacu vinam nepagaja garam ari ragtuma bikeris, kuru tam nacas izbaudit
pat liela mera, un tas pa labai dalai gan bus palidzejis sagrauzt vina veselibu
un novest vinu nelaika kapa.” (Dzimtenes Vestnesis 1916)

+Ja iedomajamies, cik daudz pareizu un derigu noradijumu dots 3os
»Dazos jautajumos par latviesu valodu’, cik pievilciga un populara forma
tie sarakstiti un cik saudziga veida parrunatas latvieSu rakstnieku kladas,
tad butu jaspriez, ka to autors bus ieguvis nedalitu atzintbu un pateicibu.
Bet — istas civilizacijas mums vél maz, un tatad - negliti, rupji un netaisni
uzbrukumi bija autora alga.” (Endzelins 1916)

JTa svestautiesi zinaja cienit M-u, bet musu pasu tautina vins, kas pats
nekada zina nebij partiju draugs un atzina ikkatru, kas tik stradaja un kam
bij panakumi darba - viena alga, vai tas piederéja pie galéjiem labajiem
vai kreisajiem - vin$ dabuja piedzivot neglitus un asus uzbrukumus
savai personai. Kad vins, iznakot Raina ,Fausta” tulkojumam 1897. g., bij
atradis $ini darba dazas valodas nepareizibas un pavirSibas un atklati
aizradija uz $im nezalém latvieSu valodas druva, ka vins$ to agrak un ari
vélak daudzkartigi darijis, pret vinu sacélas vai vesels kara gajiens A.Plates
izdotajos un Dr. philol. P. Zalites vaditos izdevumos: ,Majas Viesi” un
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.Dienas Lapa’, nopietnos un satiriskos gabalos, proza un dzeja. Aprindas,
kas ar Raini priek3gala toreiz pulcéjas ap Siem izdevumiem, necieta, ka
tam uzradija kadas kladas, — un te nu reiz bij izdeviba nevainiga legala
jautajuma apstradat kadu idejisku pretinieku.” (Adamovics 1927)

Nav noslépums, ka personibu simboliskais statuss sabiedriba tiek
nostiprinats galvenokart izglitibas un kultdras sistémas uzturetas tradicijas
ietekmé. Mées cienam un augstu vérteéjam to, ko esam labi iepazinusi
vai biezi skatijusi plassazinas lidzek|u slejas vai ekranos. Bus starp Siem
simboliem ari dazi ar nepelniti ierunatu slavu, tomér vairumam personibu
bijusi reala ietekme uz muasu tautas priek$statu un vertibu sistémas
veidosanu, turklat i ietekme katra véstures posma var izpausties atskirigi.
Laikmeta aktualie uzdevumi un pieaugosais kolektivo zinasanu apjoms
mums liek paskatities uz ieverojamu cilvéku devumu un vinu lomu vésturé
citam acim. Tas attiecas uz ikvienu.

Tapéc ka papildinajums divséjumu K. Milenbaha darbu izlasei
(2009, 2011) tapis papildséjums ,Karlis Milenbahs un vina laikmets”, kura
atklats fons pétnieka atzinu izcel$anai. Izlasi veidojot, apjausts, cik daudz
zinatniska izdevuma neietveramas informacijas palicis arpusé. [deologisku
atskirtbu, personisku simpatiju vai nepatikas ietekme uz attieksmi pret
noteikta cilvéka izteikto domu vienmér pastavéjusi lidzas vélmei viedoklus
vertét objektivi. Zinatnes vésturei nozimigi ir teksti, bet sabiedribas
vesturei — zemteksti, biezi vien vardos neizsakamais laikmeta gars, idejas,
kas savulaik virmojusas gaisa. Karla Milenbaha personibas lielums, gadiem
ejot, izgaismojas vél spilgtak.
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Ojars Buss

Jana Endzelina ieteikumi un
musdienu antipreskriptivisms:
lidzsvaru meklejot

jeb valodniecibas klasikis
preskriptivisma un
antipreskriptivisma krustceles

Mdasdienu valodas un valodniecibas pasaulé antipreskriptivisms ir
kluvis par vienu no visiecienitakajiem jedzieniem un vispopularakajam
tendencém. Tiesa,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo3aja vardnica” sis
termins nav atrodams; ar to dalgji saistits varetu bat vienigi apziméjums
preskriptiva valodnieciba ‘valodniecibas nozare, kura izstrada, iesaka
un pamato kodificéjamas valodas normas’ (VPSV 2007, 308). Tacu ir
publicéta preskriptivismam (un lidz ar to vismaz dalé&ji ari ta pretstatam
antipreskriptivismam) veltita Daces Strelévicas-Osinas monografija, kura
atrodama visai izvérsta preskriptivisma definicija:

J1as ir uzskatu kopums, kas: 1) tiecas sasniegt vai saglabat valodas
pareizibu (un/vai ,tiribu”); apstaties, nok|at vai atgriezties kada Skietami
ideala valodas attistibas posma; 2) nereti izmantojot kadu ideologisku
pamatojumu, 31 mérka sasniegSanai atbalsta apzinatu iejauk$anos
valodas procesos, iesakot vai aizliedzot kadus valodas elementus”
(Strelévica-Osina 2011, 12)

Pamatojoties uz $o definiciju, varam spriest, ka antipreskriptivisms
ir kaut kas pretéjs, proti, ta ir uzskatu sistéma, saskana ar kuru apzinata
iejauksanas valodas parmainu procesos un valodas elementu normésana
nav vélama, valodai jalauj attistities stihiski. Valodnieku uzdevums, saskana
ar 3o viedokli, ir deskripcija, nevis preskripcija, resp., aprakstisana, nevis
prieksrakstisana.

Antipreskriptivisms Tpasi populars ir anglofonajas valstis, tomeér
ari, pieméram, viens no Somijas izcilakajiem valodniekiem Emils Nestors
Setele (Eemil Nestor Setdld) jau 19. gs. beigas rakstijis, ka valodniekam
tikai jasaprotot valodas likumi, bet neesot janosoda valodas kladas;
turpretim kads cits somu valodnieks, Augusts Alkvists (August Ahlquist),
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taja pasa laika visai asiem vardiem pamatojis prieksrakstu nepiecieSamibu,
teikdams, ka valoda nav méslu ¢upa, kas aug auguma, lai ko taja mestu
(Lang 1996). Antipreskriptivisma pozitivais téls, pieméram, musdienu
Lielbritanija skaidrojams, cita starpa, ar to, ka preskriptivisms, valodas
normu ievérosanai pieversta sakapinata vériba 3ai valsti vésturiski
bijusi saistita ar socialo 3kiru segregaciju, jo tikai sabiedribas augstako
slanu runata valoda uzskatita par paraugu, par vienigo pareizo
(Strelévica-OSina 2011, 71). Spilgtu ieskatu caur maksliniecisku prizmu
socializétaja konflikta starp ,pareizo” un ,nepareizo” anglu valodu rodam
Dzordza Bernarda Sova slavenaja komédija,Pigmalions”.

Atteiksanas no preskriptivisma, no valodas normésanas un valodas
kultaras kopSanas varétu but vismaz daleji reala tajas valodas, kuras
valodas attistiba un stihiskas parmainas norisinas saskana ar 3is valodas
ieksejiem procesiem, bez nozimiga spiediena no malas, resp., bez spécigas
citu valodu ietekmes, bez masveidigas divvalodibas. MUsdienu Eiropa Sadu
privilegétu situaciju bauda gandriz vai vienigi anglu valoda, un ne velti
antipreskriptivisma ideju misdienu popularizésana vislielako ieguldijumu,
Skiet, devusi ang|u valodnieki.

Pat citas lielakas Eiropas valodas - vacu, francu, spanu valoda -
vairs nevar justies tik drosas par savu patibu, un, pieméram, vacu valodas
kopejiem nakas cinities ar t. s. Denglisch jeb parmérigu anglu valodas
ietekmi. Vel jo vairak par valodas kopsanu, normésanu, pareizumu tomér
jartpéjas relativi nelielu valodu kolektiviem (ja vien tie nedzivo uz izolétas
salas talu okeana), tostarp ari latvieSu valodas runatajiem (par Latvijas
situacijas Tpatnibam izverstak sk. Strelévica-Osina 2011, 74-76).

Un tomér, piesardzigi vértéjot parspiléjumus, ari més varam atrast
antipreskriptivisma savu racionalo kodolu, vienu otru nostadni, kas latviesu
valodas un valodniecibas konteksta pelna vismaz objektivu, lidzsvarotu
izvertéjumu, vienu otru stimulu valodas kulttras rekomendacijas but
mazak kategoriskiem.

Patiesiba ir brinums, ka nelielajam kvieSu graudinam - latvieSu
valodai - izdevies saglabat savpatibu starp vacu un krievu valodas
milzu dzirnakmeniem. Visjaunakajos laikos (ar to domajot pédejos
100-150 gadus) $i brinuma paildzinasana savu artavu ieguldijusi ari
valodnieki. Nav Saubu, ka latviesu izcilakais valodnieks ir bijis Janis
Endzelins. 20. gs. pirmaja pusé vins bija vislielaka autoritate ne tikai latvieSu
valodas zinatniskaja izpété, bet ari valodas prakses jautajumu regulésana.

Valodas normétaju, valodas kultiras kopéju ideologiskajas
nostadnés var saskatit divas galvenas tendences — gramatismu un
tautiskumu (Markuss Longs (Markus Ldng), analizéjot somu un igaunu
valodas vésturi, ka treSo tendenci nosauc parismu, tai pasa laika atzistot
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ka purisms jeb cina pret aizgUtiem valodas elementiem raksturigs gan
gramatismam, gan tautiskumam) (Lang 1966). Gramatisma parstavju
ideals ir preciza atbilsme valodas vésturiskas attistibas likumsakaribu
rezultatam, it seviski gramatisko formu lietojuma. Tautiskuma atbalstitaji
savukart par idealu uzskata valodas lietojumu tajos novados, kur valoda
Lvispareizaka” (Latvijas gadijuma tas acimredzot batu vidus dialekta triju
zilbes intonaciju apgabals), ka arf labako rakstnieku darbos (sal. fragmentu
no literaras valodas definicijas: ,[..] valodas paveids [..], ko runas un rakstu
forma apzinati izkopj un veido valodas meistari [..]” (VPSV 2007, 221)).
J.Endzelinu nevar uzskatit par vienas vai otras tendences parstavi tira veida,
tomer dominéjosais vina preskriptivaja darbiba, 3kiet, bijis gramatisms,
kas papildinats ar atseviskiem tautiskuma elementiem. Viskoncentrétaka
veida minéta darbiba atspogulojas publikacija ,Dazadas valodas kludas”
(pirmoreiz izdota 1928. gada, pec tam vairakkart papildinata, J. Endzelina
«Darbu izlasé” atrodams 1932. gada publiceta ceturta izdevuma teksts).

Saja darba noradits uz vairak neka 135 valodas kladam, kas
sagrupétas septinas iedalas: izrunas klidas, galotnes un piedékli, atseviski
vardi, salikteni, sintakses kludas, stila kludas, vietu vardi (tolaik vel netika
lietots terminologiskais saliktenis vietvardi). Parlasot Sos noradijumus
un ieteikumus 3Sobrid, 85 gadus péc pirmpublicejuma, zinot latvieSu
valodas turpmakas attistibas gaitas, mums ir iespéja gan pardomat
preskriptivas darbibas iespéjas un iespéju robezas, gan ari novértet, vai
antipreskriptivisma negativa nostaja pret valodas kludu labosanu 3aja
gadijuma varétu bat pienemama vai tomér nebatu atzistama par muasu
valodas situacija istenojamu.

J. Endzelina ,Darbu izlases” galvena sastaditaja un redigétaja
Vallija Dambe parindé jau atruna, ka ne viss ir izzudis literaraja valoda,
ko J. Endzelins atzinis par nevélamu, un tapéc minams ari J. Endzelina
pasa rakstitais ,Dazadu valodas kladu” 3. izdevuma priekSvarda:
LParpratumu noversanai gribu véel beigas piezimét, ka no diviem vienadas
nozimes vardiem ,pareizs” neblt nav vienmér tikai tas, ko es pats lietaju.”
(Endzelins 1980, 9)

Tiesa gan, kritizéjot tos valodas lietojumus, kas vina ieskata
atzistami par kladainiem, J. Endzelins tomer ir diezgan kategorisks savos
formul&jumos, pieméram:,,Gadas lasit par kadu gluzi neiespéjamu Aglonu
Latgalé. LatgalieSu dialekta 31 vieta ir saucama Aglyuna, kas rakstu valoda
var skanét tikai — Eglana (ar plato e-) [..]” (Endzelins 1980, 45) No valodas
vestures un valodas likumsakaribu viedokla nav nekadu Saubu par 3i
apgalvojuma pamatotibu. Un tomér, ka zinam, ,neiespéjama” Aglona ir
guvusi virsroku. Un te nak prata kada 5. gs. baznicteva Augustina vardi
(D. Strelévicas-Osinas tulkojuma): ,Labak lai mums parmet gramatiki, neka
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mus nesaprot tauta.” (sk. Strelévica-Osina 2011, 55) Ir gadijumi, kad valodas
praksé kads, A. Alkvista skarbajiem vardiem runajot, valodas ,idiotisms”
ieviesas tik dzili, ka valodas kulturas kopé&jiem nav pa spekam to izskaust
un klust bezjédzigi pret to cinities.

Vél kads piemeérs no vietvardu jomas — Pleskava; J. Endzelins raksta,
ka 31 pilseta,mums kops seniem laikiem ir Pliskava; e- skana te ienakusi no
vacu Pleskau” (Endzelins 1980, 45). Sai gadijuma, ka redzam, tomér stabila
lietojuma ieviesies neieteiktais variants. Arvalstu vietvardu rakstiba gan
art kopuma ir joma, kura valodas prakse biezi nonak pretruna ar valodas
normétaju ieteikumiem, un nav iespéjams prognozet, ka katra konkrétaja
gadijuma 31 pretruna atrisinasies.

Par musu tuvakas radu tautas pamatapziméjumu J. Endzelins
uzskatija etnonimu (tautas nosaukumul) leisi, rakstidams, ka,mums var bat
tikai leisu (valodas) gramatika", savukart augstaja stila varétu lietot vardu
lietuvji (Endzelins 1980, 45). Vardu lietuviesi J. Endzelins 3ai reizé vispar
nepiemin, bet kada cita gadijuma 1920. g. rakstijis: ,[..] par lietavieSiem
[tal - O. B.] var saukt visus Lietavas pavalstniekus, neraugoties uz tautibu
[..]" (Turpat, parindé)

Daudz pretéju viedoklu gadu gaita izskanéjis par salikteniem, ko
veido lietvarda celms vai lietvarda pilna forma ar Tpasibas vardu otraja
komponenta. J. Endzelina nostaja pret sadu varddarinasanas modeli
bija krasi negativa. Vins uzskatija, ka sniegbalts, debeszils, ledusauksts
(Endzelinam vardkopa: ledus auksts) ,[..] ir rupji germanismi, kas darinati
péc vacu schneeweiss, himmelblau [..], eiskalt [..]” parauga. ,Vacu valoda
var vai katru adjektivu ta savienot salikteni ar iepriek3éju substantivu, bet
latvieSu un krievu valoda tas nav parasts.” (Endzelins 1980, 39) J. Endzelins
iesaka dazadas citas iespéjas izteikt latvieSu valoda attiecigo jedzienu (zilas
ka debess acis, ledainas rokas u. c.), un vairums no siem ieteikumiem musu
valoda patiesam tiek izmantoti. Tacu ari Sie salikteni turpinaja (un turpina
lidz musdienam) latviesu valoda funkcionét, turklat sen vairs netiek
izjusti ka sveSkermenis, ka citas valodas ietekmes rezultats. ,Masdienu
latvieSu literaras valodas gramatika” aprakstiti ar1 dazi latviskas cilmes
saliktie adjektivi ar analogisku struktaru (pieméram, mantkarigs, zinkarigs,
asinskars, kaunpilns), bet J. Endzelina minétie un diezgan daudzi citi
tamlidzigi darinajumi analizeti apak3nodala,Citu valodu ietekmé radusies
saliktie adjektivi” (MLLVG | 1959, 305-308). Fakts, ka 31 varddarinasanas
modela apskats ieklauts latvieSu literaras valodas gramatika, liecina,
ka gramatikas autori atzinusi tos par kopta latvieSsu valoda
lietojamiem, un 3ads atzinums 3kiet tikai logisks, nemot véra valodas
realitati. Gan visi tris iepriek§ minétie no J. Endzelina izmantotajiem
piemériem, gan diezgan daudzi citi péc lidziga modela veidoti salikteni
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ieklauti ar, Latviesu literaras valodas vardnica” (bez noradem par jebkadu
lietojuma ierobezojumu).

Tikko minétaja vardnica atrodams ari ipasibas vards ugunsdross
‘tads, kas attiecigajos apstaklos nevar aizdegties [..]' (LLVV 1996, 73).
J. Endzelins uzskatija, ka ,[..] adjektivs dross latvieSu valoda nesavienojas
ar iepriekséju genitivu” (Endzelins 1980, 34) un tapéc ari vards ugunsdross
nebutu lietojams. Tomér ir notikusas parmainas ne tikai valoda,
bet arl apkartéja vide un tehnika, un nu jau esam nonakusi pie
mulkudrosiem mehanismiem (kaut 3$ads vardlietojums pagaidam vél
ir tikai sarunvalodas piederums un laikam atzistams par anglu valodas
ietekmes rezultatu).

Nav J. Endzelinam pareizs Skitis darbibas varda uzskatit lietojums ar
nozimi ‘domat’; pieméram, teikuma opozicija uzskata vins iesaka to aizstat
ar domd. (Endzelins 1980, 35)

Lidzas daudziem joprojam aktualiem J. Endzelina noradijumiem par
latvieSu valodas pareizibu var atrast ari vél virkni citu izcila valodnieka
ieteikumu, kas musdienas varbat batu japarvérté.

Vai gadijumus, kad J. Endzelina ieteikumi latvieSu valodas
lietojumam nav lidz masdienam kluvusi par valodas normu, varam
uzskatit par argumentu antipreskriptivisma laba? Skiet, ka tikai |oti
nelielda méra. Sie gadijumi gan patiesam ir viens no pieradijumiem, ka
jebkura valoda un tostarp ari latvieSu valoda attistas daudzejada zina
stihiski, valodas attistibu un parmainu procesus ir loti grati regulét
un ne vienmér reguléSanas centieni ir veiksmigi. Tomeér pilniga
atteiksanas no preskripcijas pavértu durvis valodas kreolizacijai,
tam, ka Latvija veidotos jaukta lingvistiska sistéma uz latviedu, krievu
un anglu valodas elementu bazes. Tapec preskriptivisma ideologija
balstita valodnieku darbiba Latvija bija nepiecieSama J. Endzelina
muaza laika un ir nepiecieSama joprojam, bet neizbégamas kludas
un arl nevajadzigi parspilejumi Saja darbiba bdatu janoverte
ar vésu pratu, nemekléjot glabinu antipreskriptivisma radikalakajas
izpausmeés.

1. Endzelins, J. DaZadas valodas kladas. [1932] Darbu izlase. lll, s&j. Riga : Zinatne,
1980, 9.-47. Ipp.

2. Lang, M. Suomen javiron kirjakielestd. Katsaus historiaan ja kielenohjailuperiaatteisiin
[tieSsaiste], 1996 [skatits 19.10.2013.]. Pieejams: www.mlang.name/opinnot/kh.html

3. Latviesu literaras valodas vdrdnica. 8. séj. Séjuma atb. red. L. Ceplitis, M. Stengrevica.
Riga: Zinatne, 1996.

4. Masdienu latviesu literaras valodas gramatika. | séj. Darbs izstradats R. Grabja vadiba.
Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959.
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. Strelévica-Osina, D. Kapéc més gribam, lai valoda ir pareiza? leskats preskriptivisma
vésturé, teorija un praksé. Riga : LU Latviesu valodas institats, 2011.

. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Atb. red. V. Skujina. Riga : LU
Latvie$u valodas institats, 2007.
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Mara Grudule

Par K. Firekera (17. gs.) tulkoto
dziesmu valodisko vértibu.
Deminutivi, reduplikacija,
sinonimija

Latviesu literatlras vésture, aplukojot rakstniecibas sakumposmu,
bez 17. gadsimta dziesminieka Kristofora Firekera (Christophor Fiirecker,
ap 1612-1685) cildinajuma nav iedomajama. Tam, protams, ir savs
pamats. Firekera skanigie un skaidrie teksti ir ne tikai lielisks baroka
laikmeta latvieSu dzejas paraugs, bet ari interesants pétijumu avots ka
valodniekiem, ta folkloristiem un literatdrzinatniekiem. Turklat par to,
ka vina teksti ir baudami joprojam, liecina masdienu luteranu dziesmu
gramatas, kuras Firekers parstavéts ar kuplako dziesmu skaitu no visiem
16.-18. gs. dziesminiekiem, ta 1992. gada izdevuma publicétas divdesmit
tris garigas dziesmas ar vina vardiem (Dziesmu gramata 1992).

K. Firekers bija dzejas lielmeistars, apveltits ar lielisku ritma un
valodas izjatu, tomér, manuprat, vértéjot vina tekstus, prata paturami veél
dazi aspekti, pirmkart, 17. gs. vacu dzejas konteksti, kas rosinaja pievérst
uzmanibu ka dzejas formai, ta izteiksmei, otrkart, vina pasa pétijumi
par latviesu valodu - ka zinams, K. Firekers stradaja pie latvieSu valodas
vardnicas un gramatikas un, treskart, Firekera interese par latvieSu garigo
pasauli, kuru apliecina vina nelielais, tomér nozimigais tautasdziesmu
vakums, ka arl komentari sava skolotaja Georga Mancela (Georg Manzel,
Mancelius) vardnica (Bérzin$ 2007, 51-55).

Jaunu plasu pétijumu vai monografijas par K. Firekeru joprojam nav.
Ka nozimigakais vel arvien minams Luza Bérzina rapigais raksts, kas ietver
ari Firekera dzejas analizi, ,Filologu biedribas rakstu” VIl izdevuma (1928).
Jaunakos laikos noskaidroti un precizéti dazi vina biografijas fakti, ka ari
atrastas ieprieks$ nezinamas publikacijas un publicéti manuskripta palikusi
materiali (Dravin$ 1944; Dravin3$ 1963; Fennell 1997-1998).

Kristofors Firekers ir dzimis Neretas macitaja Kristiana Firekera
(Christian Fiirecker) gimené. Beidzis Térbatas (tag. Tartu, lgaunija)
gimnaziju, vin$ 1632. gada 15. maija ir imatrikuléts universitate, studgjis
teologiju un piedalijies divos disputos Kurzemes macitaja, bet tobrid jau
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Térbatas Universitates profesora G. Mancela vadiba 1633. gada 17. janija
un 12. augusta. Péc tam K. Firekers no 1636. gada 6. oktobra vismaz lidz
1638. gadam, izmantojot ar1 baznicas stipendiju, ir studéjis Leidenes
Universitaté (Tering)'. Tas ir visai interesants Firekera biografijas fakts -
pirmkart, baznicas stipendija norada uz labiem panakumiem studijas

Térbatas laika, otrkart, iespéjams, uz tuvam attiecibam ar Kurzemes

hercogistes augstako garidzniecibu, pieminésanas veérts ari tas, ka hercogs

Jekabs (Jakob von Kettler) pats 17.gs. 30.gadu pirmaja puseislaicigi Leidené

studéjis tautsaimniecibu un geografiju. Tomér nav zinu, ka Firekers jebkad

batu stradajis par macitaju, tadé| jadoma - vin3 teologijas studijas nebus
pabeidzis?.

Firekera studiju laiks — 17. gs. 30. gadi ir arl pirmas vacu poétikas
autora Martina Opica (Martin Opitz)® audzékna un sekotaja, dzejnieka
Paula Fleminga (Paul Fleming) darbibas laiks Baltija. P. Flemings vairakus
gadus uzturéjies Tallina, kur ne tikai méginajis dibinat gimeni, bet ari
atradis ieinteresétus sekotajus un izveidojis dzejnieku pulcinu. 1633. gada
vins$ nepilnu ménesi pavadijis Riga, tomeér nekadu sikaku zinu par tieSu vina
saskari ar Vidzemes latvieSu dalas vai Kurzemes literatiem nav. Tacu pastav
iespéja, ka Fleminga idejiska klatbutne ir ietekméjusi pareju uz ritmizetu,
atskanotu dzeju Baltijas vacu un talak ari vacu rakstitaja igaunu un latviesu
dzeja.

lespéjams, ari K. Firekeram M. Opica teoretiskie raksti un P. Fleminga
netie$a klatbltne devusi vienu otru poétisku impulsu. Dzejot, turklat
sillabotoniski, Firekers sak Terbatas Universitates laika, par to liecina
paris vina dzejoli, viens no tiem, tapis 1631. gada vacu valoda, saceréts
aleksandrie3os (Dravins 1944, 125).

Domajames, lielako dalu dzives K. Firekers stradajis par majskolotaju
Kurzemé - Pienavas muiza, dzivojis ari DZukstes pagasta. Firekers apprec
turiga latvieSu zemnieka atraitni, ka noradits 18. gs. vacu historiografija,
lai labak apgutu latviesu valodu (Recke, Napiersky 1827, 1, 622; Tetsch 1770,
173)*. Atsaucoties uz Karla Dravina pétijumu, muza pédéjos gadus vins ir
' Dati iegUti, pateicoties vacu kultrvésturnieka Jirgena Beijera (Jiirgen Beyer) atbalstam.
2 Kaut ari Jirgens Héns (Jirgen von Hehn), apkopodams macitaju darbavietas, piesaucis

ari K. Firekeru Dobelé ap 1650. gadu (von Hehn 1937, 279), tam citu pieradijumu
pagaidam nav.

3 M. Opics ir vacu kultdara pirmais, kas pamato vacu valodas piemérotibu atskanotai, ritmizétai,
strofiski pilnigai dzejai, un Opics ir pirmas vacu poétikas,Buch von der deutschen Poeterey”
(1624) autors.

4 Recke, Napiersky: ,[..] hatte sich, in der Absicht, jene Sprache unter den Eingebornen
selbst desto vollkommener zu erlernen, mit einer freyen Lettin verheiratet [.];
Tetsch: [..] er heyratete in Doblehnschen eine bemittelte und freye Bauerwittwe, nicht
aus Niedertrachtigkeit, sondern in den frommen Absicht, unter den Letten selbst ihre

Sprache vollkommen, zu erleren und sodannseine Geschichlichkeit zum Besten der
Lettischen Kirche anzuwenden.”
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pavadijis Tukuma macitajmuiza, kur, iesp&jams, ari ap 1685. gadu miris.
Varbutéeja Firekera kapa vieta mekléjama Tukuma baznica (Dravins 1963,
382-384).

Gandriz visas Firekera dziesmas (158 teksti) ir publicétas 1685. gada
Jelgava izdotaja latvieSu dziesmu gramata, Sobrid no tam simt cetrdesmit
trim ir zinami vacu originali, domajams, ka paréjo originalu vai iedvesmas
avotu® atrasana ir tikai laika jautajums. Lielako dalu dziesmu K. Firekers
atdzejojis no reformacijas laikmeta un 17. gs. sakuma vacu dziesmu
gramatam, starp tam ari Martina Lutera (Martin Luther) saceréto luteranu
baznicas himnu,,Ein fester Burg ist unser Gott” (,Dievs Kungs ir masu stipra
pils”). To vina tulkojuma latvieSu draudzes visa pasaulé dzied joprojam.

Atdzejojot vecas vacu dziesmas, K. Firekers bieZi papildina latviedu
tekstus ar teliem, kadus originala neatradisim, vai ari paspilgtina izteiksmi
ar metaforu, epitetu un poétiskas hiperbolas palidzibu. Savukart no saviem
laikabiedriem vins latviskojis tikai paris desmitus dziesmu. Varam minét, kas
tiesi tam bija par iemeslu. lespéjams, ka baroka laikmeta vacu pamattekstu
krasna valoda mazinaja Firekera atdzejotadja fantaziju, ko savukart bija
veicinajusiiepriekséja perioda ramie un vienkarsie teksti. lespéjams, jaunaku
dziesmu latvisko3anai Firekeram pietrdka laika, ka jau noradijis vina kolégis
un Kurzemes baznicas galva Heinrihs Adolfijs (Heinrich Adolphi), miza
pédejos gadus Firekeru vajajusas slimibas, kas laupijusas spé&ju nopietni
stradat.

Saja raksta pievérsisos trim Firekera dzejas aspektiem: pirmkart,
méginot ardit kadu nostiprinajusos mitu, skaidrosu, kapéc Firekera dzeja
ir tik daudz deminutivu; otrkart, pieverSot uzmanibu skaniskajiem
efektiem, Tpasi reduplikacijai, vina atdzejojumos, noradisu uz saikni
starp Firekera latvieSu valodas un kulturas studijam un vina latviski rakstito
dzeju un visbeidzot, treskart, analizéjot kada vina dziesmas tulkojuma
izmantoto bagatigo un krasno sinonimiju, ielikosos latviesu aforistiskas
dzejas sakotne.

Pirmas baznicas dziesmu gramatas latviesu valoda, ka zinams,
saglabajusas no 16. gs. beigam. Tapat ka protestantiska baznica Baltija,
ari latvieSu draudzes, latviesu rakstu valoda un pirmie tekstu tulkojumi
ir vacu veidoti. Ari pirmas latvieSu gramatas seko vietéjas vacu religiskas
literatUras paraugam. Kaut ari latviesu literaturas vésture medz noradit, ka
pirmie dziesmu tulkojumi ir vaji, burtiski un liecina par to pierakstitaju slikto
latvieSu valodu, jaatceras, ka tie ir rakstiti péc dzirdes, turklat — laikmeta,

5 Ta, pieméram, interesants ir jautajums par Firekera SGpuldziesmu ,Bérnin milais, Dieva
stadits’, kurai joprojam nav atrasts vacu originals, turklat tas cetrpédu trohajs un deminutivi
vedina runat par latvieSu tautasdziesmu iespaidu. Vienlaikus ari jaatzimé idejiska lidziba
ar Johana Mateziusa (Johann Mathesius, 1504-1565) dziesmu ,Nun schlaf, mein liebes
Kindelein”.
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kura vél nav ne latviesu vardnicu, ne gramatiku. Sie pirmie baznicas
dziesmu teksti ir brivi tulkojumi nesaistita valoda, un tajos ir iespejams
atrast pa originalai metaforai un epitetam, ka ari skaniskam efektam. Ar
religiskam temam saistitas aliteracijas dziesmu un sprediku tekstos lietotas
ari turpmak: Dieva déls, krusta koks, velna viltiba, skaidra sirds u. tml. Dazviet
atrodamas ar1 $kietamas atskanas, kas radusas tuvu stavosu vienadu varda
formu dél:

Sweetds dends Dewe warde walkéth / ta buus tow téuwam Dewam

kalpoth. (Psalmen 1615, 63b)

Manuprat, Karlim Karklinam pétijuma par toniskas varsmosanas
sistemas sakumiem latvieSu dzeja nebus taisniba apgalvojuma, ka latvieSu
baznicas dziesmu pirmie 16. un 17. gs. (Mancela) teksti ,seko senas vacu
dzejas toniskajai tradicijai ar parsvara cetriem akcentiem katra varsma,
turklat akcentétas zilbes neretiir saistitas ar aliteraciju” (Karklins 1948, 12), jo
uz Lutera laika vacu dzeju Sis nosacijums par aliteracijas saikni ar akcentéto
zilbi vairs nav attiecinams. Diez vai 16. gs. vacu dzejnieki Baltija at3kiriba
no paréjas vacvalodigas Eiropas dalas bus atkapusies aizgajuso viduslaiku
tradicijas. Sajos tekstos aliteracijai ir nejausibas raksturs. Salidzinot 16. gs.,
M. Lutera un vina laikabiedru originalus un pirmos dziesmu latviskojumus
lidz Firekeram, viegli pamanit, ka tiesi ritms ir tas, kas tulkojumus padara tik
atskirigus no pamatteksta.

Jaatzimé, ka pirmas zilbes uzsvaru latvieSu valoda un attiecigi ta
izmantosanas iespéjas dzeja pamana tikai K. Firekers, pirmais 3o paradibu
aprakstot teoretiski (Adolphi 1685a; Dravin$ 1965, 105-112) un pirmais to
izmantojot ari savos atdzejojumos.

No ritma un atskanu viedokla K. Firekera tulkojumi ir loti precizi vacu
originalu atdarinajumi. Ta, atbilstosi originalam, ari latvieSu dzeja ienak
garigas dziesmas tradicionalas strofas — aleksandriesos — un pat paris Sapfo
strofas. Ari L. Bérzina rapiga Firekera dzejas formas analize, iedzilinoties
vina jambu, trohaju u. c. pédu lietojuma ipatnibas, nav nekas cits ka
atbilstoso vacu originalstrofu latvisko transformaciju analize (Bérzins 1928,
37-43). Tiesi 3ai zina K. Firekera pirmajiem tulkojumiem ir milzu nozime -
latvieSiem dziesmu dziedasana, izmantojot noraditas vacu melodijas, vairs
nesagada nekadas grutibas. Tas pamatoti noradits ari 1685. gada Kurzemes
dziesmu gramatas ievada: ,[..] krasna, ritmizéta dziesmu gramata, kadas
ieprieks latviesu valoda nekad nav bijis." (Adolphi 1685b)¢

Sada aspekta - salidzinot originalu ar Firekera atdzejojumu -,
manuprat, batu risinams ari jautajums par deminutivu lietojumu vina

6 ,[..] ein herrliches Gesang-Buch Reim-weise verfertiget, deBgleichen noch nie in Lettischer
Sprache gesehen worden.”
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tekstos. Protams, deminutivs ir raksturigs latviesu tautasdziesmu un
vispar — latvieSu valodas elements. Interesanti atzimét, ka Baltijas vacu
valodas pétnieks Gvido Ekarts 20. gadsimta sakuma tiesi parsatinajumu ar
deminutiviem min ka raksturigu latviesu valodas ietekmi vietéja vacu (!)
valoda un sniedz pieméru no sadzives:

JVinas sakarto spoguliti, uzliek tiru apkakliti, izrotajas ar pukiti vai
lentiti, piesprauz brosinu un parupéjas par kadu lieku karameliti vai mon-
pansjéinu, lai batu pa celam ko mazliet uzkost. Jauna cepure ar glitu ielociti
noslédz mazo stavu, kas sniedzas péc sava lietussardzina un dodas pastaiga
tiesi tik ilgi — pardon — kamer saulite vél spid.” (Eckardt 1904, 26)”

Ar K. Firekers labi pazinis latviesu valodai raksturigo deminutivu
jeb glastu vardu un ta izmantoSana dazkart nonacis parsteidzosi tuvu
latvieSu garigajai pasaulei. Par to liecina, pieméram, vina lietotais Dievins
latvieSu baznicas dziesmas, uz kuru jau noradijis ari L. Bérzins: ,[..] vacu
gariga dzeja, kas satura zina Furekeram noderéja par paraugu, neviens
autors ir nedoma So vardu lietot pamazinama forma ,Gottchen’, tikpat
maz, ka tas iedomajams latinu himnas, kas ari Flirekeram nebij svesas”
(Bérzins 1928, 44-45), vai — pavisam negaiditi — vinas saulites lietojums
aizkapa dzives nozimé:

1. Dievs Kungs / dod tavu Garu / Ka es / ciek manidams / Pareizi
dziedat varu / No Debes-Lietinams / leks vinas Saulites / Kur man
bas dzivot Prieka / Kur man ne raps nenieka / Kur Dievs man atspideés.
(Lettische Geistliche 1685, 202)

Tomér K. Firekera teksti médz bat ari deminutivu parsatinati. Tam
célonis nereti meklejams ne tik daudz lieka sentimentalisma vai parprasta
latviskuma imitacija, cik dziesmas vacu originala formalajos nosacijumos -

deminutivs var bat iesaistits atskanas veido$ana, ritmiska ziméjuma
pilnveidé vai gluzi vienkarsi - tiesi parnemts no vacu originala, pieméram,
fragments no M. Lutera dziesmas ,Yom Himmel hoch da kom ich her”
(,No debesim bis man atnest”):
Ach, mein hertzlibes Jesulein, / Mach dir ein rein sanfft bettelein,
Zu ruhn in meines hertzen schrein, / Dal3 ich nimmer vergesse dein.
(Neu Vermehrtes 1664, 11)

Labi redzams, ka deminutivi izmantoti jau pamatteksta, turklat visu

~

,Sie stellen ihr Spiegelchen vor sich auf, legen ein frisches Kragchen um, schmiicken sich
mit Blumchen oder Bandchen, stecken sich ein Broschchen vor und versorgen sich noch
extra mit einigen Karamelchen und Monpensierchen, um unterwegs ein wenig knabbern.
Der neue Hut mit dem hiibschen ,Fluchtchen” kront das kleine Gebaude, es ergreift sein
Schirmchen und schickt sich zur Promenade an so lange - pardon - bis das ,Sonnschen”
noch scheint.”
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Cetrrindi vieno vienzilbiga atskana. Salidzinajumam $is pats pants Firekera
atdzejojuma:

Ak, saldais, milais Jezulin, / Ndc, taisies mikstu spilvenin,

In dusi mana sirdsnina, / Ka tu man paliec pratina.

(Lettische Geistliche 1685, 12)

Pirmajas divas rindas deminutivs saglabats, atbalsojot originalu,
nakamajas divas - deminutivs piedalas atskanas veido3ana, jo nevienam
no vardiem pamatforma pilniga atskanojuma nebutu: Jézu — spilvenu -
sirdi - pratu. Turklat patskana i un lidzskana n lietojums visu Cetru rindu
gala zilbés lauj tuvoties originala skaniski vienveidigajam noslégumam.

Kada cita Firekera dziesma abu deminutivu lietojumam ir skaidra
funkcija - deminutivs pagarina vardu par vienu zilbi un pilnigo ritmisko
ZIméjumu:

Tev, tévs in svétais garin [gars-> ga-rin] lidz
Top tas pats godins [gods-> go-din3] nosacits.
(Lettische Geistliche 1685, 55)

Tadéjadi atdzejotajam izdodas saglabat visa dziesma izmantoto
Cetrpédu jambu pantméru. Tatad deminutiva lietojums K. Firekera
tekstos ne vienmér nozimeé velmi bt latviskam, katrs piemers vértéjams
atseviski, vispirms to salidzinot ar originalu.

Batisks K. Firekera dzejas komponents ir skanigums, kuru rada biezs
aliteracijas un asonanses lietojums, tomér, ka jau iepriek§ minéts, ari
skanu rotalu avots médz bat vacu originals. Bez aliteracijas un asonanses
Firekers lieto ari reduplikaciju, t. i., vienadu saknu vardu vai varda dalu
atkartojumu, un tas lietojums, kas raksturigs latvieSu valodai, latviesu
frazeologismiem un jo Tpasi tautasdziesmam, K. Firekera pantos liecina
par |oti labam latvieSu valodas ipatnibu zinasanam. Reduplikaciju savos
spredikos izmanto G. Mancelis, bet baznicas dziesmas Firekers ir pirmais.

Tuvinasanas latviesu garigajai pasaulei saskan ar 17. gs. tulkosanas
tradiciju Eiropa, kas atzist brivus, savam laikam un telpai pietuvinatus
tulkojumus: ,[..] un tatad, ja Vergilijam ir jaruna angliski, tad tas nozime,
ka vinam jabat ne tikai angliskam, bet ari 3a laika cilvékam, raksta
anglu dzejnieks Dzons Denhams 1656. gada.” (Venuti 2003, 50)® Ka
precizi norada tulko3anas véstures pétnieks Lorenss Venuti (Lawrence
Venuti), jaunais gars, kas pievienojas ar So tulkoSanas metodi, nozimé
pielagosanos vietéjai tradicijai, kura svesais teksts tiek parradits atbilstosi
vietéjas kultlras ipatnibam (Venuti 2003, 49).

8 ,[..] and therefore if Virgil must needs speak English, it were fit he should speak not only
as a man of Nation, but as a man of this age”
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Firekera skanu spéles klust par muzikalitates, bet nereti ari par
satura papildu komponentu, un tas saskan ari ar sava laika vacu poétika
rakstito, pieméram, jau minétais literatarteorétikis M. Opics, uzsverot, ka
skanu rotalas nedrikst aizénot teksta galveno noluku, tomér aicina tas
likt lieta, pieméram, dabas télojumos, jo,ta ka L un Rir,,plastosi” burti, es
varu tos labi izmantot aprakstot strautus un tdeni” (Opitz 2002, 40-41)°.

Starp citu, tiesi 3ada Gdens plidumu atgadinosa aliteracija ari ir
atrodama Firekera tulkotaja Martina Lutera dziesma ,War Gott nicht mit
uns diese Zeit” (,Nebutu Dievins pie mums klat”):

Tie ka straujs adens Snac in krdc [..] / Més kasu straume aizejam
Un visai tik ne apslikstam. (Lettische Geistliche 1685, 168)

Salidzinajumam - originala izmantots lidzskanis f:
Wirwdrn / als die ein fluht erséufft / Und (iber die grol8 wasser ldufft /
Und mit gewalt verschwemmen. (Neu Vermehrtes 1664, 320)

Ka jau mineéts, K. Firekers ir pirmais, kas baznicas dziesmas lieto ari redup-
likaciju. Vina atdzejojumos ietverti tadi vardu savienojumi ka malu malam,
pliicin plakdts, stcin sakdts, ciezdams ciesu, grastin graZ. Sai zina raksturigs
piemérs no Lutera laikabiedra Erharta Hegenvalda (Erhart Hegenwald)
dziesmas ,Erbarm dich mein o Herre Gott” (,Par manim, Kungs, apzélojies”)
fragmenta, kura lidzskanu gr kopa izmantota ari arpus reduplikacijas:

Redz, mana sirds tik grati pas, / Tie gréki to ka grastin graz.
(Lettische Geistliche 1685, 86)

Hegenvalda vacu originals:
So nimm nun den zerknirschte geist / Betriibts und traurigs hertz
darneben. (Neu Vermehrtes 1664, 122)

K. Firekera latviskojums ipasi interesants klust tajos gadijumos, ja
vacu originala vispar skanu spélu nav vai to skaits ir niecigs. Ta, pieméram,
Georga Milija (Georg Mylius) dziesma ,Herr, ich denk an jene Zeit” (,Kungs,
tas laiks man prata stav”) labskanigumu rada tikai atskanas varsmu galos,
bet atdzejojuma Firekers izmanto ari reduplikaciju un iek$éjas atskanas.
Salidzinajumam tresais pants originala un tulkojuma:

Mein gebrochnes augenlicht Manas acis takst in igst,
Un die fast erstarrte sinnen, Visi mani prati zadas;
Mein verfallen angesicht Ir tas vaidzins nicin nikst,
Eilen dann von hinnen. Visas miesas trudas;

9 ,So0/ weil das L und R flieBende buchstaben sein kan ich mir sie in beschreibung der bache
und waBer wol niitze machen!”
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Alles wird mir abgerafft - Kratis smagi pas in els,

Geist und krafft Mele mels

Wil mir gar zerrinnen. In tie vardi kludas.

(Neu Vermehrtes 1664, 343) (Lettische Geistliche 1685, 187)

Reduplikaciju zina vél iespaidigaks ir dziesmas, kas dziedama kara
laika, ,In unser Krieges=Noht” (,leks tada grata kar'”) atdzejojums. No
septiniem pantiem eifoniskus efektus Kristofors Firekers ir radijis vidéjos
Cetros, turklat reduplikacija izmantota gan rindu sakuma, gan to beigas.
Sis varsmas ar reduplikaciju, iznemtas no kopéja konteksta, ari pasas par
sevi spéj veidot logisku dzejoli:

Tie pulku pulkiem skrien, / Tu tos var valdit vien;

Tie plés pa galu galam, / Grib tapt pa visam malam:
Tu, Kungs mas vari taupit / Tos laupitdjus laupit.

Tu, Dievs, tos vari baidit, / Tos spaiditdjus spaidit.
Tos mocitajus mocit, / Tos plositajus plosit.
(Lettische Geistliche 1685, 174)

Lieki piebilst — ta ka vacu valoda sadas reduplikacijas nav, ta nav atro-
dama ari originala. Péc K. Firekera reduplikacija latviesu atdzejojumos klGst
par iecienitu un ierastu paradibu. Jau 17. un 18. gs. mija, tulit péc vina naves,
Firekera sekotaji to iedzivina ari savos tekstos, pieméram, Kristians Ditrihs
Briskorns (Christian Dietrich Brieskorn) to izmanto Martina Lutera dziesmas,,Es
wolt uns Gott genddig sein” (,Nu gribi Dievs mums Zéligs bat”) latviskojuma:

Dievs, tevi vien teic teikdami
Pagani malu malas;

Tie zemes laudis kliegdami
ar lielu troksni gal™ galas,

ka tu viens pasaul’s sogis es".
(Jelgauas Jauna 1727, 313)

Salidzinajumam originala:
2. Und alle Welt die freue sich / Und sing mit grossem schalle / Dal3 du
auf erden richter bist / Und ldst die siind nicht walten / Dein wort die
hut und weide ist / Die alles Volk erhalten / In rechter bahn zu walle.
(Neu Vermehrtes 1664, 318)

Reduplikacija daudz izmantota ari folklora. LatvieSu tautasdziesmas to
pirmais saklausijis K. Firekers, starp vina ar roku ierakstitajiem papildinajumiem
G. Mancela vardnica ,Lettus” (1638) atrodam ari tautasdziesmas rindas ar
reduplikaciju:

Gan es malu malama / Vél pieberu berama.
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Ta atziméta ari paris vietas citviet teksta Firekera piezimés, pieméram,
G. Mancela vardnicas 75. lappusé — nelaime nelaimes gala.'® Sobrid gan
vairs nav iespéjams konstatét, vai reduplikacija un aliteracija Firekera
latviskotajos tekstos ir saistama ar latviesu folkloras vai vina pétitas
sarunvalodas ietekmi, iespéjams — ar abam.

Skaniski efekti vispar ir latviesu tautasdziesmu raksturiga iezime, ari
aliteracija varda sakuma, ta vida un pat beigas. Latviesu folkloristika par $o
jautajumu ir tikai paris pétijumu (Bérzins 1959; Kursite 1984). Jaunakais no
tiem - literatrzinatnieces Janinas Kursites publicéts 1984. gada. Latviesu
tautasdziesmas, kaut daudz senakas cilmes, ir sistematiski vaktas un
pierakstitas tikai 19. gadsimta. Domajams, baznicas dziesmu un vélak - vacu
tulkoto zingu ietekmé tas piedzivojusas formalu parveidi un tuvinajusas
sillabotoniskajai  varsmosanas sistémai. Sis parmainas ietekméjusas
an tautasdziesmu skanisko pusi. Relativi nesen pierakstitajos tekstos
aliteracija nav metriskas kompozicijas lidzeklis. Ka raksta J. Kursite, latviesu
tautasdziesmu, kuras lidzigi somugru vai seno germanu dzejai viscaur ir
ieturéta viena lidzskana varda sakuma aliteracija, ir pavisam maz. Aliteracijai
trakst ar regularitates, turklat bieZi ar to saistita asonanse un zilbju
atkartojumi, ari jau minéeta reduplikacija. J. Kursite latvieSu tautasdziesmas
aliteracijai piedévé ari anagrammatisku funkciju. Atskiriba no klasiskas
anagrammas - miklas, kuras atbilde mekléjama dzejola virsraksta, bet
pats vards teksta jameklé zilbés vai noteikta burtu izkartojuma, latvieSu
tautasdziesmas galvenais vards parasti ir nosaukts, un tas atrodas pirmaja
rinda, ta skanas izkaisitas visa cetrrinde:

Kam, Dievini, mani devi, / Kam nedevi labu mazu?
Citu dienu pavadiju / Dziedadama, raudddama. LD 9200
Sildas Dievs, sildas Laime, / Mana maZa licéjipna. LD 18173

Ar1 $adu tekstu nav daudz, un, kaut ari ne vienmér, tomér biezi tie
ir saistiti ar mitologiskas dievibas — Dieva — un latviesu galvenas sievieSu
kartas dievibas — Laimas — vardu. Ka uzskata J. Kursite, tas, iespejams,
norada uz dziesmu magisko funkciju un skanu atkartojumu taja ka
magiskas funkcijas pastiprinajumu. Savukart 17. gs. baznicas dziesmas
jausama nosacita sasauksanas ar tikko mineto. K. Firekera latviskotie teksti
liecina, ka lidzskanu atkartojumam pieSkirama ari semantiska nokrasa.
Ta, pieméram, lidzskana m aliteracija izmantota dziesmas, kuras runa par
mums, mes - tas ir — cilveku un vina laicigajam, grécigajam zemes gaitam.
Savukart lidzskanis s, saistits ar vardiem saule, spid, spoZs, bet ari savas sapes,
savas slapes, Iidzigi ka lidzskanis k (Kristus, koks, krusts) — vairak parstav

10 Sis G. Mancela vardnicas eksemplars atrodas LU Akadémiskas bibliotékas Reto gramatu un
rokrakstu nodala: Inv. nr. 16807.
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garigo sféru. Salidzinajumam piemérs no M. Lutera dziesmas ,Christ lag
in Todes Banden” (,Kungs Kristus nokauts tapa”) Firekera atdzejojuma:
Jézus pats ta saule spid / Uz masam tumsam sirdim krit. [..]
Kungs Kristus nokauts tapa / Par mums pie Krusta staba.
(Lettische Geistliche 1685, 52)

Originala:
Er ist selber die sone / Der durch seiner gnaden glantz / Erleuchtet
unser hertzen gantz; Christ lag in todes banden/ Fiir unser sund
gegeben. (Neu Vermehrtes 1664, 66—67)

K. Firekera latviska dzeja ir interesanta ari no zanra véstures viedokla.

M. Luters lielu uzmanibu pievérsis ari gimenes un majas saimniecibas

jautajumiem, allaz noradot, ka gimene un majas saime ir sabiedribas

pamats. Ar reformaciju saistita ta saucamas mdjas tévu (Hausvaditer) literattras

jeb saimniekosanas padomnieku attistiba 16. gs. otraja pusé un 17. gs."".

Lutera un vina laikabiedru tekstos ienak gimeniskuma téma, pieméram,

dziesma ,Aus meines Herzens Grunde’, kuru 1631. gada ar nosaukumu ,No

manas sirds dibena” latviskojis G. Mancelis, ieskatam dziesmas ceturta strofa:

4. Manu Miesu, manu dveésel, manu dzivibu / Manu sievu, mantu,

godu und bérnus / Tavas rokas es pavelu, Ta lidz manu saim” / Tavs

devums und tavs davans / Téevu, mat™ und radus / Manus bralus und
pazistamus / Und viss kas man ir. (Lettische Geistliche 1631, 401)

An 3o, lidzigi ka daudzas Mancela tulkotas dziesmas 17. gs. otraja
pusé — tagad jau ritmizétas un atskanotas, precizas originala formas
atveide -, atdzejojis K. Firekers (Lettische Geistliche 1685, 211).

Ramai, lidzsvarotai savstarpéjo attiecibu kopsanai paredzéta vél viena
nezinama vacu autora divdesmit Cetru strofu dziesma ,Allein auf Gott setz
dein Vertraun’, kas vacu dziesmu gramatas paradas vismaz kops 1597. gada
un plasak pazistama ariar vienojosu nosaukumu, Giildene ABC”(Nelle 1909,
88). Latviesu valoda ar nosaukumu,,Latviesu zelta ABC” to pirmais atdzejo
K. Firekers. Lidzigi vacu originalam Firekers saglaba akrostiha formu - katrs
no 24 pantiem sakas ar citu burtu alfabétiska seciba - un gredzenveida
kompoziciju, briva izklasta atkartojot dziesmas pirmas strofas pamatideju
art nosleguma. Misdienu lasitajam jatur prata, ka alfabéts attiecas uz t. s.
veco druku jeb gotisko rakstibu, kura, pieméram, Snaceni ir atveidoti ar t. s.
Cupu burtiem, bet latvie3u valodas skanu pieraksts ir analogs vacu valodai.

" Baltija pirmais $a& Zanra darbs ir Malpils, vélak Suntazu macitaja Salomona Guberta
lauksaimniecibas padomnieks ,Stratagema Oeconomicum oder Ackerstudent”
(Ekonomikas stratégija jeb lauksaimniecibas students, Riga, 1646).
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St dziesma uzskatama ne tikai par vienu no pirmajiem akrostihiem latvieu
valoda, bet ari latviesu aforistiskas dzejas aizsakumu - katrs tas pants ietver
savu padomu un uztverams ka atsevisks teksts:

Ar Dievu sac, ko gribi sakt, Kad tev kas kait, pie vina nakt: Uz Dieva
vari ticéties, Gan maz uz citu palaisties.

Bez goda dzivot liels ir kauns; Laid glaba to ir vecs, ir jauns: Ja tev tavs
godins vienreiz zad, Nespési to vairs atdabut.

Dazs pluksk in térzé visai daudz, In cita jaukus vardus jauc; Tam klatos
labis klusu ciest, Uz otra stastiem ausis griezt.

Es gribu, ka tu zemojies Prieks ta, kas lielaks, atkapies; Ir mazam pari
nedari; Tad tu ar mieru paliksi.

Gan gimis dazam raugas labs; Bet sirds tam ir viens nejauks kaps:
Tapec ne visiem ticet bus; Kas léti ticés, pievilts klds.

Ir to netrukst, kas liskét mak, Kas tevi tikai pievilt nak: Tiem medus
mélé paradds; Bet Zultis sirdi paslépjas.

Jauns badams, raugi pelnities, No slinkoSanas sargdjies; Vecs kluvis
stradat tev bas grat; Tad nebus tev nu ragt in pat.

Kad kildu Sis jeb tas grib celt, Tad doma, tas jau nebas velt: Es labis
gribu atkapties; Laid kasas, kam ta ada niez.

Labs Jaunam bus nu celu griezt, Ne rdties preti, klusu ciest; Ka Kristus
mumes to pamacijis, Ta daridams pats paradijis.

Miers jauks ieks Dieva baznicas; Miers labs ieks Kunga valstibas: Miers
visur salds in patikams: Dievs dod mums Mieru Zélodams.

Nenurd, bet esi pacietigs, In tavam Dievam paklausigs, Kad vins tev
panem savu priek’, In brizam Zulti baudit liek.

Otrs, tresajs dranam lepojas, Augsts sava prata uzpusas; Kur tam jo
driz bij zemoties, Kas no tds zemes radijies.

Pret skaidras Dieva macibas Ta manta tik daudz nemaksas; Kas
laicigs, tas ir pazudigs; Bet Dieva vardins pastavigs.

Rets raukdams cita eZipas, Pie savam lietdm laiméjas; Netaisnam
nebus augloties Dievs atraus, ko tas dabusies.

Zelts, sudrabs nevar atpestit, Kad Dievs grib dusmas nosodit; Se
maksa vien tas asinis, Ko Kristus par mums izgazis.

Zél 3im, kad otram izdodas, Ar to neka pats dabujas; Kas tikai grib
prieks sevim Zaut™, Tas neasnems [neaiznems], kur gribeés Saut.

Tev labprat dot bus nabagam No tavam Dieva davanam; Tev krasies
manta debesis, Kas maZzam tev nepazudis.

Uz tevim skatajs, klausi man, Neasnem [neaiznem] citus: tev bus gan
Prieks pasa durvim jameéz nost: Ir citiem zobi, kas mak kost.

12 K. Firekers sava vardnica skaidro: zaut alles vor sich behalten “visu paturét pie sevis'’;
Zauts "badigs’ (Fennell 1998 II, 355).
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Vel sargajies bat nesatigs Jeb ari kars in negadigs, leks ésanas in
dzersanas: Dievs dzivot liek ieks gadibas.

Cits Cukur™ aizsniegt lielijas, Kam gan pie zemes jalokas: Kas liels in
tade| lepnigs klast, To Dievs spéj driz no krésla grast.

Sas divi desmits mdcibas, Péc rakstiniem $is valodas Tu gribi laba zina
likt, Ka tev var Jauna nenotikt.

Daudz viltus tagad pasaule, Labs cilveks talu jamekle, Ikviens gan
sakds esot draugs, Kas tik daudz der ka pilams trauks.

Tad raugi sevis izglabat, Visvairak galu apdomat, Ka vari svéts in
priecigs skirt; Jo mums bas visiem vienreiz mirt.

Ar Dievu sdcis, beidz ar to, No sirds to teic, tam pakalpo: Tu to nebds
darijs velt'; Dievs grib tev' augsta goda celt.

(Lettische Geistliche 1685, 134-136)

Ka satura, ta formas zina aforistiska dzeja ir renesansei un baroka
laikmetam raksturigs Zanrs. Trapigas kvartas, sekstas un divrindes médz
papildinat ne tikai macibu, bet pat saimniecisko literatlru, jau minétos
lauksaimnieciskos padomniekus ieskaitot. Kristigas macibas apguvi
atvieglo katehisma un Bibeles epizozu parlikumi dzeja. Laikmeta, kura
liela daja sabiedribas ir lasit nepratéja, aforistiska dzeja palidz nostiprinat
ar dzirdi iegltas zinasanas. Sis teksts ir lieciba ari tam, cik 17. un 18. gs.
literatdra laicigas un religiskas literatlras robezas ir izplidusas.

Vacu originals viscaur ieturéts vienskaitla otras personas uzrunas
forma, tas sakamo padara personigu, radot iespaidu par autora tiesu
vérsanos pie uztvéreja. K. Firekera atdzejojuma tik tieSa klatbUtnes sajuta
nerodas, vins brivi pariet no tiesas uzrunas uz visparigiem apgalvojumiem.
Firekera sakamais ir ka vieda macitaja skatiens, kas slid pari saviem
bazniceniem, toties vina izteiksme salidzinajuma ar vacu originalu ir
kluvusi daudz telainaka — par to liecina ne tikai K. Firekera dzejas sakara
jau daudzkart citétie latviesu frazeologismi un sakamvardi Laid kasas
kam ta ada niez; Ikviens gan sakas esot draugs, Kas tik daudz der ka pilams
trauks, bet ari loti prasmiga leksikas izvéle kopuma. Tikai viens piemérs — ar
runas akta un klusé3anas dazadam niansém saistiti darbibas varda runat
sinonimi un antonimi: pluksk, térze, jaukus vardus jauc, klusu ciest, ausis
griezt, liskét, medus mélé paradas, kildu celt, kasas, raties preti, klusu ciest,
nenurd, lielijas, no sirds teic. Tie parsteidz ar daudzveidibu, izteiksmigam
niansém, originalitati un skan negaiditi latviski. Tiesi $aja dziesma vislabak
jausams, cik labi K. Firekers parzinajis latvieSu valodu un prasmigi pratis
rikoties ar tautas suligo izteiksmes veidu.

13 G. F. Stenders sava vardnica skaidro: cukurs Riicken des Daches “jumta mugura, jumta gals’
(Stender 1789, 330).
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Kopuma viscaur, ari latviskojuma, pievérsot uzmanibu tiem pasiem
cilveciskajiem trakumiem, kuri bijusi originala autora ripju loka (Neu
Vermehrtes 1689, 431-434), Firekers tomér vienas strofas saturu latviski
netulko, proti, par macisanos un padoma prasisanu gudrakajam', ta
vieta vin$ mudina uz pacietibu grutibas. Acimredzot 17. gs. otraja pusé
Kurzemes hercogisté péc Firekera vérojuma 3$i téma zemniekiem bijusi
parak tala. Interesanti atzimét, ka aptuveni simts gadus velak turpat
Kurzemé vienu no $is dziesmas vélakajiem variantiem ar nosaukumu
»Cela raditajs uz taisnu dzivoSanu” latvisko un izvérs 56 (!) pantos Gothards
Fridrihs Stenders (Gotthard Friedrich Stender) (Stenders 2001, 163-172)'.
Laiki ir mainijusies — apgaismibas gadsimtam raksturiga gara Stenders
rada vienu no, iespé&jams, savam visplasak pazistamajam kvartam:

Cik spédams, mdcies gramatas! / Tas pratu uzcila, / Tas ved pie
augstas gudribas / Un godu sataisa. (Stenders 2001, 170)

Savukart 19. gs. Baltijas vacu tautas apgaismotaju idejam seko ne
viens vien latviedu prozaikis un dzejnieks, pieméram, vinu vidu ari latviesu
stastnieks Juris Neikens, kura nelielaja literaraja mantojuma tiesi aforistiska
dzeja ienem savu nozimigu vietu:

Vai tavs mazs kam lieti der, / To vis neteic ilgie gadi, / Vien tas britin$
dargi sver, / Ko ar labiem darbiem vadi. (Neikens 1924, 230)

Nosléguma jaatzist, ka K. Firekera labskanigie, ritmiskie latviesu
garigo dziesmu teksti ir lielisks pétniecibas priek3mets joprojam — tie sniedz
prieksstatu par 17. gs. vacu literaro tradiciju un vienlaikus ari par Kurzemes
latvieSu vidé stradajuso izgltoto vacieSu rapibu un uzmanibu pret mdsu
valodu un garigo pasauli, ar latvieu valodas un kultlras elementu prasmigu
lietojumu kristigos tekstus darot tuvakus un saprotamakus to uztvéeréjiem -
latvieSiem. Budami pirmie spilgtie, ritmizétie un atskanotie paraugi, Firekera
latviskojumi rada sekotaju pulku. Ne velti 17. un 18. gs. miju déeve par pirmo
zelta laikmetu latviesu literattra (Spekke 2003, 198). Bridi, kad zemnieku vidu
zinaSanas galvenokartizplatas orali audiala cela, tiesi skaniga dziesmaka ticibas
stiprinataja nospéle batisku lomu. 1727. gada, vairak neka ¢etras desmitgades
péc K. Firekera naves Kurzemes latvieSu dziesmu gramatas ievada Kurzemes
superintendents Aleksandrs Grévens (Alexander Gréiven) atzist:

.Kad es 1699. gada stradaju Codes, driz péc tam Lambartu draudze,
vélak kops 1713. gada Salgalé, tad Selburga un Sunakste, visas vietas es

4, Nicht scham dich / rath ich allermeist / zu lernen das du gar nicht weist / wer etwas kan /
den hélt man werth / der gar nicht kan / niemand begehrt!”,Neu vermehrtes vollsténdiges
Rigisches Gesangbuch.

15 Pirmpublicéjums ,Augstas gudribas gramata” (1774), parpublicéta ari G. F. Stendera ,Tas
kristigas macibas gramata” (1776) un,Jauna ABC” (1782).
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iepazinu nabaga lauzu trlcigas kristigas zinasanas. Tikai dazi prata lagties,
bet lielaka dala neprata dziedat, tikai dziesmas murminat vai gaudot.
Turpreti ar sirdsprieku un patikSanu tagad dzirdams, ka dazas baznicas ar
macitaju kungu pulem visas vecas dziesmas ir likvidétas un viscaur ritmizétas
atskanotas ir ievestas. Laudis pienémusies dziedasana ta, ka vairs nav
nekadas atskiribas starp latvieSu un vacu draudzi 3ai zina.” (Graeven 1727)'¢

1. Adolphi, H. Erster Versuch Einer Kurtz-Verfasseten Anleitung Zur Lettischen Sprache.
Mitau : G. Radetzky, 1685.

2. Adolphi, H. Dem Durchlauchtigsten Firsten und Herrn Friedrich Casimir In
Lieffland zu Curland und Semgallen Herzogen Meinem gnadigsten Firsten und
Herrn. Durchlduchtigster Furst / Gnadigster Herr [PriekSvards]. Lettische Geistliche
Lieder und Collecten. Mitau : Radetzky, 1685.

3. Bérzins, L. Greznas dziesmas. Riga : Zinatne, 2007.

4. Bérzins, L. Kristofors Fiirekers. Riga : Novilkums no Filologu biedribas rakstu
VIl izdevuma, 1928, 37.-43. Ipp.

5. Bérzins, L. levads latviesu tautas dzeja. Metrika un stilistika. Cikaga : Baltu filologu

kopa, 1959.

6. Dravins, K. Kristofora Firekera jaunibas dzejoli. Izglitibas Ménesraksts. Nr. 6. 1944,
125. Ipp.

7. Dravins, K. Kur mekléjama Kristofora Firekera kapa vieta? Cela Zimes. Nr. 42. 1963,
382.-384. lpp.,

8. Dravins, K. Christophor Fireckers, Adolphis und anderer Anteil an der
lettischen Grammatik vom Jahre 1685. Altlettische Schriften und Verfasser. Vol. 1.
Lund : Slaviska institutionen vid Lunds Universitet, 1965, S. 105-112.

9. Dziesmu gramata latviesiem tévzemé un svesuma. Pieksamaki : LatvieSu ELB Amerika
apgads un Latvijas ELB izdevnieciba, 1992.

10. Eckardt, G. Wie man in Riga spricht. Riga : Jonck und Poliewsky, 1904.

11.Fennell, T. G. Fiirecker's dictionary: first and second manuscript. Vol. I-Il.
Riga : Latvijas Akadémiska bibliotéka, 1997-1998.

12.Graeven, A. Vor-Rede. Gott-ergebener und Hochgeehrter Leser [prieksvards].
Jelgauas Jauna in pilniga Latviesu Dziesmu-Grdmata. Jelgaua : G. Radetzky, 1727.

13.Hehn, J. von. Die deutschen Landpastoren in der Entwicklung des lettischen
Schrifttums. Baltische Monatshefte, Nr. 5. 1937, S. 267-279.

16, Als ich Anno 1699 zu der Zohdischen / und nicht lange darauf auch der Lambertshoffischen
Christl. gemeine /ferner Anno 1713. von Sallgallen / nach Seelburg und Sonnaxten vociret
worden / habe ich an allen Orten / wie bekannt / eine schlechte Erbauung derer armen
Leute gefunden. Wenig konten behten / fast alle aber (die Zohdischen will ich in etwas
ausnehmen) nichts singen / sondern nur die Lieder nachmurmeln oder heulen. und
hergegen mit Herzens Lust und Freude gehoret wird / wie in einigen Kirchen / allwo durch
unverdrossenen Fleil} derer Herren Pastoren gleich anfangs alle alte Lieder abgeschaffet /
und durchgehends die Reim-Lieder eingefiihret worden / die Leute dergestalt im Singen
zugenommen / daB fast kein Unterscheid unter einer Teutschen und Lettischen Gemeine
in diesem Stiicke zu finden”

33



VISPARIGI JAUTAJUMI

34

14.Karklins, K. Tiri toniskais pantmers latviesu dzeja. Fisbaha : Fisbahas latviesu
komitejas literattras apgads, 1948.

15. Kursite, J. Aliteracija latvieSu dainas. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas véstis. Nr. 9.
1984, 33.-46. Ipp.

16. Lettische Geistliche Lieder und Collecten. Mitau : G. Radetzky, 1685.
17. Lettische geistliche Lieder vnd Psalmen. Riga : G. Schroder, 1631.
18. Mancelius, G. Lettus, Das ist Wortbuch. Riga : G. Schroder, 1638.
19. Jura Neikena Raksti. Riga un Césis : O. Jépe, 1924.

20. Nelle, W. Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes.
Hamburg : G. SchloeBmann, 1909.

21. Neu Vermehrtes Rigisches Gesang und Gebdtbuch. Riga : H. Bessemesser, 1664.
22. Neu vermehrtes vollsténdiges Rigisches Gesangbuch. Kénigsberg, 1689.

23.0pitz, M. Buch von der Deutschen Poeterey (1624). Studienausgabe.
Stuttgart : Philipp Reclam jun., 2002.

24. Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge welche in der Kirchen Gottes zu Riga vnd
anderen 6rtern Liefflandes mehr in Liefflindischer Pawrsprache gesungen werden.
Riga : N. Mollin, 1615.

25. Recke, J. F. von, Napiersky, K. E. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten- Lexicon der
Provinzen Livland, Esthland und Kurland. Bd. 1, Mitau : J. F. Steffenhagen, 1827.

26.Spekke, A. Latvijas vésture. Riga : Jumava, 2003.

27.Stender, G. F. Lettisches Lexikon. Mitau : J. F. Steffenhagen, 1789.

28. Stenders, G. F. Dzeja. Riga : Zvaigzne ABC, 2001.

29.Tering, A. Lexikon estldindischer, lividndischer und kurldndischer Studenten an
europdischen Universitdten 1561-1800. KolIn : Bohlau, [sagatavosana]. Nr. 1896.

30.Tetsch, C. L. Curldndischer Kirchen-Geschichte Dritter Theil. Konigsberg und
Leipzig : J. D. Zeisens Wittwe und J. H. Hartungs Erben, 1770.

31.Venuti, L. The Translator's Invisibility. A history of translation. London : Routledge,
2003.



VALODA UN VIDE
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Karls Pajusalu (Karl Pajusalu)

Dienvidigaunu valodas paveidi
Latvija

Latvijas teritorija kadreiz runatas vairakas Baltijas jlras somu valodas.
Pazistamaka un izplatitaka no sim valodam ir bijusi libieSu valoda, kuras
izloksnes runatas gan Vidzemé, gan Kurzemé. Uz austrumiem no libieSu
valodas areala, Vidzemes ziemelaustrumu dala un Latgalé, runatas no
libieSu valodas un ari musdienu igaunu valodas ievérojami atskirigas
dienvidigaunu izloksnes. Dienvidigaunu izloksnes veido vienu no diviem
galvenajiem igaunu valodas dialektiem lidztekus ziemeligaunu izloksném,
uz kuram balstita igaunu literara valoda. Vésturiski dienvidigaunu un
ziemeligaunu izloksnes ir bijusas dazadas radniecigas Baltijas juras somu
valodas. Savukart no senos laikos runatas dienvidigaunu valodas izveidojas
visai atskirigi valodas paveidi, kurus musdienas dévé par mulgi, Tartu, veru
un setu izloksném. Visu 3o izlok3nu areali dienvidos savulaik iesniegusies
Latvijas teritorija, leivu un Ludzas igaunu valodu salas pat pilniba atradusas
Latvija. Raksts sniedz parskatu par Siem savdabigajiem igaunu valodas
paveidiem Latvija, to kadreizéjo izplatibu un vélako likteni.

Dienvidigaunu izloksnes - senakas Baltijas jiiras somu valodas
turpinajums

Visas Baltijas jaras somu valodas ir saméra tuvas viena otrai. Sakotnéjas
atskiribas starp Baltijas juras somu valodam acimredzot radas tikai pirmaja
gadu tukstoti, kad Baltijas jaras somu ziemelu dialekts jeb somu, karéJu un
vepsu pirmvaloda noskiras no dienvidu dialektiem jeb igaunu, libieSu un votu
valodas pamata esosas valodas (Pajusalu 2012). Tacu jau pirms tam vistalak
uz ziemelaustrumiem eso3aja Baltijas jlras somu izloksné bija radusas
iezimes, kas lika pamatu valodai, kura radnieciga dienvidigaunu valodai. Sis
savdabigas valodas iezimes, no vienas puses, ir skaidrojamas ar 1pasajiem
valodu kontaktiem, seviski ar baltu un slavu valodam, un, no otras puses, ar
periféro novietojumu, kas izraisijis noteiktu arhaisku iezimju saglabasanos. To
dé| dienvidigaunu izloksnes uzskatitas ari par starpposmu starp Baltijas jaras
somu valodam un talak austrumos eso$ajam somugru valodam.
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Uz dienvidigaunu izlok3nu primaritati Baltijas joras somu valodu
veido3anas procesa noradijusi vairaki pazistami Baltijas jaras somu valodu
vestures pétnieki, pieméram, Peka Sammallahti (Pekka Sammallahti 1977)
un Tits Reins Vitso (Tiit-Rein Viitso 1985, 2000) (Pajusalu 1996, 24-26).
Pédéjos gados senas dienvidigaunu valodas at3kiribas salidzinajuma ar
citam Baltijas jaras somu valodam ir aprakstijis somu valodas vésturnieks
Petri Kallio (2007, 2013). P. Kallio Baltijas jaras somu vélo pirmvalodu ir
iedalijis piekrastes un iek$zemes dialektos. No piekrastes dialekta izveidojas
visas Baltijas jaras somu valodas, iznemot dienvidigaunu; iek$zemes
dialektu musdienas parstav vienigi dienvidigaunu izloksnes (Kallio 2007,
243). Teritoriali tas acimredzot noziméjis senas dienvidigaunu valodas
atra3anos daudz plasaka areala uz dienvidiem no musdienu teritorijas.
P. Kallio izsaka pienémumu, ka Novgorodas apkaimeé agrinajos viduslaikos
runata sena ¢udu valoda vistuvaka ir tiesi dienvidigaunu valodai (turpat).
No Novgorodas un Pleskavas novadiem dienvidigaunu valodas paveidi
iesniedzas rietumos — muasdienu lgaunijas un Latvijas teritorija (sal. lva,
Pajusalu 2004). P. Kallio uzskata, ka libieSu valoda no citam Baltijas juras
somu valodam noskirusies nakamaja sazarosanas posma, ziemeligaunu
valoda no somu un citam talak ziemelos eso$ajam Baltijas juras somu
valodam - vél vélak. Péc daudzam valodas iezimém libieSu valoda
varétu atrasties starp ziemeligaunu un dienvidigaunu valodu, no vienas
puses, lidzinoties ziemeligaunu, no otras, dienvidigaunu izloksném. Péc
fonétiskas un gramatiskas struktdras libieSu valoda kopuma tomér ir
tuvaka ziemeligaunu valodai.

Dienvidigaunu izloksnés ir daudz Tpasu fonétisku un gramatisku
pazimju (Viitso 2000). Viena no pazimém morfologija ir, pieméram,
divu verba konjugaciju, t. s. aktivas un medialas konjugacijas, esamiba
(Pajusalu  1990; 1996, 49-56), kas daudzviet ir salidzinama ar
latvieSu valodas neatgriezeniska un atgriezeniska darbibas varda
atskirigo konjugésanu. Daudz savdabibu ir ari dienvidigaunu leksika
(Koponen 1998), pieméram, citu Baltijas jaras somu valodu verba
pese/ma‘’mazgat’vieta dienvidigaunu valoda irmésk/ma (somugru *moske-,
sal. ar ungaru mosni). Dienvidigaunu savdabibu izraisijusi ari dazadi
valodu kontakti, kas redzami senos baltu aizguvumos, kuros parasti
Baltijas juras somu valodas ir divskanis ei, dienvidigaunu un libiesu
valoda sastopams ai, pieméram, igaunu hein ‘siens, teivas ‘miets;,
somu heind, seivds, dienvidigaunu hain, saivas, libieSu aina, tdibaz u. c.
(Viitso 2007, 144-147)

Vienlaikus salidzinajuma ar ziemeligaunu un libieSu valodu
dienvidigaunu valodas struktdra vietam ir pat somugriskaka, pieméram,
dienvidigaunu izloksnés ir saglabajusies bagatiga atvasinasana ar
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piedekliem. Lidztekus seniem piedéekliem, kas labi saglabajusies, tiek
lietota virkne jaunu piedéklu. Dienvidigaunu valodas t. s. somugriskas
iezimes parsteidzosa karta reizem saglabajusas un pat pastiprinajusas,
pateicoties kontaktiem ar kaiminos eso3ajam baltu valodam. Ar Siem
kontaktiem varétu skaidrot senu afrikatu saglabasanos un jaunu rasanos
atseviskas gramatiskas formas (pieméram, galotnes -dze pagatnes formas:
pandze ‘lika’ (igauniski pani) pret senako pand’, Pajusalu 2005, 149). Labs
piemérs ir ar lidzskanu palatalizésanas. Palatalizacija dienvidigaunu
valoda ir fonematiska un tai ir svariga gramatiska nozime, daudzos
verbu tipos noskirot tagadnes un pagatnes formas, sal. pand‘liek’ un pand
[pand’] ~ pandze ‘atstaja’

Neraugoties uz seniskajam iezimém, dienvidigaunu valoda ir viena
no vismazak pétitajam Baltijas jaras somu valodam. Viens no iemesliem,
iespéjams, ir tas, ka dienvidigaunu valoda uztverta ka periférs igaunu
valodas dialekts, kam no igaunu rakstu valodas véstures pétniecibas
viedokla bijusi otrskiriga nozime (Pajusalu 2007). Lidz Sim plasaku ieskatu
dienvidigaunu valodas struktara un leksika sniegusi tiesi citu Baltijas juras
somu valodu pétnieki (pieméeram, Magiste 1977; Viitso 1990a, 1990b;
Koponen 1998), tacu ari vinu pétniecibas lauks lielakoties bijis Igaunija
runatas dienvidigaunu izloksnes. Latvija runatos dienvidigaunu valodas
paveiduslidz3imvisplasak pétijis LembitsVaba, galvenokart, lainoskaidrotu
tajos sastopamo latviesu valodas ietekmi (Vaba 19973, 2011). Tikai pédé&ja
desmitgade dienvidigaunu valodas paveidu savdabibas izpéte ir kluvusi
intensivaka, kam par iemeslu ir jauna dienvidigaunu, ipasi veru valodas un
kultdras kustiba (Pajusalu u. c. 1999; lva 2007a, 19-35), kas célusi dzimtas
valodas prestizu regiona jauniesu vidu. Pateicoties dienvidigaunu valodas
atdzims3anas kustibai, masdienas ir aizstavétas pirmas doktora disertacijas,
kuru autoriem i valoda ir dzimta (lva 2007a; Saar 2008).

Dienvidigaunu jeb Tartu rakstu valoda ka viena no senakajam
Baltijas jiras somu rakstu valodam

Dienvidigaunu valodai ka rakstu valodai musdienas nav oficiala
statusa neviena valsti. Vienlaikus ta ir viena no senakajam somugru
rakstu valodam, kurai ir ari visai gara akadémiskas macisanas vésture
(Pajusalu 2006). Dienvidigaunu rakstu valoda izveidojas 17. gs. ka t. s.
Tartu rakstu valoda, tacu tas saknes saistamas jau ar 16. gs. Tartu, kur
norisinajas kontrreformacija un darbojas jezuitu kolégija. Dienvidigaunu
rakstu valoda nebalstijas uz luterdanu reformaciju un vacu tradiciju,
kam galvena loma bijusi ziemeligaunu jeb Tallinas valodas, tadejadi ari
musdienu igaunu valodas, izveidé. Tartu rakstu valoda sekoja labakajam
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katoliskas Centraleiropas tradicijam (Pomozi 2007). Ir svarigi to atceréties,
ja mes aplikojam dienvidigaunu valodas likteni Baltijas centralas dalas
kultdrvésturiskaja konteksta. Katolticiba lI'ldz masu dienam ir svariga
religija Latvijas austrumdala, proti, Latgalé, ari liela dala kadreizéjo Latvijas
igaunu ir bijusi katoli. Ap Ludzas pilsétu dzivojuso dienvidigaunu (ig. ari
Lutsi maarahvas) mantojums turpina dienvidigaunu kultaras senakas
saknes. Tiedi Tartu valodu par savu dzimto vel pirms daziem gadiem dévéja
dienvidigaunu valodas teicéjs ziemelaustrumu Latvija - Veclaicenes
apkaime. Vésturiska Tartu rakstu valoda ir bijusi viena no svarigajam
dienvidigaunu valodas identitates formam, kas kultaras tradiciju zina
apvienoja tas lietotajus ar dienvidu kaiminu latgalie$u kultaru. Tartu rakstu
valoda zaudéjusi savu lietojumu 20. gs. sakuma (Laanekask 2004), tac¢u
senas baznicas gramatas un cita literatdra Tartu valoda ari masdienas
atrodama daudzas dienvidigaunu majas, tostarp ari Latvija.

Dienvidigaunu valoda ka Latvijas igaunu valoda

SakotLatvijas dienvidigaunuvalodas analizi, vélreiz jauzsver, ka Latvija
vesturiski runatas un joprojam ir sastopamas dazadas Baltijas jlaras somu
valodas. Lidztekus libieSiem musdienu Latvijas robezas iesniegusies gan
dienvidigaunu, gan ziemeligaunu apdzivotie apvidi. Proti, ziemeligaunu
valodas rietumu dialekta dienvidu grupai piederosaja, kadreizéjai Salacas
apkaimes libieSu valodai tuvaja izloksné runajusi igauni, kas dzivoja
Zieme]rietumu Vidzemé ap Ainaziem. Tomér tas ir vienigais ziemeligaunu
izloksnem piederigais igaunu valodas paveids, kura teritorija iesniegusies
Latvija. Vésturiski pamatos ta tomer bijusi senaja ltbieSu zemé Metsepolé
lietota libieu valodas izloksne. lekSzemeé uz austrumiem gar Igaunijas un
Latvijas robezu Latvija bijusas tikai dienvidigaunu izlok$nu ,pussalas’, lai
gan ikviena no tam runata atSkiriga dienvidigaunu izloksne. Lidztekus
tam pastavejusas leivu un Ludzas igaunu valodas salinas (Mela 2001),
sk. 1. karti. Vel viena Baltijas juras somu tauta bija 15. gs. vidu Bauskas pils
apkaimé nometinatie voti, kurus vietéjie devéja par krieviniem (plasak
sk. Winkler 1997). Krievini valodas zina asimiléjas jau 19. gs. Tadéjadi
lidztekus libiesu valodai otra autohtona Baltijas jaras somu valoda Latvija
tomer ir bijusi tikai dienvidigaunu valoda. Patlaban dienvidigaunu valodas
runataju Latvija ir ievérojami vairak neka libieSu valodas runataju.
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1. karte. Dienvidigaunu valodas teritorijas Latvija: lgaunijas un Latvijas robezjosla (slips
svitrojums). Leivu valodas sala (horizontals svitrojums) un Ludzas valodas sala (vertikals
svitrojums) (Mela 2001, 1. karte ar papildinajumiem; sal. Pajusalu 2008, 1. karte).

Par Latvijas igauniem plasu monografisku parskatu sniegusi Marjo
Mela (2001; igauniski 2007). Velak vina aprakstijusi Latvijas igaunus ari
atseviski dienvidigaunu konteksta (Mela 2004). M. Mela ir centusies sniegt
iespéjami daudzpusigu priek3statu par Latvijas igauniem, to vésturi
un mausdienu socialo stavokli. Vinas pétnieciska darba merkauditorija
bija Latvijas iedzivotaji, kas sevi uzskatija par igauniem. Lidztekus jau
pieminétajai Ainazu apkaimei un Latvijas pilsétas dzivojosajiem igauniem
visas tradicionalas igaunu kopienas Latvija ir runajusas dienvidigaunu
valoda; Sie iedzivotaji 20.-21. gs. bijusi divvalodigi (dienvidigaunu-
latviesu), uzskatijusi sevi par Latvijai piederigiem un atbilstosi ari
izvelejusies pilsonibu. Kad 2008. gada kopa ar Tartu Universitates
studentiem apmekléjam Ludzas un Allksnes apkaimes dienvidigaunus,
izradijas, ka to lielaka dala sevi uzskata par latvieSiem. Vini visi labi runaja
latviski, jo jau vinu senci bija dzivojusi Latvija un viniem bija latvieSu
nacionala identitate. Piederiba dienvidigauniem viniem nozimé vietéjo
identitati, kas parasti netiek pretstatita vinu latvieSu identitatei. Tas
ir tipisks vairaku slanu identitates gadijums, kas raksturo ari daudzus
dienvidigaunus lgaunija, kuri, pieméram, nemédz pretstatit savu
regionalo veru vai mulgi identitati igaunu identitatei (Eichenbaum,
Koreinik 2008; Pajusalu u. c. 2000; Koreinik 2011).

Latvijas dienvidigaunu valoda lidz $im apskatita, visbiezak balstoties
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uz runataju identitati vai péetot valodu kontaktus. M. Mela (2001, 2007)
Latvijas igaunu valodas lietojumu galvenokart raksturo no sociologiska
skatupunkta un visai virspuséji. Latvija runatas dienvidigaunu valodas
struktdru un situaciju vina neapraksta. LatvieSu un igaunu valodas
attiecibas visplasak apskatijis Lembits Vaba (1977, 1997a). Vina gramata
«Pétijumi par latvieSu un igaunu valodu kontaktiem” (1997a) detalizéeti
analizéti latvieSu aizguvumi leivu un Ludzas igaunu valodu salu izloksnés.
Vins ir plasak apluakojis ari latvieSu valodas ietekmi vistalak uz dienvidiem
esosajas igaunu valodas izloksnés (2011). Si raksta autors ir aplukojis
valodas variéSanos dienvidigaunu valodas rietumu grupa un valodas
kontaktu iespéjamo lomu 3aja procesa (Pajusalu 1996, 2008).

L.Vaba atseviski pétijis artigaunu un latvieu valodas robezu jautajumu
(1997b). Ka regionus ar jauktu apdzivotibu Latvijas pierobeza vin$ min
(sakot no rietumiem) Ainazus (Heinaste), Ipikus (O6biku), Kirbeni (Kirbeli),
Araksti, Ergemi (Hdrgmdie), Pedeli (Pedeli), Lugazus (Luke), Api (Hopa),
Veclaiceni (Vana-Laitsna) u. c. (turpat, 115). So robezregionu dienvidigaunu
iedzivotaju valodas lietojumu vin$ plasak neapskata. Minétajos regionos
igaunu apdzivotiba at3kiriba no valodas salam daudzviet ir visai vélina,
radusies, pieméram, saimniecibu izpirkSanas gaita, tacu lidztekus pastav ari
senas dienvidigaunu apdzivotas salinas. Ari 19. gs. otraja pusé Ziemellatvija
saimniecibas nopirkuso dienvidigaunu zemnieku péctecu valoda
neapsaubami ir izpétes véerta. Tartu Universitates dialektologijas ekspedicija
2008. gada vasara austrumu pierobeza Kornetu, Veclaicenes un Aluksnes
apkaime atrada daudzus labus valodas teicéjus tiedi kadreizéjo saimniecibu
pircéju mazbérnu un vinu péctecu vida. Tomer lielakoties vinu dzimtas
saknes mekléjamas tuvakajos Dienvidigaunijas pagastos. Parsteigumu
radija teicéju valoda sastopamas savdabigas formas, kas agrak bija zinamas
tikai dienvidigaunu leivu un Ludzas igaunu valodas salas. Turpmak raksta
tuvak apskatiti dazadi dienvidigaunu valodas paveidi Latvija un to kopigas
valodnieciskas iezimes.

Leivu valodas sala

Péetnieki visai vienpratigi ir uzskatijusi leivu valodas salu par
dienvidigaunu senas apdzivotas teritorijas turpinajumu Ziemellatvija
(Iva 2007b; Vaba 2011), sk. 1. karti. Leivu etnonims ir savienojams ar libieSu
etnonimu (leivu < *liivu), tacu vinu valoda ir dienvidigaunu valoda, kas péc
struktdras vistuvaka ir veru dialekta rietumu grupas Harglas austrumdalas
izloksnei (Pajusalu 2009). Tomér Salacas apkaimes libieSu valodas unigaunu
valodas izlok3nu leksikas sakaribu dialektometriskais pétijums paradija, ka
leivu izloksnei ir ieverojami vairak kopiga ar Salacas libieSu valodu neka
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citam igaunu valodas izloksném (Pajusalu u. c. 2009); $ads rezultats liecina
par cieSajiem vésturiskajiem kontaktiem starp leiviem un libieSiem. Leivu
izloksné lbieSu valodai lidzinajusies pat dazi loti biezi lietojami vardi,
pieméram, aizlieguma vards ala’ne-'(citur dienvidigaunuizloksnés dr‘~ ar’),
aim‘saime’ (citur h6im), amats‘lidz’ (sal. libieSu ama‘viss'). Lidzigi ir bijusi ari
dazi biezakie piedékli, pieméram, -Zi: illuzi'léni; irmuzi‘bailigi' Leivu valoda
unikala veida apvieno dazas libie3u un dienvidigaunu savdabigas valodas
iezimes, pieméram, lauzto intonaciju un glotalu sledzeni varda beigas, kas
leivu izloksne var bit sastopami pat viena varda, pieméram, ra‘a’‘naudas,
pa‘ata’‘runa!’ (fonétisko aprakstu sk. Teras 2010). Visplasak pédéjos gados
leivu un libiesu valodas kopigas iezimes apskatijis Tits Reins Vitso (2009).
Leivi Igaunija agrak déveti par Gaujas zemniekiem (Koiva maarahvas),
jo vistalak uz rietumiem esosie valodas salas ciemi atradas Gaujas upes
apkaimé Gulbenes un Aluksnes rajona. Tatad vini ir dzivojusi pie tas pasas
upes, pie kuras savulaik mita ari Gaujas libiesi, un, nemot véra adenscelu
kadreizéjo nozimi, visticamak, ka vini ari kontaktéjusies ar libieSiem.
Detalizétu parskatu par leivu vésturisko izvietojumu un valodu, it Tpasi
latviesu valodas ietekmi leivu valoda, sniedzis L. Vaba (1997a, 39-60).

Lai gan leivi apdzivoja visai plasu teritoriju (Vaba 19973, 21. karte),
vinu pierakstita valoda ir kopuma viendabiga (sal. Niilus 1937). Tomér
agrak konstatétas zinamas atskiribas Gulbenes un Aluksnes apkaimes
leivu izloksnés (Ariste 1931; Vaba 19973, 52). Pieméram, Zeltinu (llzenes)
apkaimé bija sastopama regularaka parmaina ii > ei (sein ‘Surp; sal. ig. siin,
leiwa ‘smiltis; sal. ig. liiva) neka Lejasciema apkaimes leivu ciemos, kur
garais ii bija saglabajies (siin, liiwa). Ta ir veru rietumdalai raksturiga
izloksne ar spécigu latvieSu valodas ietekmi, kurai piemit zinama hdziba
art ar 2008. gada Aluksnes apkaimé ierakstitajiem izlok$nu paraugiem.
levérojams ir fakts, ka leivu valoda pamanami Tartu dialektam un ari
kadreizéjai Tartu rakstu valodai raksturigie jauninajumi, pieméram,
-de illativs: kambridé ‘istaba, kambarf, sal. ig. kambrisse, un veida apstakla
vardi ar -de- sufiksu: kang6dé ‘|oti, stipri; sal. ig. kangesti.

Musdienas leivu izloksne tomér ir gandriz pilniba asimiléjusies. Leivu
pécteciruna latviski, tacu joprojam tur ciena savu sencu valodas un kultaras
mantojumu, ka ari ir nodibinajusi vietejo leivu biedribu, kas nodarbojas ar
$i mantojuma saglabasanu.

Ludzas igaunu valodas sala
Dienvidigaunu dialekta Ludzas igaunu valodas sala, kas atrodas

Latvijas austrumdala, Latgalé, Ludzas pilsétas apkaimé (Pajusalu 2009), ir
bijusi vél lielaka, un péc valodas un acimredzot ari apdzivotibas véstures
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vel daudzpusigaka neka leivu teritorija (sk. 1. karti). Patiesiba tie ir
bijusi dienvidigaunu dialekta runajosi ciemi starp latgalieSu, baltkrievu,
ebreju u. c. ciemiem daudzvalodigaja Latgalé. Dienvidigaunu dialekta
Ludzasizloksnes runataji galvenokart dzivojusi cetros kadreizejos pagastos:
Merdzenes (Miha(i)lova), Pildas (Példa), Nirzas (Nerza) un Brigu (Janovole)
pagasta. Par Ludzas igaunu izcelsmi pétnieku vidu nav vienpratibas.
L. Vaba atbalsta Paula Aristes viedokli, ka Ludzas valodas sala ir sena, tacu
lielaka dala dienvidigaunu taja ieradusies vélak (Ariste 1962, 550; Vaba
19974, 33). Tiek uzskatits, ka Ludzas igauni ir to dienvidigaunu zemnieku
péctedi, kas ieradas no lgaunijas 17. gs., péc tam, kad Zviedrija iekaroja
Dienvidigauniju un saka reformaciju, no kuras béga vietéjie katolticigie
zemnieki (Kallas 1894), vai 18. gs. sakuma Ziemelu kara dé| (pieméram,
Ojansuu 1912 un Prants 1928). Daudzi Ludzas igaunu peécteci lidz 3ai
dienai ir aktivi katoli, un viniem patik véstit tradicionalo uzskatu par to,
ka tiesi katolticibas saglabasana ir bijusi vinu parcelSsanas pamata. To, ka
vini vienmer batu tur dzivojusi, vini neapstiprina un ka pamattautu sevi
neizjat (atskiriba, pieméram, no Veclaicenes veru dialekta runatajiem savas
dzimtajas vietas). Salidzinot ar leivu valodas salas izloksni, Ludzas igaunu
valodas salu raksturo ievérojami lielaka izlok$Snu daudzveidiba. leverojamas
atskiribas dazadu novadu Ludzas izloksné drizak apstiprina uzskatu, ka
dienvidigaunu ierasanas regiona notikusi dazados laika posmos.

Lidzigi leivu izloksnei ari visas Ludzas igaunu izloksnés tomeér
sastopamas gramatiskas formas, kuras igaunu valodas véstures pétnieki
tradicionali uzskatijusi par salidzino$i jaunam, pieméram, komitativs
ar piedékli -ga, ar1 instrumentala, resp., komitativa nozime: leebdga ‘ar
maizi' Pilda, sal. ig. leivaga, néglaga ‘ar naglu’ Brigos, sal. ig. néelaga. Ta ka
atbilsmes ar -ga komitativu ir zinamas gan Salacas, gan Kurzemes libiesu
valoda, viedoklis par ta vélino izcelsmi vismaz dienvidigaunu un libiesu
valodas gadijuma butu uzskatams par apSaubamu. Ludzas areala rietumu
ciemos, ipasi Pildas pagasta, ir vairakas lidzibas ar leivu un ari Altksnes
apkaimes t. s. rietumveru izloksni, savukart Ludzas igaunu austrumu
dala vairak kopiga ir ar austrumveru un setu izloksni. Tomér tajas visas ir
kopigas iezimes, kuras varétu uzskatit par Latvijas dienvidigaunu valodas
visparigaku savdabibu.

Musdienas vairs nav zinama neviena Ludzas igaunu gimene, kura
dienvidigaunu izloksne tiktu lietota ikdiena (Pajusalu 2009). Tacu ir
cilvéki, kuri vismaz nedaudz prot runat Ludzas igaunu valoda - jaunakais
no tiem ir trisdesmitgadnieks, vinam izteicienus un skaitlus Ludzas
igaunu valoda iemacijusi vecamate. Ari Ludzas dienvidigaunu valoda un
kultara ir saglabajusies ka mantojums, kur$ musdienas apzinats tikai ka
vesturiska vertiba.
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Dienvidigaunu izloksnes Igaunijas un Latvijas robezjosla

No leivu un Ludzas igaunu valodu salam ir savakti visai plasi materiali,
tacu to nevar teikt tiesi par dienvidigaunu valodu, kas tiek runata Igaunijas
robezjosla un igaunu apdzivotajas teritorijas Latvija. Saskana ar zinatnieku
riciba eso$ajiem datiem, tomer izSkirami Cetri izlok3nu areali:

1. Dienvidigaunu valodas rietumu grupas jeb mulgi dialekta
runajosas saimniecibas Rujienas apkaimé. Vacot materialus savai
doktora disertacijai, vél 1990. gadu sakuma parsteidzosa karta atradu
dienvidigaunu izlok$nu runatajus dazas setas Latvija Rajienas apkaime.
Saskana ar vestures avotiem, agrakajos gadsimtos $aja apkaimé bijis vairak
dienvidigaunu dialektu runataju (Pajusalu 1996, 31-32). Par kadreizéjo
parejas izloksni starp dienvidigaunu rietumu izloksném un leivu valodas
salu liecina ar vairakas lidzibas mulgi un leivu izloksnés. LatvieSu
dialektologija 3i teritorija Rajienas apkaimeé tiek ieklauta t. s. libiskajas
izloksnés (sal. Rudzite 1993, dialektu karte), tacu 3eit tomér batu jaruna
par dienvidigaunu substratu. Masdienas $aja teritorija dzivo tikai atseviski
dienvidigaunu dialekta runataji, no kuriem liela dala ir parcélusies turp no
tuvina mulgi novada Igaunija.

2. Dienvidigaunu dialekta runataji Valgas apkaimes Ergemes un
Lugazu novada. Lugazu novada izloksne igaunu dialektologija tiek iedalita
pie Tartu dialekta dienvidu grupas, kura ietilpst ari kaiminos Igaunija
runata Sangastes izloksne. Lugaziem tuva ir bijusi ari Ergemes apkaimes
dienvidigaunu izloksne. Sim valodas paveidam ir daudz kopigu iezimju ar
ieprieks apskatito leivu valodas salu; dienvidigaunu elementi sastopami ari
S areala vietvardos.

3. Dienvidigaunu izloksne Apes (Hopa) apkaimé jau ietilpst veru
dialekta rietumu grupa. Ta ir vistuvaka Harglas novada izloksnei Igaunija.
Sis parsvara latviski runajosais regions, kur dienvidigaunu saimniecibas
atradusas hdzas latvieSu saimniecibam, ir bijis leivu valodas salu un
Igaunijas savienotajareals. Apkaimes valodai ir bijusas raksturigas veél
vairakas dienvidigaunu dialekta rietumdalai tipiskas valodas iezimes,
pieméram, inesivs ar -n galotni (kiildn ‘ciemad’), kas atSkiras no austrumdalas
inesiva ar -h galotni (kiildh ‘ciemd@’). Apes pilséta ir bijusi apkaimes igaunu
sabiedriskas dzives un izglitibas centrs, tur ir darbojies gan igaunu tautas
nams, gan skola (Mela 2007, 85-88); ari musdienas tur dzivo daudzi
divvalodigi cilvéki, kuru sencu vidu ir igauni.

4. Dienvidigaunu veru dialekta areals Kornetu, Veclaicenes un
Aldksnes apkaimé. Sis ir dzivotspéjigakais dienvidigaunu izloksnes areals
musdienuLatvija.2008.gadaekspedicija$ajaregionajoprojamkonstatéjam
vairakus desmitus valodas teiceju — galvenokart vecakas paaudzes, tacu

43



VALODA UN VIDE

ari dazus vidéjas paaudzes parstavjus —, kuri runa laba arhaiska veru
dialekta. Vinu kultdras un izglitibas centrs bija Aliksne. Patlaban vini tomér
ir bilingvali (dienvidigaunu-latvie3u) iedzivotaji, kas publiskaja sazina lieto
latvieSu valodu, savukart majas un ar pazinam runajot — dienvidigaunu
dialektu. Vinu valodas lietojuma vérojamas vairakas arhaiskas iezimes,
pieméram, -hn inesivs: kiildhn ‘ciema; ari savdabigi jauninajumi, pieméram,
allativs inesiva vieta: kdildl ‘ciema, ciemos’ (lva 2009). Visparsteidzosakais
tomer ir tas, ka vairakas no 3im iezimém ir raksturigas dienvidigaunu
valodas formam Latvija.

Latvijas dienvidigaunu valodas formu kopigas iezimes

Daudzas dienvidigaunu valodasipatnibas Latvija ir saistitas ar latviesu
valodas ietekmi, kas izpauZas gan fonologija, gan morfosintaksé, gan jo
seviski leksika. Par So 1patnibu izpausmi leivu un Ludzas igaunu valodas
salas plasu analizi sniedz L. Vaba (Vaba 1997a), tapéc tas Seit plasak netiek
apskatitas. Tomér pietiekama uzmaniba nav pievérsta tam, ka Latvijas
dienvidigaunu izloksneés ir ari tadas kopigas iezimes, kuras nevar tiesa
veida izskaidrot ar latviesu valodas ietekmi. Seit daZi morfologijas pieméri.

Nomenu morfologijas zina ir vérojams, ka gan Ludzas, gan Veclaicenes
apkaimes valoda daudz izmantoti arvietas locijumi pat tur, kur batu
nepiecie$ams ieksvietas locijums. Ipasi izplatits tas ir allativa jeb ‘uz kurieni’
locijuma gadijuma: kerigole 'uz baznicu’ Brigos, sal. ig. kirikusse, métsalé ‘uz
mezu’ Kornetos, sal. ig. metsa. Retak sastopama ari inesiva pielidzinasana
adesivam: kerigol ‘baznica; sal. ig. kirikus, métsal ‘meza; sal. ig. metsas.
Arvietas locijumi negaiditi sastopami ari leivu valoda, pieméram, soulé ‘uz
purvu; sal. ig. sohu, maald ‘zemé, sal. ig. maha. Ludzas igaunu valoda Sis
princips produktivi izmantots ari veida apstakla vardu darinasana: aohnalé
‘lénam; sal. ig. aegsasti. Igaunija $ads minéto formu lietojums galvenokart
pazistams rietumveru izloksnés. Tomer tiek lietoti ari ieksvietas locijumi,
galvenokart ar galotni -n, pieméram, leivu pezdn ‘ligzda; sal. ig. pesas,
odzan ‘gala’ Ludzas Mihalova, sal. ig. otsas, tarén ‘maja’ Nirza. -n inesivs bija
domingéjosa pozicija ari Veclaicenes un Allksnes teicejiem, lidztekus tam
lidzigi Ludzas igaunu izloksnei sporadiski bija sastopamas ari -hn formas:
suuhn ‘muté; sal. ig. suus. LatvieSu valoda -h nav sastopams un tapéc -n
inesiva veido3anos var izskaidrot ar dabisku skanu parveidosanos -hn > -n;
tomér tas liecina, ka visas Latvijas dienvidigaunu valodas formas inesiva
sakotné&ja forma ir bijusi vienada -hn, nevis -h(h), kas ir tipiska austrumveru
un setu izloksném. Inesiva -hn(a) pazime varéja bat izplatita dienvidigaunu
izloksnés otra gadu tuksto3a pirmaja pusé un vidd, kas liecina par visai
agrinu dienvidu izlok$nu atdali3anos no veru un setu dialektiem.
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No otras puses, Latvijas dienvidigaunu izloksnés atseviskas formas
sastopamas parsteidzosas lidzibas ar vistalak austrumos runatajam
dienvidigaunu izloksném ari salidzinosi talu uz rietumiem eso3aja areala,
kur lgaunija dienvidigaunu izloksnés tas nav iespéjams. Pieméram,
lidzigakais ar vistalak uz austrumiem eso3o dienvidigaunu setu dialektu
no nomena locijumiem ir -st translativs, pieméram, suurdst mihest ‘par
lielu viru; sal. ig. suureks meheks; -st translativs sastopams blakus -s(s)
translativam gan leivu, gan Ludzas igaunu izloksné (Pilda izplatitaks ir
-s(s)), gan daziem teicéjiem Veclaicenes apkaimé. Visos lidz sim izpétitajos
Latvijas dienvidigaunu valodas paveidos ka salidzinajuma parakas pakapes
pazime ir -b, pieméram, suurdb ‘lielaks; sal. ig. suurem, indb ‘vairak; sal.
ig. enam, lidztekus tai vietam sastopama ari -mb: pafemb‘labaks. -b pazime,
no vienas puses, ir raksturiga dienvidu mulgi dialektam un, no otras puses,
dienvidu setu dialektam. Nemot véra ta esamibu Latvijas dienvidigaunu
valodas paveidos, parveidojumu *mpi > mb > b varétu uzskatit par visas
dienvidigaunu valodas dienvidu dalas jauninajumu.

Ari verbu morfologija sastopami ievérojami kopigi jauninajumi.
Plasak neka dienvidigaunu izloksnés Igaunija sastopama divu konjugaciju
noskirsana, turklat jauns biezi ir tiesi refleksivs verba lietojums, pieméram,
lidztekus mésk ‘mazga’ art méskus ‘'nomazgajas’; i paradiba visregularaka
ir Ludzas igaunu izloksné. Visos Latvijas dienvidigaunu valodas paveidos
ir izplatita pagatnes forma ar -e un -(d)se pazimém, pieméram, tull ‘e‘naca,
sal. ig. tuli, oll ‘e 'bija; sal. ig. oli, méistse ‘'saprata; sal. ig. méistis, tacu 3is péec
analogijas veidojusas laika pazimes atbilst noteiktiem principiem un ir
sastopamas noteiktiem verbu tipiem (Pajusalu 2005). Tadi pasi noteikumi
konstateti ari Veclaicenes un Aluksnes teicéju valodas lietojuma. Latvijas
dienvidigaunu valodai (iznemot leivu) ir raksturigs apvérstais noliegums,
kura gadijuma nolieguma partikula tiek novietota aiz attieciga verba
formas (t. i., aiz verba konnegativa formas), tapat ari Aliksnes apkaimé:
olé 6i'nenak; sal. ig. ei tule, saa as ‘'nedabuja; sal. ig. ei saanud. Apvérstais
noliegums tomér mijas ar parasto nolieguma konstrukciju saskana ar
noteiktam sintaktiskam likumibam. Latvijas dienvidigaunu izloksnés ir
izplatits ar apvérsto noliegumu veidots aizliegums: olgu-i‘neesi; sal. ig. dra
ole, dr’ vihaku 6i ‘neienisti; sal. ig. dra vihka. Verba pozicija teikuma un
vardu seciba Latvijas dienvidigaunu valoda noteikti ir tema, par kuru vérts
turpinat péetijumus.

Daudz kopiga atrodams ari Latvijas dienvidigaunu izlokSnu leksika.
Lielaka iedzilinasanas neka lidz $im nepieciesama, pétot faktu, ka teritoriali
viena no otras talu izvietotas leivu un Ludzas igaunu izloksnes leksikas
zina visvairak lidzinas viena otrai un tikai pec tam citam dienvidigaunu
izloksném (Wiik 1999), no kuram, pirmkart, minama rietumveru Harglas
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izloksne un, otrkart, setu dialekts. Savdabibu Latvijas dienvidigaunu leksika
lidztekus latvieSu u. c. kopigiem aizguvumiem izraisijusi lidzigu piedéek|u
produktivitate: kérvus ‘auskars, véius ‘ziede, tdisilda ‘citadi’; priekSroka
tikusi dota arvietas locijumiem ari apstakla vardos: pieméram, maal‘zemg,
sal. ig. maas, un savdabigi celmi, pieméram, haigléma ‘sapét, kéht ‘speks;
natto ‘loti; reinik 'rijkuris, sagané ‘lidzigs Latvijas dienvidigaunu valoda ir
saglabajusi gan senas dienvidigaunu valodas dienvidu dalas savdabibu,
gan attistijusies par unikalu un jauninajumiem bagatu izlok$nu kopumu.

Latvijas dienvidigaunu valodas izredzes

Dienvidigaunu izloksnes Igaunija pédéjas divas desmitgadés ir
piedzivojusas atdzimsanu. Ir izveidotas veru, setu un mulgi regionalas
rakstu valodas, kuras maca skolas, izmanto vietéja zurnalistika un
dailliterattra. Senc¢u valodas prestizs jaunieSu vida ir palidzéjis rasties
jauniem valodniekiem, kuriem dzimtas ir dienvidigaunu izloksnes, un
veicinajis dienvidigaunu izlokSnu labaku izpéti. Latvijas dienvidigaunus
un to péctecus $i dienvidigaunu valodas atdzimsana lidz $im ir skarusi
maz. Tomér viniem ir saglabajusies apzina par savu igaunisko izcelsmi un
interese par tas tuvaku iepazisanu.

Latvijas dienvidigaunu valodai ir svariga vieta kopé&ja prieksstata
radi3ana par igaunu, dienvidigaunu un vél plasak Baltijas juras somu un
somugru valodu veidoSanos, ka ari tai ir svariga loma Baltijas jaras somu
un baltu valodu kontaktu preciza izpété un igaunu un latviesu regionalo
kontaktu savdabibas izpratné. Loti batiski, lai mantojumu saglabatu, kaut
vai apzinoties savas dzimtas tradicijas, ari cilvéki ar dienvidigaunu sakném,
kas jau mainijusi valodu. Dienvidigaunu valodu Latvija nav iespéjams
un ari nav nepieciesams veidot par ikdienas sazinas valodu, tacu tai
tomer ir sava vieta ka valodas mantojumam. Jo vairak ir dzivu saknu, jo
spécigaks ir gan koks, gan cilvéks un tauta.
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Edmunds Trumpa (Edmundas Trumpa)

Valodiskas identitates noverojumi
Rietumlatgalé un Austrumvidzeme

Si raksta mérkis — balstoties uz 2010.-2012. gada ESF projekta ,Savs
kaktins, savs sturitis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultdrvides parmainas”' pieredzi, iepazistinat sabiedribu ar dazam
domam un novérojumiem par Rietumlatgales un Austrumvidzemes
administrativi teritorialajas vienibas dzivojoso latvieSsu valodisko
(dialektalo) identitati, mazliet iedzilinoties ari latgalieSu valodas jeb
latgaliska dialekta problematika. Raksta, norobeZojoties no subjektiva
etniskas un lingvistiskas latgalieSu piederibas vértéjuma, tiek piedavatas
pardomas, kas drizak ir geolingvista, ne tik daudz sociolingvista viedoklis.

1. Jaatzist, ka musdienu Latgali ir pagrati raksturot ka regionu ar
stabilam kultdrvésturiskam robezam. Pedéjas 21. gadsimta sakuma
administrativi teritorialo vienibu reformas, kas beidzas
2009. gada, pagastus apvienojot novados, tika samazinats sikaku
teritorialo veidojumu skaits un to funkcijas, tacu savdabigi atzita un
nostiprinata padomju laika notikusi Latvijas vésturisko novadu robezu
parbide, kas sakas ar padomju ciemu un rajonu izveidi. Austrumlatvija
tadéjadi dazviet tiek ignoréta lingvistiska un konfesionala bijuso arealu
viendabiba. Misdienu planosanas regionu (sk. E-LPR), tlrisma regionu,
vélesanu apgabalu, tiesu apgabalu dalas 3aja apvidi vairs neatbilst
gadsimtiem (lidzOtra pasauleskarabeigam) pastavejusovesturiskoarealu
robezam: pieméram, Zemgales regiona ir ieklauta Krustpils, MezZare, Vipe
un Atasdiene, bet Vidzemes regiona - Murmastiene un Varak|ani. Patiesiba
Sie pagasti, ka ar1 dazu citu pagastu dalas ilgu véstures posmu piederéja
Latgalei, ari dialekta runajoso cilveku apzina Sie apvidi (iznemot Krustpili,
Mezari un Vipi) joprojam ir latgaliski. Turpreti ka bijusa Daugavpils
rajona sastavdala masdienu Latgalei pievienota Subate, Eglaine, IlUkste,
Kalkine, Demene un citas Daugavas kreisa krasta teritorijas, kas péc
vesturiskas teritorialas piederibas ir séliskas (jeb zemgaliskas, vai,
visvecakas paaudzes parstavju vardiem sakot, kursiskas?). Tatad tikai dazi
tagadéja Latgales regiona robezas fragmenti (pieméram, Livanu, Rugaju

' Par projektu plasak sk. E-PROJ, valodniecibas dalas prezentaciju sk. E-DB. Lingvistiska
pétijuma rezultati tika apkopoti monografija (Trumpa 2012a; elektroniska formata
sk. E-LGE) un atseviskos rakstos (pieméram, Trumpa 2010, 2012b; Trumpa, Stepina 2011/2012).

2 Piederéjusas kadreizéjai Kurzemes gubernai.
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un Balvu novada rietumos) atbilst senajai Latgales robezai.

lespéjams, 3adas regionalas izmainas ilgtermina var atstat zinamas
sekas iedzivotaju lokalaja un lingvistiskaja pasapzina. Saskana ar gramatas
Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati” dotumiem (VAPDR:
2. pielikums, 1403. tabula), pieméram, Eglaines apkaimé dazada limeni
latgaliski protot 19 %, par latgalieti sevi pilniba uzskatot gandriz
18 % respondentu (sal. 2103. tabulu), Demené, kur latviesu reali ir 15 %,
latgalieSu valodu protot 26 %, bet par latgalieti sevi drosi uzskatot 5 %
aptaujato. Sie skaitli, ja tie tik tiesam balstiti uz vietéjo, nevis atbraucéju
atbildém, pat pielaujot diezgan nosacitu statistisko ticamibu, lauj saskatit
tendenci - [idz ar administrativo robezu parbidi noteikta apvida atsevisku
cilvéku regionalas identitates maina ir iespéjama dazu paaudzu laika. To
netiedi apstiprina arl pedéjas tautas skaitiSanas dati, kas rada latgaliesu
valodas izplatibu arpus vesturiskas Latgales (sk. E-CSP).

2. To, ka stabilam kulttrvésturiskajam robezam ir noteicoda
loma gan lingvistiskas apzinas, gan pasa dialekta saglabasana, rada
kads 2010.-2012. gada pétijuma novérojums. Si pétijuma meérkis bijis
precizet augszemnieku dialekta sélisko un latgalisko izlokSnu saskarsmes
josla (starp Livaniem, Barkavu, Gulbeni un Lizumu) esosas izoglosas, no
kuram galvena - kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosa. Tapéc jau
sakotnéji tika izvirzits nosacijums, ka ir jamekle tikai tadi dazadu paaudzu
vietéjie runataji, kas prot runat izloksne.

Tacu driz vien noskaidrojas, ka $o ieceri pilniba istenot neizdosies:
dialekta lietojuma sféra ir stipri sasaurinajusies, un dazos apvidos savdabiga
negativa izdzivosanas kritiska masa neatgriezeniski parsniegta — bérni
un bieZi vien vinu vecaki izloksni nav mantojusi, to prot un taja runa vien
visvecakas paaudzes parstavji. Dialekta pirmsnaves stavoklis 1pasi spilgti
ir pamanams séliskaja puse Vidzemé (Métrienas429, Saikavas,,,, Meiranu,,,,
Lubanas,,., Dzelzavas409, Adulienas408 unTirzas g izloksné3 u. c.), ar1Vidzemes
latgalisko izlok3nu areala (Vecgulbené4o1, Jaungulbeném, Galgauské4oo,
Lizuma, ), kur péc ilgiem mekléjumiem starp vecakiem cilvékiem, kas
dzimusi pirms 20. gadsimta 30. gadiem, atrasti tikai dazi veca dialekta
runataji. Parejo valoda ir stipri literarizéta, palikusas tikai augs$zemnieku
pazimju énas (pieméram, kapjosa (nelauzta) vai lauzta zilbes intonacija,
daléja ie, uo monoftongizacija u. c.). Turpreti senas Latgales pusé (Livanos,,,
Atasieneg,_, Barkavé425, Rugéjos475) aina ir visai atskiriga — Seit daudzi vidéjas,
bet nereti arl jaunakas paaudzes parstavji intervijas labprat runa dialekta un
ir saglabajusi vismaz fonétiskas augszemnieku Tpatnibas.

3 Ar pazeminatiem cipariem ir noradita izlokSnu numeracija saskana ar ,LatvieSu valodas
dialektu atlanta” (LVDA 1999) izlok$nu sarakstu. Izloksne teritoriali atbilst 1939. gada Latvijas
administrativi teritoriala dalijuma pagastam.
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Minétais pétijums nav bijis sociolingvistisks (nav bijusi paredzéeta
izsmelo3a lingvistiskas situacijas izpéte), teicgji* tika izveléti tikai péec
konkréetiem kritérijiem (vietéjais, prot runat izloksné). Tomér meklésanas
veiksmi $aja apvidu var visparinat aptuvenos subjektivos skaitlos: pielaujot,
ka vienlaicigi dzivo apmeéram tris Cetras paaudzes, un katrai paaudzei, kas
prot un lieto izloksni (lidzigu tai, kas aprakstita dialektologijas avotos),
pieskirot vienu balli, Austrumvidzemes un dazu Rietumlatgales pagastu
parstavjus Cetru ballu sistéma varétu novertét ar atzimi no 0 lidz 1, bet
lielakaja Rietumlatgales dala - no 1 lidz 3, dazreiz lidz 4. Tatad Vidzemes
augszemnieku izlokSnu dzivotspéja, salidzinot ar Latgales izloksném,
acimredzami par vienu vai vairakam pakapéem ir zemaka.

3. Svarigi ir uzsvért, ka no izloksnes lietojuma viedokla pareja no
tuksajam uz dzivigajam zonam ir nevis pakapeniska, bet krasa: dialekta
runajoso teicéju trakumsirjatams jau pirmajos kilometros arpus vésturiskas
Latgales, savukart tas iekSiené latgaliski runajosie kompakti apdzivo ciemus
un viensétas lidz pasai robezai, kaut ari Seit jauna paaudze dazviet jau veido
nedialektalas salas. Interesanti, ka muasdienu administrativi teritorialais
dalijums sadu dialekta runataju blivuma ipatsvaru tiedi neietekmé, tas ir
atkarigs no piederibas senajiem kultarvésturiskajiem regioniem.

Ka piemérs varétu bt Barkavas425 izloksne, kas musdienas ir izkaisita
vismaz Cetros pagastos (trijos jaunds Vidzemes pagastos un viena jaunas
Zemgales pagasta): a) Madonas novada Barkavas pagasta (Barkavas
apkaime kopa ar veco vidzemnieku Saikavas,,, dalu); b) Madonas novada
Osupes pagasta (Kalngals, lecelnieki u. c. ciemi tuvak Lubana ezeram kopa
ar veco vidzemnieku Meiranu,,, un Lubanas,,, dalu); ¢) Varaklanu novada
Murmastienes pagasta (Murmastienes apkaime kopa ar veco latgalieSu
Varaklanu,,, un Stirnienes,,. dalu; d) Krustpils novada Atasienes pagasta
(neapdzivota Tei¢u purva dala kopa ar veco latgaliesu Atasienes,,, dalu).
Varétu pielaut, ka ipasi tajas Barkavas,,, izloksnes dalas, kas kop$ padomju
laikiem ir apvienotas ar senas Vidzemes ciemiem, lingvistiska kopiba varétu
bat izlidzsvarota. Tik tiesam, apmeklejot izloksni, pirmais iespaids radas
tads, ka 3eit jau sacis veidoties prieksstats par latgalisku valodas paveidu
ka par aizejosu: vairaki vidéjas un jaunakas paaudzes cilvéki, jautajot celu
pie vietejiem latgaliski runajosiem parstavjiem, médza aizradit, ka ,isti
latgaliski vairs runa tikai dzilak Latgalé” un ,ka jau pierobeza - nav ne t3,
ne 3ita", ari, pieméram, Tropos dzirdéts apliecinajums, ka ,latgaliski 3eit
kadreiz runaja” Tacu rezultats parsteidz: brivi latgaliski runajosie teicéji
(kopa intervéti 25) atrasti visas izloksnes malas, ieskaitot nomalo Siksolu
(milziga purva vidl eso$o ciemu) un pasu vésturiskas Latgales malu, tuvak

4 Kopa trijos projekta gados tika intervéti 264 teicéji, kas tika sikak klasificéti péc piederibas
izloksnei un migracijas attaluma.
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Meiranu,,, izloksnei un Lubana ezeram: Kalnagala, Ikauniekos, lecelniekos
netalu no veca robezkroga graustiem un Stirmeza pie Meiranu kanala.
Pédéjo divu vietu informanti aptaujati parsimts metru no vecas robezas
ar Vidzemi, kas paslaik ir palikusi vien cilvéku atminas. Tatad, balstoties
vien uz dziva dialekta klatbutni, var senaka stavokli savdabigi rekonstruét
gan pirms septindesmit gadiem bijuso pagasta (izloksnes) kopibu, gan
kultarvésturisko novadu robezu, kas neviena karté vairs netiek paradita ka
musdienu realija.

Tepat, viena tagadéja pagasta robezas no Latgales Barkavas,,,
parvietojoties uz senas Vidzemes puses izloksném (Saikavu,,,
Meiraniem,,,, Métrienu,,, un Lubanu,,.), konstatéts, ka no vairakiem
desmitiem satikto cilvéku (intervéta tika dala no viniem - 36), tikai daziem
ir izteiktas atseviSkas sélisko izlokdnu iezimes. Ari Meiranu,,, un Lubanas,
izloksné, kas péc dialektu klasifikacijas pieder dzilo izlokSnu grupai, pat
visvecako teiceju valoda nav ticis konstatéts neviens gadijums, kad valoda
paraditos uo>u vai ie>itipa monoftongizacija. Secinats, ka So divu izloksnu
musdienu stavoklis lauj klasificét tas par nedzilajam izloksném vai par
izloksnem ar nedaudzam atseviskam augszemnieku dialekta iezimém.
Saja apvida biezak sastopami seno sélisko izloksnu relikti (kas kopigi
art daudziem vecakas un vidéjas paaudzes teicéjiem) lauj pat izdarit vél
drodaku secinajumu: tagadejo madoniesu valodu var saukt par savdabigu,
latviedu literarajai valodai stipri pietuvinatu Austrumvidzemes koiné, kas
varétu bat nevis augszemnieku, bet jau vidus dialekta paveids.

Viena no nedaudzajam fonétiskajam ipatnibam, kas kops seniem
laikiem, 3kiet, vel palikusi neskarta un 3is puses izloksném lauj kontrastéet
ar latgaliskajam izloksném (galvenokart tapéc, ka pasi runataji to tik viegli
nepamana un nevar apzinati to mainit vai izskaust) ir zilbes intonacija.
Izoglosa starp latgalisko lauzto un sélisko kapjoso (precizak - lauzto un
nelauzto) intonaciju, kas 3aja apvidu precizi sakrit ar kultarvesturisko
novadu robezam, klast daudznozimiga. Séliskajam izloksnem paturot
un saglabajot intonaciju ipatnibas, bet zaudéjot daudzas citas fonétiskas
ipatnibas, ir tendence 3ai izoglosai parveérsties par augszemnieku dialekta
aréjo robezu. Sis process, $kiet, nav apstadinams - 2010.-2012. gada
novérojumi plasaja areala rada, ka aug$zemnieku ipatnibas strauji un
sistematiski iznikst Vidzemes puse visa Rietumlatgales pierobeza, turpreti
pasa Latgalé, iznemot dazus apgabalus, tas nenotiek.

Var izteikt pienémumu, ka viens no priekSnosacijumiem, kas
musdienas lauj ilgak saglabat augszemnieku dialektu, ir runataju piederiba
senajam Latgales novadam. Tacu $is priekSnosacijums nav vienigais.

4, Ka ta varéja notikt, ka pats izloksnes lietoSanas vai nelietoSanas
fakts vien, nevis noteikto ipatnibu saraksti, var iezZimét seno arealu un
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izlok$nu grupu robezas? Normala stavokli, kads ir paradits, pieméram,
,Latviesu valodas dialektu atlanta” kartés (LVDA 1999, | karte; 2013, | karte),
dialektalajam fonétiskajam atskirilbam starp latgaliskajam un séliskajam
(Vidzemes) izloksneém péc batibas nav jabut tik spilgtam — tas tacu ir tuvas
ta pasa augszemnieku dialekta izloksnes, turklat robeza, kas 3kir Sis divas
izlok$nu grupas, iet pa pasu plasa augs$zemnieku areala vidieni - talu
no iespéjamas vidus dialekta ietekmes sféras. Tomér pétijums liecina, ka
jaunaka reala situacija kops 20.gs.60.-80.gadiem, kad tikusi savakta galvena
materiala dala atlantam, ir radikali mainijusies, un puse augszemnieku
dialekta paslaik ir it ka ieskalota, nogrimusi literaras valodas jara, kura
palikusas vien nelielas dialekta salinas, bet paisuma krasts lielakoties atrodas
pie senas Latgales rietumu robezas.

Ar ko tas ir saistits? Ar ko ir atdkiriga Vidzemes un Latgales
geolingvistiska un sociolingvistiska vide? Vai tieSam dialektala nenoturiba
ir raksturiga vairak séliskajam izloksném, bet izteiktaka dzivotspéja piemit
vienigi latgaliskajam izloksném, un 3is paradibas céloni slépjas izlok3nu
grupu lingvistiskaja struktara? Vai pietiek ar to, ka izloksne ietilpst Latgales
teritorija?

Vérigak aplukojot dialektu situaciju dazas citas Rietumlatgales un
Austrumvidzemes vietas, atbilde uz pédejiem jautajumiem ir negativa.

Ir skaidrs, ka izloksnes piederiba kadai izlokSnu grupai, saskana ar
lingvistiskajiem kriterijiem, dzivotspé&ju nenodrosina, ja attieciga izloksne
atrodas arpus Latgales. Pieméram, tris gadu novérojumi lauj secinat ari
citas Vidzemes latgaliskas un séliskas izloksnes - Vecgulbene, , Jaun-
gulbenem, Galgauska400, Lizums, , Dzelzavam, Aduliena408 un Tirza
ir idziga iznikSanas stavokli ka séliska Métriena,,,, Saikava,,,, Meirani,,, un
Lubana, .. Ja naktos atjaunot latviesu valodas dialektu klasifikaciju, visas $is
teritorijas (ja paliks dialekta nerunajosas paaudzes vien) jau varétu ieklaut
vidus dialekta ar nedaudzam aug$zemnieku izloksnes pazimem.

Tacu izradas, ka dzivibu vél negaranté ari fakts, ka izloksne atrodas
senaja Latgales novada. Ta lielakoties ir noticis ar sélisko Mednu,,, un
Vipes,,, izloksni®, kas gandriz visur iznikusi ne tikai daudzu vietéjo cilvéku
mutés, bet art atminas (tikai visvecakie cilveki atceras, ka, $eit mana jauniba
savadak kadreiz runajusi”).

Turpreti séliskaja Livanu,,, izloksné, kuru no Vipes,,, Skir tikai dazu
kilometru attalums, augszemnieku dialekts dzivs vismaz divas paaudzes
(vecakaja un vidéja, retos gadijumos ari jaunakaja), taja runa tik plasi ka
daudzas Latgalé eso3ajas latgaliskajas izloksnés (pieméram, Livanu,,,
izloksnes dienvidaustrumu nomalé, kas ir ieklaujama latgalisko izlok3nu

399

5 lespéjams, tas attiecas ari uz ekspedicijas neapmeklétajam pasam talakajam izloksném

Latgales rietumos - Aivieksti,,, un Krustpili__..
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grupa, an Rudzétos437, Atasiene,,, Barkavé425, Rugéjos475). Seit daudzi
teicgji augSzemnieku dialekta médz runat ta, it ka vinu valoda vismaz
fonétiski batu laika ietekmju maz skarta. Livanu,,, izloksne ir unikala ar
to, ka ta Sodien ir gandriz vieniga dziva seliska izloksne, kur katra ciema
var atrast augszemnieku dialekta runajo3os dazadu paaudzu cilvekus ar
viniem raksturigu kapjoso zilbes intonaciju. Turklat ta ir vieniga musdienu
séliska izloksne, kuru pasi runataji deve par latgalisku.

Lidzigi ka agrak minétaja pareja starp Latgales Barkavu,,, kas
dialektu vel saglaba, un Vidzemes Saikavu,,,/Meiraniem,, , kas dialektu jau
lielakoties pazaudéjusi, ar1 3eit ir robeza, kas sakas mazliet uz ziemeliem
no Livanu,,, Veiguru ciema. Saja teritorija runas kodu maina ir tikpat
strauja: dienvidos livaniesi dialektu saprot, to prot un lieto, Vipes iedzivotaji
ziemelos - neprot un biezi ari neatceras, ka butu kadreiz lietojusi. Kada
starpiba ir starp Livanu,,, un blakus eso3as Vipes,,, izloksni, kas atrodas taja
pasa Latgalé un pieder tai pasai sélisko izlokSnu grupai? Kapéc robeza tik
strikta un lingvistiska situacija ir pilnigi atskiriga?

5. Atbildi uz 30 jautajumu vedinaja meklét kadas gados vecas
saikavnieces,, teiktais, kas paskaidroja jau trijas paaudzés ilguso vairis8anos
no dialekta: ,Més runajam ka Bibelé. Ta runaju es, cik atceros, ta runaja ari
mani vecaki un vecvecaki”

§l,<iet, sie vardi ir ka atslega, kas sasaista daudzas ieprieks teiktas
domas un |auj raksturot augszemnieku dialekta izlok$nu dzivotspéju - tai
ir saistiba ar dazadu kristigo konfesiju izplatibu arealos.

Vienigi tajas izlok3nu teritorijas, kuram ir savas kompaktas katolu
draudzes, daudz labak, pat vairakas paaudzés ir saglabats gan séliskais (ka
ir Livanu,,, gadijuma), gan latgaliskais augszemnieku dialekta paveids - to
veicinaja un veél arvien veicina Latgales Katolu baznica kop$ 18. gadsimta
(sk. ETA; Kursite, Stafecka 2003, 23-28) lietota un kopta latgaliesu rakstu
valoda, kas dialekta runatajiem bija ikdiena sastopama, atzita, prestiza,
lidz 20. gs. 30. gadiem macita ari vietéjas skolas, turpinajusi dzivi latgaliesu
rakstu valoda raditaja literatra un periodika, aprakstita gramatikas (sakot
ar 20. gs. sakumu (sk. Skrinda 1908), beidzot ar musdienam (Nau 2011)). Ar
latgaliskas tradicijas kopé&ju palem 3odien tiek ievérotas ari rakstu valodai
tuvas runatas valodas kodifikacijas normas (radio, izradés, oficialajos
pasakumos).

Savukart luterticigo parstavju acis - neatkarigi no ta, kadai
augszemnieku izlok$nu grupai vini pieder un kur dzivo - Latgalé (ka
Vipes,., gadijuma) vai Vidzemé -, prestizas valodas etalons ilgstosi varéja
bat Martina Lutera Bibeles tulkojumi, kuru pamata vienmer bijis vidus
dialekta izloksném (latvieSu literarajai valodai) tuvaks valodas paveids.
Luterticigajos apgabalos augszemnieku dialekts vél bija dzivs un saméra
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stabils lidz laikam, kad pirms Otra pasaules kara lidz ar skolu sistémas
attistibu un literaras valodas izplatibas veicinasanu latviesu literara valoda
kluva visparlietojama. Taja bridi jebkads neliteraras valodas lietojuma
pamatska neprestizstika pilnibazaudets, straujijau nakamas paaudzesruna
zaudéjot ikdiena lietoto izloksni — ar to var paskaidrot faktu, ka nekatolisko
izlok$nu teritorijas ekspediciju laika tika atrasti vien dazi aug$zemnieku
dialekta pratéji, kas dzimusi ne vélak ka 20. gs. 20. (iznémuma gadijuma -
30.) gados. Ta ir peédéja paaudze, kas vél lavusi valodniekiem sistematiski
aprakstit gan séliskas (sk., pieméram, Poisa 1985, 1999; Indane 1986;
Strautina 2007), gan latgaliskas (pieméram, Balode 2000, 2008°)
augszemnieku dialekta rietumu dalas ipatnibas.

St iemesla dé| ari pareja no dziva dialekta uz ta mirusajam zonam
ir tik strauja, ka ar1 atbilst kristigo konfesiju izplatibas robezai un precizi,
iznemot vienu fragmentu rietumos, sakrit ar sena Latgales novada
robezu. Saja areala seno Latgali no sabiedriskajam institiicijam muasdienas
parklaj vienigi tradicionali izplatitas katoliskas diecézes un draudzes
(sk., pieméeram, Cakuls 1997; E-LKBD).

Precizitates labad japiemin, ka pastav vél ari t. s. pelékas zonas, kuras
péc administrativi teritorialajam reformam kada bridi bija radies
konfesionalais un nacionalais sajaukums - tada gadijuma, iespéjams,
izloksne ari izzad daudz agrak.

Ka pieméru var minét to pasu Vipi,,, kas ka pagasts izveidota 20. gs.
20. gados, sajaucot katolisku sena Livanu pagasta ziemelrietumu malu ap
Lovaniem ar luteriska Ungura pagasta dienvidu dalu starp MeZari un Vipi.
Péc vietéjas véstures zinataju vardiem, $aja apvid bijusi ciemi ar dazadu
ticibu un tautibu parstavjiem: katoliskie Lovani, LeiSupi, Auzani, luterticigo
apdzivotie Udri, Klavini, Slipie, MeZamuiza, Galvani, Daugavas Kikaukas,
Ezerkikaukas, jauktie Rudzati, Masani, vecticibnieku Podvinka, Urbani,
Landzani, Bisenieki, Cuculi, jauktas Polakas. Ar laiku visvairak cieta katolu
ciemi un to valoda - tie ir iznikusi vai ari daudzos no tiem runa literaraja
valoda. 2011.-2012. gada ka dzivu apliecinajumu par to eksistenci izdevies
atrast tikai Lovanos: luterticiga teicéja ierunaja tekstus, atdarinot ,katolu
vandu”(LTvé\nu436 sélisko izloksni), kuru bérniba bija iemacijusies no kaiminu
bérniem. Sis ir vienigais ekspedicijas pierakstitais gadijums, kad latgaliska
valodas paveida nosaukumu teicéjs saistijis ar konfesiju, tacu, iespéjams,
tadas nominacijas agrakos laikos skanéjusas biezak un plasak (paslaik ar
konfesijas nosaukumu, kas darinats no lidziga etnonima, Seit médz saistit
tikai krievu valodu: pieméram, vecticibnieku, staravieru valoda < staravieri).

6 Letonikas V kongresa referata ,Kalnienas izloksne senak un tagad” (29.10.2013.) S. Balode
apliecinajusi, ka ari Kalnienas (Kalncempju,, ,) izloksnes ipatnibas paslaik ir saglabajusi
vienigi vecaka paaudze.

395)
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Si analogija svariga, izskaidrojot ari iepriekiminéta dialekta
izzusanas gaisotni latgaliskas Barkavas,,, izloksnes dala (pasa Barkava
un uz ziemeliem no tas), kas musdienas administrativi apvienota ar seno
vidzemnieku Saikavu,,, - 3is apvienojums ir gan administrativs, gan
konfesionals (katoli un luterticigie atrodas viena vissikakaja teritorialaja
veidojuma). Kritisko situaciju pastiprina ari tas, ka Barkavas,,, izloksnes
dienvidu dalai un Barkavas katolu draudzei ilgstodi piederéjusie
Murmastienes katoli ir pargajusi Varaklanu draudze. Realas sekas daléji
jatamas jau tagad. Pieméram, senas Latgales pierobezas Stalidzanu ciema
2011. gada neizdevas atrast nevienu vietéjo latgaliskas izloksnes parstavi,
te parsvara dzivo jau literaraja valoda runajosi vietéjie vai séliskaja pusé
dzimusi cilvéki.

6. Var secinat, ka augszemnieku dialekta izdzivosanai musdienas
lielakas izredzes ir tad, kad sakrit vairaki savstarpéji saistiti vesturiskie
apstakli:izloksneijaatrodas Latgales teritorija, tai jabat katoliskai, konfesijas
zina viendabigai. Vel ir vélams ari ilgsto$s administrativi teritoriala miera
stavoklis. Kaut viena no Siem nosacijumiem neieveéro3ana var izloksnes
pozicijas pavajinat, bet vairaku nelabveligu apstaklu sakritiba noziméetu
dro3u dialekta izzuSanu nakamajas paaudzeés.

Sos apstak|us var saukt par objektiviem, tacu pastav ari subjektivi -
pasu cilveku pasapzina (pasidentificésanas) - noteikti veidi, ar kadiem
kadas vietas iedzivotajs un kada valodas paveida runatajs So vietu un o
valodu atspogulo sava apzina. Visraksturigaka sadas pasapzinas izpausme
irsavaslokalas unlingvistiskas piederibas nosauk3$ana.

Sakot sarunu ar katru teicéju, vispirms tiek noskaidrota vina konkréeta
dzimsanas vieta un - tiesa dialoga veida - spéja runat izloksné. Vidzemes
teritorija méginot ievirzit sarunu ar teicéjiem t, lai vini saktu runat dialekta,
taujatajam nereti pietrukst lidzeklu. Te neder uzrunasana latgaliski vai
vienkar$s lGgums runat vietéja valoda. Nav pazistams ari jedziens ,runat
séliski”. lemesls — Vidzemes izloksném (valodai) nav sava kopéja nosaukuma.
Lietoti dazadi varianti: ,ka senos laikos’, ,po prostu”, madoniesu, saikaviesu,
tirzmaliedu, lizumieSu u. c. valoda. Valodnieku vidé pazistamakais valodas
paveida vards - ,maléniesu valoda” (sk. Markus, Raipulis 2010), kas it ka
piederéetos augszemnieku izloksném arpus Latgales, ir zinams tikai dalai
Ziemelvidzemes teicéju, turklat ar piebildi, ka malénieSu valoda esot izplatita
talak, ,kaut kur aiz Gulbenes”. Tatad maléniesu valoda izradijusies lokala zina
daudz sauraks lingvistiskais fenomens, neka gaidits. Turklat tie dazi teicéji, kas
runa augszemnieku dialekta arpus Latgales, to lieto ari bez pamudinajuma.

Daudz vienkar3ak ir uzrunat cilvékus vesturiskas Latgales pagastos,
uzdodot tieSu jautajumu:,Vai muokat/varit parunuot latgaliski?” Pozitivas
atbildes gadijuma saruna parasti veiksmigi norit latgaliesu izloksne.
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Tatad vél vienu buatisku pazimi var pievienot obligato dialekta
dzivotspéjas nosacijumu sarakstam - dialektam vai valodai jabuat ar
savu vardu. Jo Sis vards teritoriala zina ir aptverosaks, jo sikak ta nozimi
var modificét, kombiné&jot ar lokalo piederibu (pieméram, ,masu Barkavas
latgalieSu méle nav taista, tur, dzilak, runaistilatgaliski”), jo drosak var teikt,
ka tas valodas paveids ir ne tikai dzivs, bet ari labi strukturéts. Lokali Sauras
valodas vai dialekta nosaukumi, 3kiet, ir vaji strukturéeti vai nestrukturéti
vispar — tie nozimeé konkrétu siko vienibu, un ne vairak (tirzmaliesu valoda,
saikaviesu valoda utt.).

7. Saja zina terminiem latgaliesu valoda, latgaliesu izloksne,
rundt latgaliski ir |oti liela semantiska slodze. Pat humanitaro zinatnu
darbos vardu Latgales, latgalisks lietojums ir daudznozimigs un bez
atseviskiem paskaidrojumiem var izraisit parpratumus, pieméram, kad tiek
runats par dialektu klasifikacijam, kas nevienadi parklaj kulttrvésturiskos
novadus: 3eit pilnigi iespéjami tadi terminologiskie salikumi ka Latgales
latgaliskas izloksnes, Vidzemes latgaliskas izloksnes, Latgales séliskas
izloksnes - 3o salikumu otrie vardi var but attiecinami uz ipatnibam, kas ir
arpus epicentra, t. i, konkrétajiem kultarvésturiskajiem regioniem. Tapéc
ne katrs termins latgalisks nozimé no Latgales, Latgales teritorija.

Tiesa, parasto runataju valoda 3adi robezu parkapumi nemédz bat.
Piemeéram, pat vislabakajam séliskas Livanu,,, izloksnes pratéjam neienaktu
prata savu valodu saukt par sélisku (ja vinam nav filologiskas izglitibas) -
vin$ bez Saubam apgalvos, ka runa latgaliski (kaut ari precizés, ka vina
Jleivonisu voluda nav tik Tsta ka tur, dzilak Latgalé”). Tepat, pari Daugavai
esosas Dignajas,,, séliskas izloksnes parstavis labakaja gadijuma teiks, ka
vina valoda ir tikai lidziga latgalieSu valodai’. Attiecigi arT jaungulbenietis,
kas joprojam runa skaista latgaliskaja Vidzemes izloksné, neapgalvos, ka
vin$ runa latgaliski. Termins latgalisks vismaz teicéju lapas ir attiecinams
uz konkrétu vietu - Daugavas labaja krasta eso3o regionu ar |oti skaidram
robezam, kas dazus gadsimtus bija kultaras, religijas zina un administrativi
atdalits no paréjiem regioniem. Varbat Sauraka ,runat latgaliski” nozime —
Lrunat katoliski’, tacu $o jau iznikuso terminu, ka izskatas, lietoja Latgales
luterticigo pagastu iedzivotaji.

Termini  Latgale, latgaliesi, latgalieSu valoda/dialekts/izloksne
etnolingvistiskaja terminologija nostiprinajas 20. gs. sakuma, Francim
Kempam izdodot monografiju ,Latgaliesi” (Kemps 1910, sk. arT E-Kemps).
Sie termini, kuri no baltu tautu véstures viedokla ir salidzinosi jauni,

7 LatgalieSu valodas izplatiba arpus Latgales (ka to rada 2011. gada tautas skaitisanas dati,
sk. E-CSP) var liecinat vai nu par lielu migraciju, vai, ka jau minéts raksta sakuma, par cilvéku
jaunas lokalas identitates veidosanos, ko, starp citu, var uzturét ari dazviet vietéjas katolu
baznicas latgaliski notiekosie dievkalpojumi.
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kaut ari nemti no viduslaiku hronikam, bija domati ta laika Vitebskas
gubernaslatvieSuapdzivotasteritorijas, latvieSu etnosaunlatvieSuizloksnes
apzimésanai, nomainot nederigus terminus Inflantija, inflantiesi, inflantiesu
valoda. Tie bija pretstatiti tadiem terminiem ka Baltija, baltiesi, baltiesu
valoda/dialekts/izloksne, kas attiecigi apziméja teritoriju, latvieSu etnosu
un izloksnes, izplatitas Baltijas administrativaja provincé, kura savukart
tika ieklautas tris gubernas - Kurzemes (Kurlandijas), Vidzemes
(Liflandijas) un lgaunijas (Estlandijas) (pats termins Baltijas provinces
ir tulkojums no vacu valodas: [Russische] Ostseeprovinzen, sal. krievu
Ocmaselickue nposuHyuu). Tatad F. Kempam nebija nodoma Latgali,
latgalieSus pretstatit Latvijai, latvieSiem (galu gala termins Latvija
nostiprinajas ka visu latviesu, ari latgaliesu, apdzivoto zemju apziméjums!).
Tiedi otradi, sava visnotal emocionalaja gramata vin$ nopel ,uzputigos
baltieSus’, ka Sie jau sen aprakusi savas tautiskas atmodas idejas un
negribot ,iedomaties, ka arpus Vidzemes un Kurzemes vél eksiste vesela
latviedu cilts, priek$ kuras Baltijas dzives katkisms nav obligatorisks, kura
iet savu attistibas gaitu, cinas par savam idejam un uzstada savus
prasijumus, un kura tomeér uzskata sevi par latviedu cilti, verigi noskatas uz
Baltijas attistibas straujiem soliem un cen3as neatrauties no liela Latvijas
celma” (Kemps 1910, 90-91).

Lai ari, saskana ar realu ta laika situaciju, dazus no svesa novada
Latgalé nokluvusos latvieSus, kas dzivoja noskirti, neuzturot ,satiksmi” ar
vietéjiem, F. Kemps varéja palaikam nosaukt par sveStautieSiem, tomér par
latgalieSu valodu un par latvieSu etnosu kopuma vina viedoklis ir stingrs
un neatstaj vietu nekadam domstarpibam: ,Ja nak runa par latgaliesu
valodu, tad més nemaz nedrikstam iedomaties par kaut kadu atsevisku
valodu, visparéjai latvieSu valodai tikai radniecisku. Vina ir latvieSu valodas
vecais dialekts un pasi latgaliesi ir latvieSu tautas liela, sena nozare. Tas
jaatgadina daziem izglitotiem baltieSiem, kuri biesi médz nepareizi lietot
divus vardus: latviesi, apzimedami ar So vardu Baltijas kurzemniekus
un vidzemniekus, un latgalies$i, iedomojoties zem $i varda Latgales
iedzivotajus. Pareizaki butu paraleli lietot nosaukumus: baltiesi vaj ari
Baltijas latvieSi un latgaliesi, un kopigi, priek$ abam tautas nozarem, tikai
vienu vardu - latviesi! (Kemps 1910, 48)

Sos joprojam svarigos vardus gribétos atgadinat daziem musdienu
pétniekiem, kas savos darbos baltiesa : latgaliesa pretstatijumu bez
objektiva pamatojuma nomainijusi uz latviesa : latgaliesa pretstatijumu,
bet latgalieSu valodu ka treso baltu valodu pievieno baltu valodu grupai
lidzas latvieSu un lietuvieSu valodai. Ja tas batu tikai atsevisks novecojis
pagajusa gadsimta kultaras darbinieka viedoklis, kuru ar tikpat autoritativu,
.modernu” viedokli var nomainit, tikai nosaucot to, bez nepiecieSamibas
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pamatot ar korekti apstradatiem valodas lietotaju sniegtajiem faktiem, ar
to pietiktu vien, bet tas paliktu tikai petnieku un zinatnieku viedoklis ka
~praksé neapstiprinata teorija”.

8. Nosledzot raksta temu, situacijas izskaidrosanai iederétos neliela
atkape. Pedéja desmitgade baltu valodnieciba paradijusies pilnigi jauna
tendence latgalieSu valodu lingvistiski noskirt no latvieSu valodas.
Ipasi tas ir saskatams Rézeknes Augstskolas pétnieku darbos - ,Valodas
Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati” (VAPDR 2009) un divu séjumu
sLatgales lingvoteritorialaja vardnica” (LLTV I, 11 2012).

Interesanti, ka pirmaja izdevuma termini latgalietis, latgaliesu valoda,
latgalisks vél netiek raksturoti péc definicijas, ka ari apspriesti no baltu
valodu véstures viedokla, kas lautu stingri pateikt, ka vecais viedoklis par
divam dzivam baltu valodam ir nepareizs un revidéjams, un pamatot domu,
ka kops3 31 briza vajadzetu domat citadi. LatgalieSu valoda 3aja izdevuma ir
jau notikusT de facto realija, kas konstatéta, balstoties uz milzigu Latgalé
aptaujato cilvéku atbilzu materialu. Datubazes materials liecina, ka Latgale
dazadas pakapeés prot (saprot, lasa, runa, raksta): latviski 90,9 %, krieviski —
93,5 %, latgaliski — 62,1 % respondentu (VAPDR 2009, 332).

,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” otra izdevuma 3kirkli, Latgalisu
voluda” (LLTV 1 2012, 370-373) latgalieSu valodas vieta genétiskaja valodu
klasifikacija jau ir noradita skaidri — tai atvéléta vieta ka vél vienai baltu
valodai:,A [Latgalisu volUda] - uz augszemnieku dialekta bazes veidojusies
val,, kas pieder ide baltu val. grupai [..]". Zemak pievienotas ari 8 iespéjamas
ar 30 jédzienu saistitas skaidrojosas pozicijas. No 3kirkla 2. pozicijas izriet,
ka,pasilatgaliesi (latgalisi T) lidz 20. gs. sevi saukusi par latvieSiem
un savu val. — par latv. val. (izretinats — E. T.). NepiecieSamiba 3kirt
abus val. paveidus radas, Latgalei apvienojoties ar parejo Latvijas ter.
(apvienojoties Latvijas valstij).”; par labu latgaliesu valodai liecinot ari
7. pozicija: ,Latgales iedz. saka runuoju latgaliski, ,A [latgalisu voludal,
nevis aug$zemnieku dialekta.” Japiebilst, ka 3i Skirkla autore, minédama
latgaliesu valodas lietotaju skaitu Latvija (8 %), balstas uz 2011. gada tautas
skaitisanas datiem (E-CSP).

Vai pozitivo atbilzu daudzums uz jautajumu, pieméram, ,Vai jis
runajat latgaliesu valoda?’, var bat pietiekams pieradijums tam, ka pastav
atseviska (neatkariga no latvieSu valodas) latgaliesu valoda? Vai pozitivo
atbilzu daudzums uz paralélo jautajumu, pieméram,,Vai jus runajat latviesu
valoda?’, butu apstiprinoss papildu arguments tam, ka teicéji runa divas
valodas? Gan ja - formalas atbildes to rdda, gan né - ja anketas nav ieklauts
tiess jautajums (un tas VAPDR pétijuma netika izdarits), vai respondenti
latvieSu un latgalieSu valodu uzskata par vienu valodu. Jautajums ir batisks,
ja tiek virzita latgalieSu valodas ka atseviskas valodas ideja.
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Parskatot LLTV 3kirklus, rodas vél viens diskuté&jams jautajums: vai
tiesam kops$ 20. gs. sakuma latgaliedi parstaja sevi saukt par latvieSiem
un savu latgalieSu valodu saka uzskatit par atsevisku valodu? Vai kop$
pagajusa gadsimta cilvéku (nevis dazu valodnieku) apzina ir kardinali
mainijusies F. Kempa piedavata latgalieSu valodas izpratne?

9. 2010.-2012. gada apmekléjot plasu Rietumlatgales arealu, bija
skaidrs, ka vél tagad latgaliski runajosiem cilvekiem ir pazistams
baltiesu valodas nosaukums, kas nereti tiek pretstatits latgalieSu valodas
nosaukumam. Sis fakts izraisija interesi, turklat ari VAPDR pétijums jau
2010. gada bija pazistams, tapéc nakamaja 2011. gada projekta neliela
sociolingvistikas anketa tika papildinata ar daziem jautajumiemé, Lidzas
tadiem jautajumiem ka ,Dzimta valoda/dialekts, citas valodas/dialekti,
ko teicéjs saprot/runa/lasa/raksta” tika ieklauti ari divi Tpasi jautajumi
ar ldgumu komentét, censoties noskaidrot, ar ko un ka vini identificé
latgalisko valodas paveidu:,Vai latgaliesu valoda un latvieSu valoda ir divas
atseviskas valodas?” un ,Kura izloksne ir visskaistaka un pareizaka?”.

Uz pedéjo jautajumu ne katrs teicéjs bija spéjigs konkréti atbildet
(visbiezak skanéja ,sava izloksne”), tacu uz citiem papildu jautajumiem
komentari un atbildes bija skaidras. Kopuma Latgalé Sie papildu jautajumi
tika uzdoti 53 latgaliski runajosiem teic&jiem un 38 teicejiem Vidzemg, kas
latgaliski (ka ari lielakoties augszemnieku dialekta) zinamu iemeslu del
runat neprata.

No Latgales parstavjiem gandriz visi atzinusi, ka runa gan latviesu,
gan latgaliesu valoda vai izloksné (ne visur izskanéja vards valoda - biezak
tika teikts latgaliski), tac¢u dialoga uz jautajumu ,Vai JUs runajat latgalieSu
valoda?”neviena gadijuma iebildumu nebija un atbildéts bija apstiprinosi).
Tac¢u uz papildu jautajumu,Vai latgalieSu valoda un latviesu valoda ir divas
atseviskas valodas?”rezultati apkopojami $adi: atbildi nezinaja vai atbildéja
neskaidri — 6, apstiprinosi (tas ir divas atseviskas valodas) — 7, savukart
negativi (ta ir ta pati viena valoda, latgalieSu valoda ir latvieSu valodas
dialekts u. c.) - 40. Ta ka 3aja pétijuma aptaujato lielako ipatsvaru veidoja
1923.-1943.gada dzimusie cilvéki ar 4-7 klasu izglitibu, var apgalvot, ka lidz
Otra pasaules kara beigam dzimusajai Latgales paaudzei ar sakumizglitibu
vai pamatizglitibu, kas brivi runa latgaliski, latgaliesu valoda jeb dialekts

8 Saja anketa tika jautats vards, uzvards, precizs teicéja dzives vietas (notiku3as intervé3anas
vietas) nosaukums, dzimsanas vieta un gads, dati par citur pavaditiem gadiem, apstakliem,
ka ir noklats pasreizéja dzives vieta - Sie fakti ir izSkirosi, censoties precizi noteikt piederibu
izloksnei. Tika jautats ari par pasa teicéja, vecaku un laulata tautibu, dzimto valodu, citam
valodam, ko prot/prata teicéjs un vina gimene. Svarigi bija uzzinat ari par mates, téva un
laulata dzimteni, noskaidrot, cik gadu ir apmekléta skola un kada valoda (vai dialekta) ir
notikusas macibu stundas. Nedaudzos gadijumos, ja cilvéks bija macijies latgaliesu skola un
prata lasit latgaliski, tika uzdoti vairaki papildu jautajumi. Tapat tika fikséta teicéju konfesija
un nodarbosanas (profesija).
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un latviesu literara valoda ir viena lingvistiski neoponéjosa vieniba, kura ar
vardu valoda tiek nominéta gan nacionala kopvaloda, gan lokalais valodas
variants. Japiebilst, ka dazi pasi jaunakie teicéji (dzimusie 1986.-1996. gada)
uzskatija, ka latgalieSu valoda ir vairak Skirama no latvieSu valodas. Tas
varétu liecinat, ka ar jaunu paaudzu ienaksanu ir iespéjamas lingvistiskas
(ka ar1 lokalas) identitates izmainas, tacu Sis lietas noskaidro3anai vajadzigs
atsevisks petijums.

Interesanti, ka taja pasa aptauja, kura piedalijas 38 Vidzemes teicéji,
kam latgalieSu valoda vai dialekts ir svesi, viedok|u ipatsvars bija citads:
2 teicéji nemacejusi atbildét, 11 atzinusi, ka latgalieSu valoda un latviesu
valoda ir divas dazadas valodas, bet 25 tas uzskatijusi par vienas valodas
paveidiem. Atceroties F. Kempa parmetumus baltiesiem, ka par latvieSu
valodas parstavjiem vini labpratak uzskatitu nelatgaliskas izcelsmes
runatajus, tas pats adresats laikam saglabatos ari musdienas, jo tiesi
vidzemnieki, nevis latgaliesi ir tie, kam latgaliska izloksne izklausas ka cita
valoda.

Sis aptaujas rezultatu izklasts, protams, nav pilnigs (teicéju sniegtie
komentari 3aja raksta neietilpst), toméer norada uz skaidru tendenci, ka
apméram cetri no pieciem Latgales runatajiem savu latgalieSu valodu/
meéli/izloksni saista ar latvieSu valodu. Rezultati lielakoties ir pretruna ar
Rezeknes Augstskolas pétnieku atzinumiem, ka latgalieSu valoda tiek
uzskatita par valodu tapéc vien, ka to sauc par valodu, nevis dialektu, ari
tapec, ka lidzas var pastavet jédzieni latgalieSu valoda un latvieSu valoda.
Tada veida, neveicot elementaru priek3meta vienlidzibas noteik$anas
proceddru, apoziciju var uztvert ka opoziciju. Pieméram, lai teikumu
skolnieks Péteris ir cilveks parveidotu par skolnieks un Peéteris ir cilvéki, ir
kaut kada veida janoskaidro, vai skolnieks un Peéteris nav viena un ta pati
persona. Abus teikumus vieno tas, ka atskirigo pazimju pamats ir lidzigs
(gan skolnieks, gan Peéteris ir cilveki), tacu starp pasam pazimem pirmaja
gadijuma ir pakapenibas, otraja - vienlidzibas attiecibas. Funkciju
nominacija nav svariga, jo to var brivi mainit, tacu batiskas ir attieksmes
starp priekSmetiem. Lidzigi ir ar valodas un tas paveidu nosauk3anu —
var teikt gan latviesu, gan latgaliesu ir valoda - terminus, ar kuriem brivi
varié gan F. Kemps, gan latgalieu laudis, atzidami par to pasu subjektu.
ST izpratne joprojam ir |oti dziva Latgales cilvéku apzina, ta nav zudusi ne
20. gs., ne 21. gs. sakuma.

Tapéc nav jaaprobezZojas ar nominaciju un vardu spélém un vélreiz
rapigi jaizlasa butiskakas (un ne vienmér ertas) zimigo latgalistikas avotu
vietas, ka ari, veicot pétijumus, lingvistiskas identitates darbs ir japaveic
lidz galam, un - kas ipasi svarigi — fakti japarbauda ne tikai slegtu diskusiju
telpas, bet ari, intervéjot dazadu paaudzu teicejus.
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10. Latviesu valodas lokalo variantu noverojumi Rietumlatgalé un
Austrumvidzeme lauj izdarit $adus secinajumus:

« Augszemnieku izloksnes ir labak saglabajusas sena Latgales
kultarvésturiska novada robezZas, ja, veicot administrativi teritorialas
reformas, ir labvéligie apstakli: izloksné runajosie cilvéki dzivo ciemos,
kas nav tikusi paklauti parvietoSanai uz 21. gs. jaunveidotajiem Latvijas
plano3anas regioniem, kuru robezZas biezi atkarto padomju rajonu robezas
un nesakrit ar seno Latvijas novadu robezam.

+ No dialekta lietojuma viedokla pareja no tuksajam uz dzivigajam
zonam musdienas ir nevis pakapeniska, bet krasa pat senas Latgales
novada. Ciemi, kas péc ticibas pieder Romas Katolu baznicas diecézém,
joprojam runa vairakas paaudzes, bet luterticigajos ciemos izloksnée
runa galvenokart tikai lidz 20. gs. 20.-30. gadiem dzimusi paaudze. Sadu
kontrastu var izskaidrot ar to, ka konfesionali Skirtajos regionos ilgstosi
prestizi bijusi divi atskirigi ar vidus dialektu un aug$zemnieku dialektu
saistitie valodas varianti.

« Obligato dialekta dzivotspéjas nosacijumu sarakstam pievienojama
vél viena butiska pazime — dialektam vai valodai ir jabut teicéju apzina
reflektéjamai ar savu vardu jeb nosaukumu. Jo $is vards ir teritoriala zina
plasaks, jo sikak ta nozimi var modificét, kombiné&jot ar lokalo piederibu,
jo drosak var teikt, ka tas valodas paveids ir ne tikai dzivs, bet ari labi
strukturéts. Sads vards (,latgalie3u valoda/méle/izloksne”,,runat latgaliski”)
ir raksturigs vienigi vésturiskas Latgales teritorijas parstavjiem.

« Ka lauj spriest neliela aptauja, uz kuras jautajumiem atbildéja
91 teicéjs plasa starpnovadu areala starp Livaniem un Lizumu, apméram
Cetri no pieciem (40 no 53) Latgales novada runatajiem savu latgalieSu
valodu/méli/izloksni saista ar latvieSu valodu,, t. i., lidz Otra pasaules kara
beigam dzimusajai Latgales paaudzei ar sakumizglitibu vai pamatizglitibu,
kas brivi runa latgaliski, latgaliesu valoda jeb dialekts un latviesu literara
valoda ir viena lingvistiski neoponéjosa vieniba, kura ar vardu valoda tiek
nominéta gan nacionala kopvaloda, gan lokalais valodas variants. Mazliet
citadi rezultati raksturigi Vidzemei: latgalieSu valodu ka kopigu ar latviesu
valodu uzskatija tikai 25 no 38 respondentiem.

Rezultati liecina, ka Latgales lielakas dalas runataju apzina vel arvien
savdabigi dzivs un nav spéku zaudéjis F. Kempa darba ,Latgaliesi” (1910)
piedavatais baltiesa : latgalieSa lingvistiskas latviesa identitates pret-
statijums, kuru bez objektiva pamatojuma péedéja laika atseviskos
valodnieku darbos méegina mainit ar latviesa : latgaliesa pretstatijumu.

1. Balode, S. Kalncempju pagasta Kalnamuizas dalas izloksnes apraksts.
Riga : LatvieSu valodas institats, 2000.
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Dzintra Paegle

Laikmeta,pirkstu nospiedumi”
latviesu valoda

Tulkotajs Jurijs Abizovs ir teicis, ka vardi nes laikmeta ,pirkstu
nospiedumus” (Abizovs 1984), vins min tadus vardus ka metrs, nagans,
prefektura u. c., kuri, aplami attiecinati uz Latvijas dzivi 20. gs. sakuma, kad
tur vél nelietoja ne metrisko sistému, ne naganu un nebija prefektiras,
dod nepareizu informaciju par pagatni, jo katram laikam savi raksturojosi
vardi. Laikmetu raksturo sabiedrisko iekartu apziméjosi vardi, pieméram,
padomiju laika tadi ka komunisms, komjaunatne, kolhozs, ka ari tie, kas
nosauc ikdienas lietas, pieméram, vards haldts, kas biezZi tika lietots
ritakleitas vai mdjas kleitas vieta un raksturo padomju sadzives kultaru
ar noteikta tipa apgérbu. Saskaroties dazadam kultiram, pieméram,
latviesu un krievu, tas cita citu iespaido ari valodas lietojuma, atstajot
laikmeta ,pirkstu nospiedumus’, pieméram, tautibu nosaukumos Zids un
ebrejs. Abi Sie vardi latviesu valoda lietoti lidz 2. pasaules kara beigam un
ir bijusi neitrali, bez negativas nozimes, bet padomiju laika, saskaroties ar
krievu valodas tradiciju, vards Zids latviesu valoda tapat ka krievu valoda
iegust negativu nozimes niansi. Tam gan pretojas valodnieki, pieradot
un censoties saglabat vardam Zids latvieSu valodai raksturigo neitralo
nozimi, tomeér tas neizdodas.

Raksta apziméjums laikmeta ,pirkstu nospiedumi” attiecinats uz
latvieSu valodas parvértibam krievu un citu valodu iespaida, kas notikusas
20.gs.otrajapusé un 21.gs.sakuma, kad latviesu valodas vardus, pieméram,
zinatun mazulis, lieto tapat ka krievu valoda un tiek aizmirsti latvieSu valoda
ierasti vardi, ka nolaisties, nosesties, nokrist, bet to vieta saka — piezeméties.
Raksta aplukota ari vardu priedéklu un galotnu lietosana latvieSu valoda,
kas iespaidojusies no citam valodam un ir citada, neka tradicionali pierasts
un atspogulots valodas normativajos avotos — gramatikas un vardnicas, un
kas iezimé latviesu valodas stavokli musdienas.
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Zinat, pazit, atpazit, prast

Jau vairak neka pusi gadsimta vérojams, ka latviesu valoda paplasinas
varda zingt lietojums krievu valodas iespaida, izspiezot vardus pazit, prast,
mdacét.

K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnica” (turpmak ME) vardam zinat
uzraditas divas nozimes:

1) nozime skaidrota ar trim vardiem - ‘wissen, kennen, verstehen)
un 2) nozime zindt par ‘sorgen’(t. i., rapéties), pieméram, tad nu jas ar par
to manu delu zinat! (ME IV 721). Otra nozime zindt par ‘ripéties’ musdienu
valoda lietots loti reti, tadé| tai Seit nepieversisimies.

ME varda zinat 1. nozime skaidrota ar vardiem ‘wissen, kennen,
verstehen; tie, tulkojot un salidzinot ar musdienu latviesu valodas
vardnicam, atsedz varda zinat vairakas nozimes:

1) nozime wissen ir ‘b0t informétam par kaut ko, pieméram, es
noteikti zinu. 5T nozime ir skaidra un parpratumus nerada;

2) nozime kennen ‘but iepazinusam (kadu vai ko); pazit kaut ko,
pieméram, ne bralisi mani zina (‘pazist’). So nozimi latvie$u literaraja valoda
izsaka ar vardu pazit, bet krievu valoda ar vardu zindt;

3) nozime verstehen ‘macét, saprast’ zéns ietinies pakulu bakski, ka
nu zingjis (‘sapratis, macejis’) Lercha-Puskaisa ,LatvieSu tautas (teikas) un
pasakas’, 1891, Il 94 (ME IV 721). Citas vardnicas, pieméram, ,Latviesu
literaras valodas vardnica’; papildina $o nozimi ar piemériem zinat dzejoli no
galvas, zinat, ka (vai prast) salabot masinas motoru, bet literaraja valoda vardu
zindat neattiecina uz valodu prasmi, rakstit un lasit maku — prast latviesu un
lietuviesu valodu, prast (maceét) lasit un rakstit.

Tatad latviesu literaraja valoda ne katrreiz batu lietojams zinat pat tad,
kad to uzrada ME. Kada ir masdienu valodas prakse vardu zindt, pazit, prast
lietosana?

LLatvieSu valodas kultdras jautajumos” (1967) A. Vanags, iebilstot
pret burtisku krievu valodas zinat parcélumu latvieSu valoda, raksta:
J..] nevieta lietots zinat, pieméram: Rakstnieks labi zinaja Baltiju, tas
tautas, kultiru un vésturi. Saja pieméra atbilstosakais vards batu pazina.
Latviesu valoda darbibas vardu zinat kopa ar tieSo papildinataju
lieto tad, kad cilvéks zina kadu faktu, kaut ko lidz galam izdibinatu
(zina vienreizvienu, Gdens Kimiska sastava formulu utt.). Turpreti, ja
cilvekam ir zinasanas par objektu, ko var pétit ilgstosi, savas zinasanas
par to nemitigi pilnveidojot, latvieSu valoda lieto darbibas vardu pazit.
Tadél nevar zinat, pieméram, latviesu makslu, Kurzemi, milestibu,
draudzibas jlatas — tas varam pazit vai nepazit” (Vanags 1967, 78, 79)
Tomeér musdienu valodas praksé aizradijums maz tiek nemts véra un
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$aja nozimé biezak lieto nevis pazit, bet gan zindt vai atpazit un no tiem
veidotas darbibas vardu divdabju formas:
BiezZi viesi ir sabiedriba zinami (labak: pazistami) cilvéki, bet tos
redzet un satikt [..]. (Izklaide, 07.05.2013.)

[.] pasaule zinamais (labak: pazistamais) dizaina Zurnadls
Wallepaper” [..]. (www.diena.lv, 21.04.2013.)

Jas ziniet (pareizi: zinat, bet labak: pazistat) manu raksturu.
Es nekad neesmu [bijis] prezidents, kurs kaut ko savu kadam atdos [..].
(www.delfi.lv/Leta.lv, 29.04.2013.)

Kada zirgkope, kas tikko iegadajusies jaunu zirgu, televizijas raidijjuma
saka:
+Es zirgu nezinu (labak: nepazistu), zirgs nezina (labak: nepazist)
mani” (TV3, 10.03.2013.)

Mdasdienu latvieSu valoda bieZi ir dzirdams ari aplami lietots vards
atpazit, kur iederetos pazit, pieméeram:
Operdziedataji Viné jatas ka popzvaigznes, — fani vinus stundam
gaida pie teatra durvim, atpazist (labak: pazist) un uzruna uz ielas.
(KDi, 09.05.2013.)

Ka atpazit (labak: pazit vai atskirt) solijumus no realiem darbiem.
(LNT pasvaldibu velesanu raidijums 2013. gada maija)

Konstruéts maksligs modelis ar domu, ka skatitaji sevi atpazis (labak:
pazis) raidijumavaditaju atveidotaja,vidéja” gimene. (KDi, 23.05.2013.)

Atpazistamiba (labak: pazistamiba) darot brinumus caur jebkuriem
ekraniem, tomér izklaides projektu vadiba nenozime, ka TV
atpazistamibas (labak: pazistamibas) ieziméts cilvéks [..] spéj izvertét
informdciju [.]. Atpazistamiba (labak: pazistamiba) Saja darba
nepalidz nemaz, vajadzigas specifiskas prasmes. [..] Kapéc gan kadam
spitigi liekas, ka TV Zurnalistika var stradat kurs katrs atpazistams
(labak: pazistams) garamgdjéjs? (Turpat)

Vardu atpazit parasti neievieto vardnicas, tas ir vienigi sinonimu
vardnica. Valodnieki vairakkart ir aizradijusi, ka atpazit runataji lieto
nepareizi. Atpazit varétu lietot vienigi tad, kad jaizsaka nozime ‘pazit no
jauna, identificét, tie ir gadijumi, kad cilvéks nav pazistams vai, badams
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slims vai miris, ir zaudéjis savu identitati un pats to nevar pateikt vai citi
noskaidrot péc kada dokumenta. Vards atpazit iederas $ados policijas
pazinojumos:
Policija ludz atpazit kabatzaglus, kas uzdarbojas Vidzemes tirgus
teritorija. Ja atpazistisis personas, zvani! (www.diena.lv, 23.05.2013.)

Ladz atpazit iespéjamos laupitajus. (www.delfi.lv, 24.04.2013.)

Atpaziti visi Indonézija avaréjusas lidmasinas upuri. (TV, 2012. gada
maija)

Latvie$u valoda par valodu prasméem runajot, ka jau minéjam ieprieks,
lieto vardu prast, bet krievu valoda - zinat. Latviesu valodas prast lietoSanas
tradiciju rada,Latviesu literaras valodas vardnica”:

prast — ‘Bat ar tadam =zinasanam, iemanam, prasmi, ka spéj
veikt kadu darbibu, uzdevumu u. tml! prot sat, prot zimet, lasit // But
ar tadam zinasanam, iemanam, kas spéj runat, lasit (kada valoda)
saprast tekstus (taja). [..] vins labi prata anglu valodu un bez kadam
gratibam varéja lasit katru gramatu vai laikrakstu. Puskins prata vairakas
valodas (LLVV 62, 339).

Jau 20. gs. 70. gados valodnieki ir novérojusi, ka latvieSu valoda 3aja
nozimé sak lietot vardu zinat, nevis prast, krievu valodas iespaida saka
zinat valodu, kas kopta valoda nav ieteicams. Musdienu valoda vards zinat,
attiecinats uz valodu prasmi, lietots |oti biezi, profesiju standartos izvirzita
prasiba - zinat valsts valodu un anglu valodu, masu sazinas lidzeklos,
mutvardu kontaktos informacija par valodu prasmi izteikta galvenokart ar
vardu zindt, pieméram:

Pasvaldibas darbinieks var palidzet iedzivotdjiem, kurS nezina
latviesu valodu, aizpildit, pieméram, iesniegumu [..]. (www.delfi.lv/
Leta.lv, 31.05.2013.)

Ari Latvija izaugusi paaudze, kura nezina krievu valodu |.].
(www.diena.lv, 31.05.2013.)

Krievu bérnuddrzos nedz auklites, nedz audzinatajas nezina latviesu
valodu tada limeni, lai stradatu ar bérniem. (www.delfi.lv/Leta.lv,
30.05.2013.)

Tagad Austrdlijas latvietim, kurs [.] varbat nezina latviesu

valodu, bds automatiskas tiesibas uz Latvijas pilsonibu.
(www.diena.lv, 14.05.2013.)
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Ar dailliterataras tulkojumos izvélas vardu savienojumu zindt valodu,
nevis prast, pieméram, T. Parsona romana ,Manai milotajai” tulkojuma no
anglu valodas skolas aicinajuma macities anglu valodu raksta ,Bez asaram
un péc divam vasaram zinasim anglu valodu” (14). Pat tados gadijumos, kad
bérns macas lasit un rakstit un to jau prot, prast vieta sak lietot zinat, kas
latvie$u valodai nemaz nav raksturigi:

JVai tu gribi iet skola? Ja! Busi teicamniece? Ja! Lasit jau sen zinu.
Vai saproti, ka tev sdaksies jauna dzive? Ja!” (L. Langa. Bérniba. KDi,
31.01.2013.)

Varda zinat, prast un pazit lietojums rada, ka latviesi sava runa zinat
izmanto tikpat plasi ka krievu valoda un sak aizmirst latvieSu valodai
raksturigos prast un pazit.

Nolaisties, noseésties, nokrist un piezemeties

LatvieSu valoda vards piezemeties ir relativi jauns, sakts lietot 20. gs.
60. gados. Tas darinats péec krievu npusemaumcs parauga, burtiski tulkojot,
lai aprakstitu dazadu kosmosa aparatu atgrieSanos uz zemes. Krievu valoda
piezeméties lietots ari pirms kosmosa aparatu izgudro3anas, attiecinot uz
jebkuru lidaparatu. LatvieSu valoda vards strauji ieglst popularitati, tas
ir télains, asociejas ar nolaiSanos uz zemes, tuvosanos un saskarsanos ar
to. Vards jau ir ievietots ,Latviesu literaras valodas vardnica” (LLVV 62 168)
ar paplasinatu nozimi, kas pielauj 3o vardu lietot, attiecinot ne tikai uz
kosmosa lidaparatiem, bet art uz jebkuru lidaparatu vai lidosanas ierici,
pieméram, lidmasinam vai izpletnlécéjiem - lidmasina piezemeéjas lidosta,
izpletnlecéjs veiksmigi nolaiZas uz zemes jeb piezeméjas.

Lidmasinas vienmer tiek pielidzinatas putniem, tas lido ka putni,
tam ir sparni un aste, tas pacelas, nolaizas vai noséZas ka putni. Diemzél
mausdienas $aja nozime piezeméties, piezemésanas lieto loti biezi, tikpat ka
nedzird — lidmasina noséZas vai nolaizZas, pieméram:

Péc Rumanijas aviosabiedribas [.] lidmasinas neveiksmigas
piezemesanas Romas lidosta slimnica nogadati tris pasaZieri.
[..]lidmasina piezemejas zalé, un tika bojata tas sasija. (www.puaro.lv)

Mjanma pirms piezemesanas avaré lidmasina. (www.kasjauns.Iv)

Lidmasina, drebédama caur makoniem, piezemejas.
(Manfelde 2012,101)

Vardus piezemeéties, piezemésanas lieto ari tad, ja kads vai kas nokrit
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zemé, saskaras ar zemi vai iekrit Gdeni, uzkrit uz majas jumta vai pat
nolaiZzas uz Marsa, pieméram:
piezeméjies uz Marsa, veicis pirmo savas apkartnes aplukosanas
apli[..]. (www.ir.lv, 09.08.2012.)

Braucot liela atruma, divas automasinas piezemejas uz mdjas
jumta. (TV zinas)

No ceturta stava izkritusu mazuli glabj piezemesanas smilskaste.
(www.la.lv)

Piezemejoties uz dibena, svarigi roku pirkstus turét uz prieksu [..].
(www.alfaparks.lv)

lekszoles forma izgatavota ar pédas centrésanas elementiem papéza
dala, kas, pedai piezemeéjoties, palidz pareizi pozicionét kdju
stabilam solim. (www.perkamkopa.lv/product/3903/)

Vardi piezeméties, piezemésands tiek lietoti ari parnesta nozimée
‘ekonomikas kritums, popularitates kritums, zaudéjums; pieméram:

[..] Par to, cik piezemésanas bijusi smaga vai viegla, katrs var
runat péc sirds patikas, jo tie nav precizi ekonomiski jédzieni.
[.] smaga piezemesanas notiek tad, kad ekonomika, kas
piedzivojusi straujas izaugsmes periodu, saskaras ar skarbu lejupslidi.
[..] viegla piezemesanas [..] ir tad, kad ekonomika, kas piedzivojusi
strauju izaugsmes periodu, attistibas tempus spéj samazinat
pakapeniski, neizjttot negativu péksnu parmainu ietekmi. [..] Kadu
piezemésanos Latvijas ekonomika ir piedzivojusi [..]. Sobrid notiek
miksta piezemésanas. (Dienas Bizness, 16.04.2010.)

Reformu partijas smaga piezemésanas. (NRA, 23.07.2012.)

Smagapiezemeésanas - pdardomu bridis [péc zaudejuma basketbolal.
(www.liepajniekiem.lv, 23.09.2012.)

Vardu piezemeéties ar parnesto nozimi lieto dazadi, pieméram,
attiecinot uz vienkarsu, parastu vai pieticigu dzivi - dzivot piezemétu dzivi,
ka arl uz cilvéka dzives skatijuma mainu, kad vin$ no iedomatas ilGziju
pasaules nonak realitaté un sak to atzit jeb nolaizas uz zemes. Ta tulkotajs
Dz. Mika literara darba nosaukumu ,We are Now Beginning Our Descent”
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tulko ka,Piezemésanas” (2012). Nosaukums ir neskaidrs, jo latviesu lasitajs
péc nosaukuma vien nevar saprast, par ko Seit tiks stastits.

Pret Sadu parmerigu piezeméties, piezemésanads lietosanu iebildusi
valodnieki J. Kuskis (Kuskis 2006), I. Zuicena (Zuicena 1982) u. c., bet bez
rezultatiem.

Bérns un mazulis

Latviesu valoda vardu bérns lieto, attiecinot un zénu vai meiteni
aptuveni hdz 14 gadu vecumam, bet vardu mazulis, spriezot péc
K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnicas’, attiecina uz nepieaugusiem
dzivniekiem, pieméram, no olam izskilas mazuli, karpu mazuli (ME I
575). Vardus mazulis, mazulitis — uz cilvékbérniem sarunvaloda lietoja ar
milinajuma nozimes niansi, pieméram, kas nu kait mazulitim? (ME, turpat).
Toties krievu sarunvaloda vardu maneiw attiecina uz cilvékbérniem.

Mdasdienu latvieSu valoda vards bez ierobezojumiem tiek attiecinats
uz maziem cilvékbérniem un tikai ka nozimes nianse — uz nepieaugusiem
dzivniekiem (LLVV 5,128), tatad — otradi neka ME. Vards mazulis masu
sazinas lidzeklos bieZi vien ir vienigais maza bérna nosaukums, kas
attiecinats ne tikai uz jaundzimus$ajiem zidainiem, bet ari uz bérnudarza
vecuma bérniem un pat pirmo cetru klasu skoléniem, pieméram:

Paslaik Latvija ir Cetras glabéjsilites. Kopa Latvija glabéjsilités ievietoti
12 mazuli - septinas meitenes un pieci zéni. Devini mazuli atstati Riga,
divi - Liepaja, bet viens — Daugavpili. (Latvija Amerika, 29.10.2011.)

Anglu valoda mazuliem. (Valodu kursi)

Janvari Digndjas pamatskolas mazuli uzsdka darboties svaigi
izremontetas telpas. (www.jvestnesis.Iv)

Mazuli ar neparastiem vardiem.
(www.zz.diena.lv/veseliba/starka-zinas/)

Tikpat biezi vardu mazulis attiecina uz nepieaugusiem dzivniekiem,
putniem un zivim, pieméram:
Rigas zooddrza filialé ,Ciruli” pavasaris sdcies raZeni: mazuli
Holandes skirnes govim [..]. (www.rigazoo.lv/public.30655.html)

Stirndam mazuli dzimst maija beigas - janija sakuma. VisbieZak

piedzimst divi mazuli, parasti pretéja dzimuma, bet var bat ari viens
lidz tris mazuli. (www.zooinf.lv)
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(www.laimesputns.com)

Akita Inu [Japdnas suns, ari Akitainu vai Akita] septini lieliski Akita
Inu mazuli - 3 meitenites un 4 puikas, izteikti ruda un tigerkrasa.
(www.reklama.lv/lv/animals/dogs/akita/sell/)

Govim parasti dzimst telipi, stirnam - stirnéni, suniem - kuceni,
kucentini, kakiem — kakéni, papagailiem no olam iz3kilas — papagailéni
jeb papagailisi, un zivju mazuli var bat dazadi, pieméram, lidaceni,
karaseni, laséni. Bet, ja katru reizi saka: mazuli, mazuli,- metas zosada.
Tagad gan daudzi vairs nesaka zosdda, bet gan skudrinas skrien, ka krievu
valoda. ,Vai skudrinas skrien vai neskrien?” jauta televizijas zurnaliste
par uztraukumu un emocijam koru karos.

Vardu nozime paplasinas ne tikai krievu valodas iespaida, bet ari
anglu valodas ietekmé, pieméram, vardu kults masu sazinas lidzeklos
ir tik produktivs, pieméram, kulta dziesmas, kulta édieni, kulta filmas,
kulta Sovi, kulta apgerbi, jaunibas kults u. tml. (sk. TV programmas), ka tie
nemanot nostiprinas valoda.

Priedekli un galotnes

LatvieSsu valodas varddarinasanas sistema produktiva ir verbu
darinaSana ar priedekliem, kas pieskir verbiem kadu jaunu leksiskas
nozimes niansi. Runataji parasti izjut primara un atvasinata verba
nozimes atskiribu, pieméram, jet — aiziet (prom), skriet — apskriet (apkart),
saukt — atsaukt (Surp), braukt — iebraukt (iek3a), iet - iziet (lauka), kapt —
nokapt (leja), likt — palikt (apaksa), mest — parmest (pari), likt — pielikt (klat),
lipt - salipt (kopa), kapt — uzkapt (virsa).

Priedekliem aiz-, ap-, at-, ie-, iz, no-, pa-, par-, pie-, sa-, uz- ir
ne tikai adverbialas nozimes, bet ari citas, pieméram, norada uz darbibas
sakumu, daleju veikumu, pabeigtibu vai parmeéru: darbindat - iedarbinat,
kliegt — iekliegties, nokliegties, parkliegties, vargt — savargt, ziedet — uzziedet,
parziedet u. c.

Ikdienas valoda verojama kada tendence - runataji lieto
priedéklverbus primaru verbu vieta bez nozimes atskiribas,
pieméram: gaidit un sagaidit.

Vardam gaidit 1. nozime ir ‘pavadit laika posmu, domajot,
ka (kads) ieradisies. Gaidit délu majas no skolas; 2. nozime - ‘paredzét
ko iespéjamu’. Nakti varéja gaidit salnas. Vardam sagaidit nozime
ir ‘gaidit lidz gaidamais ierodas, tiek sastapts, vai arl kas patiesam
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notiek’ Precinieki ir sagaiditi. Vini sagaidija vakaru un izbrauca jara.
Tomeér musdienu runataji biezi lieto sagaidit tur, kur iederétos gaidit,
pieméram:
Es sagaidiju, ka vins naks pie manis, bet vins neieradas. (Labak: Es
gaidiju, bet vins neieradds, es vinu nesagaidiju. Tulkojums filma
»Midsomeras slepkavibas”)

Kas mas sagaida turpmakajas diends? (Labak: Kas mus gaida
turpmakajas diends? Kas gaidams turpmdkajas dienas. TV laika
zinas.)

Un, iespejams, daudzi sagaida (labak: gaida), ka mans ka gazes
sektora parstavja viedoklis Visaginas jautajuma bus negativs. (TV)

Neviens cilvéks vai deputats nevar but specidlists visds nozareés,
pat ja no Saeimas kopuma sabiedriba to sagaida (labak: gaida)
(www.delfi.lv, 11.05.2012.)

Sanem vairak neka sagaidi. (Labak: Sanem vairak neka gaidi.
Reklama.)

Maris Kula par varda sagaidit aplamu lietojumu jau apceréjis raksta
«Briseles kaposta piezimes uz iepriekséjo piezimju malam’, tur minéts sads
valodas piemérs — Krievija sagaida Kirsteina atvainosanos. Tomér ir zinams,
ka tas nav noticis. ,Ka més varam saprasties tada valoda?” jauta M. Kala
(Kala 2007).

Valoda verojama tendence nemotiveti lietot kadu priedékli,
pieméram, priedékli je-, citadi neka ir ierasts. Valodnieki jau daudzkart ir
izteikusies, ka priedeklis je- tiek lietots citu priedek|u viets, tikai tapat vien,
pilnigi bez vajadzibas:

1. ie- priedékla no- vieta:

DaZas lietas ir iebremzeéjusas (labak: nobremzejusas) un neiet uz
prieksu. (TV)

To vajadzéja iefilmét (labak: nofilmet), lai paliek uz mtziem. (TV)
Katram vajag ievertet (labak: novertet) masinu bremzu stavokli. (TV)
2. Lieks priedeklis ie-, pieméram, pie varda veéléties — ievéléties,

vardnicas ar priedékli je- ir tikai vards ievelét 'balsojot nodot kadai personai
pilnvaras, nevis ievéleties, bet gan — veléties.
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Ja tev butu iespéja ievéleties tris veélésands, kadas tas batu?
Neaizmirsti rit ievéléties savu karstako vélésanos! levéléties
velesanos! (www.draugiem.Iv)

Blakus pastavotdivamvalodasvienibam -vardu savienojumiem,
tiem savstarpeji ietekméjoties, veidojas jauna vieniba. lespéjams,
Seit notikusi kontaminacija jeb krustosanas - ledomajies vélésanos!
un Vélies kaut ko! - no iedomaties nemts priedéklis je- ar islaiciguma
nozimi + vélies + vélésanos, katra zina ievéléties vélésanos nav
atzistams par literaras valodas normu (plasak par piedékli
je- Laiveniece 2009).

Savukart lieku priedékli no- liek klat verbiem, lai izceltu darbibas
pabeigtibu, pieméram, zemi nopardeva uznéméjiem; nodemontéjam
visas vecas konstrukcijas, vai tapat vien, bez jebkadas nozimes,
pieméram, sakuma stastisim un vélak noisinasim (TV).

Nevajadzigs priedéklis no- ir tados vardos ka noadresét,
noatestét, nobankrotét, nodefinét, nodramatizét, nofikset,
nofokuséties, nokludities, nokoncentréties, nokonstatét, nolikvidét,
nopatentét, nopréemét, noprivatizét, nopublicét, noraksturot, noreketeét,
noreklamét, norestaurét, nosecindt, nosponsorét, novienadot,
novienoties, nozinotu.c.Valodniekijau seniraizradijusi, ka gramatiska
pabeigtibas nozime 3ada veida latvieSu valoda netiek izteikta,
priedéklis no- ir lieks, jo verbos pabeigtibas nozime jau izteikta
to semantika ari bez priedékla (sk. Ozola 1985). Latviesu valoda
gramatisko pabeigtibas nozimi izsaka galvenokart gramatiskajas
formas, nevis verba pamatforma, nenoteiksmé, jo ,gramatiskos
formantus nenoteiksmei nepievieno” (Soida 2009, 227). Valodniece
R. Veidemane saka tiesi: ,Krievu valodas gars [..] stihiski meklé
iespéju izlauzties uz aru.” (R. Veidemane 1994)

Krievu valodas ietekmée sak aktivizéties no divam izvéles
iespéjam tie vardu priedekli, kas sakrit ar krievu valodu. Pieméram,
varit — izvarit un novarit. 20. gs. pavargramatas tika lietoti varit,
izvarit, novarit, bet novarit biezak ar nozimi ‘varot kaut ko dabut
nost, pieméram, novarit no ogam rugtumu. Turpretl pédéjo gadu
pavargramatas, TV raidijumos, interneta - ir galvenokart novadrit, sal.
krievu ceapume, pieméram:

Kartupelus nomazgd, nomizo un novara viegli salita adeni. (Majas
Virtuve, 2013, nr. 2 (24), 23)

Olas novara un noloba. (Maja, 2013 22.11I-4.1V, 36)
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Tatad latvieSu valoda priedéklu nozime sak desemantizéties vai
iegust citai valodai raksturigu nozimi.

Daudzas valodas, ari latviesu, lietvardiem ir vienskaitlis un
daudzskaitlis, un skaitla nozimi izsaka ar galotni, pieméram, ddrzs — darzi,
skola - skolas, egle — egles u. tml.

Tomeér ir lietvardi, kurus lieto tikai vienskaitli, pieméram, aspratiba,
miers, saule, bet citus — tikai daudzskaitli, pieméram, durvis, kazas, sviedri,
kam nav vienskaitja formas.

Irvienskaitlinieki, kurus parasti lieto vienskaitli, pieméram, piens, lietus,
sniegs, bet noteikta stilistiska konteksta tiem iespéjams ari daudzskaitlis,
piemeéram, veikalos ir daZadu raZotdju pieni, rudenos sakas lieti, dzilie sniegi
sniedzas lidz palodzei. Ir daudzskaitlinieki, kurus parasti lieto daudzskaitli,
bet tiem iespé&jams ari vienskaitlis, kviesi — kviesis, putraimi — putraims,
nieres — niere.

Ir tadi vardi, kuriem ir gan vienskaitlis, gan daudzskaitlis, bet tiem
ir atSkiriga leksiska nozime, un vardnicas tos uzrada atseviskos Skirklos,
pieméram, svars - kermena masa jeb svars, un svari - ierice kermena
masas merisanai. No tiem atvasinati citi vardi, pieméram, - smagsvars,
atomsvars, tirsvars, ipatsvars, lidzsvars u.c; no svari — decimalsvari,
kontrolsvariu. c. Parasti skaitla lietojumu $ajos vardos runataji nejauc, tomér
daziizsakas sadi:

Kapitalisms bankrote, mainds spéku lidzsvari (nevis lidzsvars). Man
skiet, ka ta ir normala situdcija [padomnieku mainal - mainds
uzsvari darbiba. (Diena, 19.06.2012.)

Vardu sviedri lieto tikai daudzskaitli, jo tam nav vienskaitla formas,
tomeér izsakas ari sadi - Vingro, lai daba to sviedru lauka! (TV) Pat tadu
sarunvalodas izteicienu - krist uz nerviem aizstaj ar uzkrit uz nerva vai krit uz
nerva, nevis boja nervus (TV24).

Pavisam ierasti jau skan latviesu valoda tradicionalu daudzskaitlinieku
ka baZas, sapes, emocijas lietoSana vienskaith - baZa, sape, emocija,
pieméram:

[..]ir baza, ka skatitaji sizetu neuztvers, tomér svariga iremocija! (TV)

Dziesmu svetki cilvekiem ir tik svarigi. Ne jau lai noklausitos un

analizétu jaundas dziesmas. Tur emocija vél isti nestrada (labak:
nedarbojas). (KDi, 20.06.2013.)
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Katra emocija un intonacija trapa desmitnieka. (KDi, 09.05.2013.)
Un to smeldzoso sapi it ka es pati varétu izdabut no kreisas paribes
lauka. (Manfelde 2012, 11)

Vardu datrums parasti lieto vienskaitli, pieméram, skanas dtrums,
kustibas atrums, bet tehnika — masina ar cetriem atrumiem ir daudzskaitlis.
Izradas, ka ari cilvekiem ir kustibas atrumi, pieméram:

[Pie konveijera] visi cilveki sadaliti atrumos, ja kads nespéj turet lidzi,
vinu atlaiz. (TV)

Ari svesvards risks parasti tika lietots vienskaitli, tagad — galvenokart
daudzskaitli, pieméram:
Sogad konfrontdciju un provokdciju riski Legiondru atceres diend [..]
nav lieli. (www.delfi.lv, 15.03.2013.)

Februdri mérens cenu kdpums, — galvenie inflacijas riski — aréja vide.
(www.delfi.lv, 17.04.2012.)

Eiropas Centralas bankas konvergences zinojuma paustajam
bazam par nerezidentu raditajiem riskiem Latvijas finansu
stabilitatei nav seviska pamata, [.] iespéjamie riski apzinati
un tiek veikti pasakumi to mazinasanai [..].

(www.delfi/Leta, 09.06.2013.)

Visai ierasta lieta masdienu valoda lietot vienskaitli kopibas
nozimé, kad ar to apzime visus no 3is kopas, pieméram, ne amats ce/
cilvéku, bet cilveks — amatu. Bet, ka noradijusi salidzinamas gramatikas
specialiste Marija Semjonova, latvieSu valoda 3o visparinato
vienskaitli lieto daudz retak neka krievu valoda (Semjonova 1994, 47).
Kad latvietis saka: ,darza ienakas zemene, vai meza aug priede, tirgu
var nopirkt kartupeli, avene aug malaina zemé, kiploks ir veseligs”, te
tomeér ir liels krievu valodas iespaids, kas lauz senu latviesu valodas
tradiciju. Citiem vardiem sakot — citu valodu iespaida runataji vairs
nepievers uzmanibu vardu galotném ka leksiskas un gramatiskas
nozimes Skiréjam.

Raksta ir aplukoti tikai dazi piemeri, ka citu valodu iespaida
mainas latviedu valoda. Kad anglu, krievu un citas valodas ir kluvusas
ikdieniskas, latvieSu valoda no tam iespaidojas un parveidojas - vardu
nozime paplasinas krievu valodas iespaida (zinat, mazulis u. c.), anglu
valodas ietekmé paplasinas svesvardu lietojums, pieméram, kults.
Populari klast semantiskie kalki, pieméram, piezemeéties, kas izspiez
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pasu valodas vardus. Valodas lietotaji nepievér§s uzmanibu vardu
priedékliem, tie desemantizéjas vai iegust krievu valodai raksturigo
pabeigtibas nozimi (nopatentét u. c.). Vardu galotnes 3kiet nebutiskas,
formalas pat tad, kad tas maina varda leksisko un gramatisko nozimi.
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Mudite Smiltena

Skaitli aktualas latviesu un vacu
paremijas

Cilveka dzivé skaitli ir neatnemama sastavdala, ar tiem ikviens
sastopas savas ikdienas gaitas. Skaitliem visa cilvéces vesturé ir bijusi liela
nozime, tapéc tie dazadas kultUras saistiti pat ar mistiku un manticibu.
Ar folklora, kas visdzilak un vispatiesak raksturo jebkuras tautas garigo
kultdru, skaitli nereti tiek izmantoti, atspogulojot dazadus notikumus,
norises, novérojumus, daudzu paaudzu dzives un darba pieredzi, socialos
centienus, étiskos idealus un uzkratas atzinas. J. Kursite atzime, ka skaitlu
»sakralas funkcijas vairak saglabajusas tautasdziesmas, buramvardos,
pasakas, mazak sakamvardos un parunas. Pédejos skaitli vai nu apzimé
a) pretmetus [..], b) zinamu veselumu [..], vai ari ) patur mitisko dzilplanu
relikta veida (ipasi sakamvardos ar skaitlu >>9<< un >>3<< izmantojumu”
(Kursite 1996, 96).

Daudzifolkloras elementi, tai skaita sakamvardiun parunas, ka kultdras
mantojums nenoveco un sava tradicionalaja vai atbilstoSi kontekstam
modificéta forma arl misdienas paradas dazadas komunikacijas jomas:
sarunas, dailliteratura, preses izdevumos, radio, televizija, interneta.
Sakamvardi un parunas palidz raksturot kadu situaciju uzskatami, télaini,
vienlaikus arl pauZot runataja emocionalo attieksmi pret 3o situaciju.
Jebkura gadijuma sakamvardi un parunas padara runu izteiksmigaku
un parliecinosaku, biezi tie tiek lietoti, lai pamatotu savus uzskatus.
Ir pieradits, ka sakamvardi pasi ari ir veidoti péc noteiktam argumentacijas
strukturam, tie var izteikt célonibu, salidzinajumu, pretnostatijumu u. c.
(Hoffmann 2012, 57-182)

Lai ari sakamvards ir it ka visiem zinams folkloras Zanrs, ta definésana
tomér sagada zinamas grutibas. Analizejot divpadsmit dazadu pétnieku
no 1922. gada lidz 2004. gadam piedavatas sakamvarda definicijas,
Umurova (2005, 21ff) konstaté vienpratigu viedokli, ka sakamvardi ir
tradicionali, 1si teikumi, kuros ietverta daudzu paaudzu pieredze, bet
atskirigi ir uzskati par to, vai tajos izteiktas dzives likumibas vai tautas
gudriba.,Latviesu literaras valodas vardnica” dota sakamvarda definicija ir:
JJauta izplatits kodoligs, parasti parnesta nozimé saprotams, izteiciens, kas
ietver visparinatu spriedumu par paradibam sabiedriba, cilvéku attiecibam,

morales, sadzives normam.” (LLVV”, 128) Vardam paruna Seit ir registrétas
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divas nozimes: 1. folkl. Tauta izplatits, parasti parnesta nozimé saprotams,
izteiciens, kas ietver kada objekta, darbibas norises vai apstaklu raksturojumu.
2. Sakamvards." (LLVVM, 425)

Sakamvardos izteiktie spriedumi var buat atskirigi, dazreiz pat
diametrali pretéji, tapat ka paradibas dzivé, uz kuru vérojumu pamata
tie radusies. No otras puses, aktualaja lietojuma tos var attiecinat ari uz
pilnigi atskirigam situacijam. Sakamvardi nav filozofiskas, bet gan daudzu
paaudzu dzives pieredze balstitas atzinas ar visparinosu, tacu ne visparéji
piemérojamu saturu, jo ,katrs sakamvards tomér ir sava laika bérns, tas
pirmam kartam izsaka - iznemot dazas loti visparéjas dzives likumibas -
noteiktas sabiedribas, noteiktas socialas grupas vai ari tikai noteiktas
profesijas parstavju uzskatus; bet katrs sakamvards, kas pardzivo savu
laiku, vienlaicigi ari pierada savu piemérosanas spé&ju un interpretéjamibu:
galu gala katra sakamvarda lietotaja viedoklis un morales kodekss, kuru
vins uzskata piemitam sarunas partnerim, ir izskirosie faktori sakamvarda
lietojumam un ta konkrétajai interpretacijai” (Beyer, Beyer 1984, 18).

Sakamvardos un parunas jeb parémijas ka folkloras Tsakaja zanra
koncentréta forma apkopota tautas dziveszina. Viena teikuma ar ikdienisku
tematiku var bat izteikts visdazadakais saturs: gan etiska pamaciba, gan
rezignéta atzina un pat drastisks joks. NeapSaubami, ka sakamvardos
izpauzas katras tautas kultdras specifika, tacu ievérojama dala no visa
latvieSu parémiju masiva veidojas no ,ar internacionalo slani vairak vai
mazak saistitiem tipiem’, kas var but gan ,kopigs mantojums no talakas
senatnes” (Kokare 1988, 26), gan aizguvumi no tadiem kopigiem avotiem
ka antika literatdra un Bibele.

Vacu parémijas ir pierakstitas kop$ 11. gs., apjomigi to krajumi
ir iznakusi 19. gs., bet nopietnai sakamvardu folkloristisko, vésturisko,
kultdras, lingvistisko, literaro, semantisko un valodas aspektu izpétei
zinatnieki pieversusies tikai 20. gs. Kop$ 1965. gada Pétera Langa
internacionalaja zinatnu apgada V. Midera zinatniskaja redakcija jau ir
iznakusas 28 monografijas (no tam astonas anglu valoda) ar pétijumiem ne
tikai par vacu sakamvardiem, bet ari par to salidzinajumu ar citam Eiropas
un pat Afrikas valodam. So publikaciju vida sevisku uzmanibu piesaista
H. Hristovas-Gothartes (2010) darbs par to, ka bitu veidojama interaktiva
sakamvardu datu banka vairakas valodas.

LatvieSu parémijas pirmoreiz publicétas tikai 17. gs. vidu. Interna-
cionala konteksta tas pétijusi E. Kokare, no folkloristikas viedok|a latviesu
parémijas tipologiski sastatot ar krievu (1967), lietuviesu (1980) un vacu
(1988) parémijam. Vina secina: ,[..] jo plasaks vairaku tautu folkloras
materials tiek paklauts izpétei, jo biezak nakas sastapties ar kopigiem
téliem, motiviem, veseliem saceréjumiem un jo daudzveidigaks izradas $o
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kopibu raksturs.” (Kokare 1988, 5) Lielaka dala sakamvardu ir frazeologiski
veidojumi ar katras valodas gramatikas likumibam atbilstosu sintaktisko
strukturu. Tomer ,logikas likumi visas cilveces domasana ir vienadi. Ari
strukturala lidziba dazadu tautu parémijas izpauZzas spilgtak neka citos
zanros [..]" (Kokare 1988, 5).

Si raksta mérkis ir noskaidrot, kadas sakritibas vai atskiribas ir
novéerojamas skaitlu lietojuma popularos latvieSu un vacu sakamvardos
un to izmantosana musdienas, balstoties uz timekli tiessaisté pieejamiem
materialiem. LatvieSu sakamvardi ir nemti no elektroniski pieejama
LatvieSu sakamvardu datorfonda, izmantotas ari E. Kokares monografija
LLatvieSu un vacu sakamvardu paraléles” ievietotas parémijas. Parémiju
paraléles vacu valoda tika meklétas interneta pieejamaja idiomatisko
izteicienu leksikona ,Redensarten-Index’, ka ari 20. gs. beigas izdotaja
apjomigaja L. Rériha vacu frazeologijas krajuma ,Das groB3e Lexikon der
sprichwortlichen Redensarten”.

Abas salidzinamajas valodas skaitli parémijas tiek lietoti gan patstavigi,
gan kopa ar lietvardiem. Tacu ne visi skaitli ir sastopami sakamvardos, tapat
ka ne visi registrétie sakamvardi vienlidz intensivi tiek lietoti misdienigos
mutvardu vai rakstitajos tekstos.

Parémijas visbiezak lietotais skaitlis abas petamajas valodas ir viens,
bet preseé un interneta visvairak lietotais sakamvards ar 3o skaitla vardu ir
Viens par visiem, visi par vienu. / Einer fiir alle, alle fiir einen. Mazak pieméru ar
variantu Visi par vienu, viens par visiem. / Alle fiir einen, einer fiir alle. Latviesu
sakamvardu datorfonda Sis izteiciens registréts 12 reizes, bet ta aktuala
lietojuma piemeéru uzskaitijums vien interneta aiznem 25 lappuses.

No Virgilija varoneposa par Eneju radies izteiciens Unus pro omnibus,
omnes pro uno ari musdienas ir |oti izplatits daudzas valodas, pieméram,
anglu val. One for all, all for one. Ka neoficiala valsts devize Sis izteiciens
Sveicé kop$ 19. gs. beigam pazistams visas tris valsti oficiali lietotajas
valodas: vacu val. Einer fiir alle, alle fiir einen, francu val. Un pour tous,
tous pour un, italu val. Uno per tutti, tutti per uno, retoromanu val. In per
tuts, tuts per in. Sie vardi latiniski ierakstiti zem valsts gerbona 1902. gada
celtas Sveices parlamenta ékas kupola iek$pusé. Sava Jaungada uzruna
2013. gada 1. janvari Sveices prezidents |. Maurers atgadinaja, ka
1291. gada pienemtas Federalas hartas galvenais saturs ir izteikts 3aja
teikuma, vin$ savam prezidenturas gadam izvélejies moto Miteinander
und fiireinander 'Viens ar otru un viens par otru, kas vél 1sak formulé
valsts devizé ietverto domu. Laikraksta publicétas prezidenta runas
atreferéjuma virsraksta ir citéts tiesi sakamvards Einer fiir alle, alle fiir einen.

Ari musu Saeimas séZu stenogrammas vairakkart atrodams
sakamvards Viens par visiem, visi par vienu vai Visi par vienu, viens par visiem.
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Ta, pieméram, sava ikgadéja zinojuma par paveikto un ieceréto darbibu
valsts arpolitika un Eiropas Savienibas jautajumos Saeimas 2012. gada
26. janvara sedé Latvijas Republikas arlietu ministrs Edgars Rinkévics
uzsvéra: ,Latvija ir ieintereséta tada savieniba, kura solidaritates princips
Visi par vienu, un viens par visiem! ir katras dalibvalsts prioritate.”

SeviSku popularitati izteiciens Viens par visiem, visi par vienu ieguva
péc ta lietojuma Aleksandra Dima (téva) 1844. gada izdotaja romana ,Tris
musketieri”un vélak 20. gs. péc sTromana uznemtajam apméram divdesmit
filmam un seSiem serialiem, operetes, muzikliem un daudziem teatra
uzvedumiem. Bijusas Padomju Savienibas teritorija Sis moto izplatijas
péc 1978. gada tapusas filmas demonstracijas. Latvija dzivojosie vecaka
gadagajuma cilveki atceras, ka padomju laika popularais lozungs viens
par visiem, visi par vienu aicinaja personigas intereses paklaut kolektivam,
tadéjadi izveidojas ,socialais stereotips, kas nes lidzi negativu pieskanu”
(Kaléja 2003). Ta ka daudz kas bija jadara obligati, piespiedu karta, sads
sauklis daudziem vél Sodien saistas ar nepatikamam atminam.

Diemzel ari vel tagad gadas, ka 3is célais étiskais princips skola tiek
interpretéts tikai ka kolektiva atbildiba, kad ,tiesam visiem nakas atbildét
par viena nodarijumu vai vienam nakas ciest citu del” (Kaléja 2003).

Lai sasniegtu noteiktu mérki, katra cilvéku grupa, komanda vai
organizacija, javalda tadam attiecibam ka vienotiba, saliedétiba, sadarbiba,
tapéc popularais sakamvards saglabajis savu aktualitati joprojam. LatvieSu
valoda abos variantos ar atskirigu vardu secibu tas ticis izmantots sporta
un atpdtas nometnu nosaukumos, ka ari rakstos par lielam gimeném,
draudzigam klasém, deju kolektiviem u. tml. Tac¢u atkariba no situacijas
apgalvojums var tikt apsaubits vai pat parversts sava pretstata: Vai visi par
vienu un viens par otru? Vai viens par visiem un visi par vienu? (amigos.lv,
16.03.2010.) Viens pret visiem un visi pret vienu, un viens pret otru. (Werwe99
blogs, 26.07.2011.)

Atzimejot A. Dima 210. jubileju, Latvijas Neredzigo biedribas
Daugavpils filialbiblioteka 2012. gada jalija nogalé aicinaja lasitajus uz
slavena rakstnieka gramatu izstadi,Visi par vienu - viens par visiem!".

Ar virsrakstu ,Viens par visiem, visi par vienu” Liepajas teatra izradei
L1r1s musketieri” 1969. gada dziesmu komponégjis Imants Kalnins, bet
Zigmars Liepind Nacionala teatra izradei 1996. gada. Ari vacu komponisti
bez muzikas teatra uzvedumiem ir sarakstijusi vismaz tris dziesmas ar
analogu nosaukumu, bet teiciena lietojumu atskirigas situacijas; viena no
dziesmam ir par veiksmigu futbola komandu.

Vacu valoda sauklis Einer fiir alle, alle fiir einen musdienas biezi tiek
citéts politikas joma, it seviski, ja ir runa par socialo politiku, ka ari izmantots
visdazadaka veida reklamas vai rakstos, pieméram, par apdrosinasanu,
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bankam, paspalidzibas grupam, pilsonu iniciativam, klimata aizsardzibu
utt. Brigite Veningere un Eve Tarleta to izvéléjusas par nosaukumu savai
2005. gada izdotajai bérnu gramatai par dzivniekiem, kuriem katram
ir kads fizisks trikums, bet ari kada stipra puse, un, citam citu pienemot
tadu, kads katrs ir, vini klast labi draugi un, celojot kopa, atklaj sev pasauli.
Gramatai par Vacijas sieviesu futbola valsts vienibas spélétajam virsraksta
sakamvards ir modificéts, piemérojot to situacijai, skaitla vards lietots
sievieSu dzimté: Eine fiir alle, alle fiir eine: Das Leben ist ein Mannschaftssport
‘Viena par visam, visas par vienu: Dzive ir komandas sporta veids' Puse
no parfrazéta sakamvarda bija likta virsraksta 2009. gada Vacijas TV
demonstrétajai 100 sériju garajai ziepju operai Eine fiir alle - Frauen kénnen’s
besser ‘Viena par visiem — sievietes var to labak; ka ari TV raidijumam Eine
fiir alle par divam sievietém, kuras mégina apvienot bérnu audzinasanu un
slimu vecaku kopsanu.

Saskanots komandas darbs ir seviski nepiecieSams bistamas
situacijas, tapéc brivpratigo ugunsdzeséju biedribu devize gan Vacija,
gan Latvija ir Viens par visiem, visi par vienu. Ta ir arl 2002. gada Latvija
izveidota Valsts ugunsdzéesibas un glabsanas dienesta apbalvojuma ,Par
nopelniem” devize. Ka tradicijas liecinieces Okupacijas muzeja glabajas
20. gs. 20.— 30 gadu Latvijas Ugunsdzéseju savienibas goda zimes ar
aversa rakstitu o pasu devizi. No 2013. gada 18. maija lidz 22. septembrim
Gulbenes novada véstures un makslas muzeja bija skatama izstade par
novada ugunsdzéséejiem ar nosaukumu,,Visi par vienu un viens par visiem".

Par to, ka Latvija Sis sauklis bija pazistams vismaz jau 20. gs. sakuma,
liecina Latvijas socialdemokratu partijas centralas komitejas proklamacijas,
kas tika iespiestas, organizéjot ar laukstradnieku streika organizésanu
1905. gada julija, nobeiguma teksts: ,Biedri! Drosi uz priekSu uzsakta cinal
Stavesim ka viri — visi par vienu, viens par visiem! Vienpratigi un stipri, lai
stajam ap savu sarkano cinas karogu!” (Lancmanis 2005, 19)

1983. gada 17. maija Latvijas Evangéliski luteriskas Baznicas
Konsistorija nosutija macitajiem véstuli, kura pauda savu attieksmi pret
septinu macitaju pazinojumu un aktivitatem, kas vérsas pret sieviesu
garidznie¢u ordinacijas praksi: ,Konsistorija atgadina, ka LELB ordinétie
garidznieki ir amatbrali un amatmasas, kas tada veida sastada vienotu
pastoralu asociaciju, kuras iek3é&jais speks ir apnemiba ticiba kalpot
Svetajam Trisvienigajam Dievam un savai Baznicai lidz ar morali étisku
atbildibu, kuras pamata jabuat viens par visiem un visi par vienu.”

Aprakstitie pieméri uzskatami parada, cik atskirigas situacijas var tikt
lietots viens un tas pats sakamvards.

Satura zina ar iepriek$s apskatito sakamvardu sasaucas izteiciens
Viena galva laba, divas labak / Zwei Kbpfe sind besser als einer ‘Divas galvas
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ir labak neka viena’ Tacu aktualaja lietojuma latviski tika atrasti tikai desmit
pieméri, no kuriem OHO tikSanas vieta trijos (turklat dazados gados: 2006.,
2008., 2011.) bija humoristisks turpinajums Viena galva - labi, divas vel
labadk, bet tris - tas jau ir iemesls iedzert. Vaciski interneta atrodam piecreiz
vairak lietojuma pieméru sakamvardam Zwei Kopfe sind besser als einer
neka latviskaja vidé, Seit paradas ari musdienigaks variants, kurs ekspliciti
norada, ka 3aja gadijuma sadarbiba notiek tiesi mentala plaksné: Zwei
Kdpfe denken besser als einer'Divas galvas doma labak neka viena’

Par cilvéku attiectbam spriedums telaini izteikts viena sakamvarda
dazados variantos: Viena pagale nedeg; Pagale nedeg viena; Pagale viena
nedeg / Ein Scheit allein macht kein gutes Feuer ‘Vliena pati pagale nedod
labu uguni’; Ein Brand allein brennt nicht lange ‘Viens pats ugunsgréks ilgi
nedeg' Tomér Sie vacu sakamvardi, kurus no 19. gs. izdotas vardnicas sava
gramata parnémusi E. Kokare (1988, 173), misdienu tekstos interneta nav
tikusi konstatéti. Latviskajos interneta publicétajos tekstos ir arkartigi daudz
pieméru 81 sakamvarda visu variantu lietojumam, visai biezi izteiktas domas
paspilgtinasanas noltka sakamvards vél tiek papildinats ar apstakla vardu
nekad. Interneta portala News.lv, kura atrodamas aktualas publikacijas
no vairak neka 50 dazadiem Latvijas laikrakstiem, gan centralajiem, gan
regionalajiem, ka ari gandriz 20 gadus sens arhivs, Sis sakamvards paradas
312 reizes. Tas parasti tiek lietots, ja ir runa par nesaskanam, konfliktiem,
naido3anos, kildosanos u. tml., kas var notikt gan darbavieta, gan skola vai
augstskola, gan kaiminu starpa, gan gimene, noradot, ka vainiga parasti
nav tikai viena puse. Tacu vairakos pieméeros domata situacija, kad kadam
ir siltas jatas pret otru cilveku, kurs neiedegas pretmila, vai ari kads ir it ka
aizvilis partneri, bet bez neuzticigas personas lidzdalibas vinam tas nebatu
izdevies. Tatad var teikt, ka Sim sakamvardam ir divas zinama mera pretéjas
nozimes - viena pagale nevar degt ne naida, ne mila.

Sakamvardam Viena galva, viena béda, kuru lieto, lai vai nu attaisnotu
savu vientulibu, vai ari noraditu uz tas patikamajiem aspektiem, atbilstosa
sakamvarda vacu valoda nav. Reinis Kaudzite sakamvardu ir trapigi
papildinajis Viena galva, viena beda, bet viens pats prieks vien ari. (odiseja.lv,
07.07.2008.)

Ta ka dzivé nereti jasastopas ar vairakam neveiksmém, smagiem
zaudéjumiem, nelabveligiem apstakliem vienlaicigi, tad vieta ir sakamvards
Nelaime nekad nenak viena / Ein Ungliick kommt selten allein ‘Nelaime reti
kad nak viena' Anglu sakamvards Misfortune seldom comes alone pilniba
sakrit ar vacu sakamvardu, bet fran¢u sakamvards Un malheur ne vient
jamais seul - ar latviesu teicienu.

Ar skaitli viens timekli vél sastopami sameéra daudzi lietojuma piemeri
sakamvardam Viena bezdeliga pavasari nenes. Retak paradas variants
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Viena bezdeliga nav vasaras/pavasara neséja. Ari vacu sakamvards Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer tiek loti bieZi lietots ka bridinajums
tikai péc kadas atseviskas paradibas neizdarit parsteidzigus secinajumus
un nerikoties neapdomigi. Sakamvarda pirmavots ir Ezopa fabula par
izskérdigo jaunekli, kurs 1sa laika notrieca mantojumu un, ieraudzijis pirmo
bezdeligu, pardeva ari savu meételi. Tacu nakamaja rita bezdeliga bija
nosalusi, bet vieglpratigajam jauneklim nacas salt. Sakamvarda paraléles
atrodamas daudzas valodas, pieméram, niderlandiesu val. Eene zwaluw
maakt geen zomer, anglu val. One swallow does not make a summer, francu
val. Une hirondelle ne fait pas le printemps (Réhrich 1992, 1427f), latinu val.
Una hirundo non facit ver.

Ar skaitli divi seviski populari ir sinonimie sakamvardi Katrai lietai ir
divas puses; Katrai medalai ir divas puses / Jedes Ding hat zwei Seiten; Jede
Medaille hat zwei Seiten. Sie sakamvardi pazistami ari daudzas citas valodas:
anglu val. There are two sides to everything, there are two sides to every coin;
fran¢u val. Toute médaille a son revers, krievu val. ¥ kaxodol sewu ecmo
08e cmopoHsl; Y kaxool medanu ecme 08e cmopoHel. Tie laikam ir aizgti,
tulkojot latinu teicienu Duplices sunt aspectus omnium.

No nozimes zina identiskajiem sakamvardiem vacu valoda interneta
atrodamajos tekstos nedaudz biezak prieksroka tiek dota sakamvardam
Jede Medaille hat zwei Seiten, tapéc ka tas autoriem paver lielakas stilistiskas
iespéjas, izmantojot teksta gan atsevisku vardu konkrétas nozimes, gan
izteiciena parnesto nozimi, un tadéjadi rosinot lasitaja iztéli.

levadot tekstu, Sie sakamvardi visparinata forma it ka saudzigi
atgadina, ka ar jebkuru lietu un situaciju var bat saistits gan kads labums,
gan kads launums, tai var piemist gan pozitivas, gan negativas iezimes,
savas prieksrocibas un savi trukumi. Iztirzajot konkréto gadijumu, atklajas,
kas tiedi taja batu véertéjams pozitivi, kas negativi. Ja sakamvards lietots
péc situacijas izklasta, tas ir ka secinajums par to, ka vélreiz apstiprinajusies
visparzinama patiesiba, vai arl tas izskan pat ka izskaidrojums vai
attaisnojums situacijas dualitatei.

Simpatisks ir sakamvarda Jede Medaille hat zwei Seiten interpretejums
dziednieku Hibneru bloga. Noradot, ka, tapat ka katrai medalai ir vismaz
divas puses, ari katram musu izvirzitajam meérkim ir gan savas patikamas,
gan nepatikamas puses, vini iesaka izvéléties, kura no tam ir svarigaka, un
atkariba no musu izvéles sagaidama vai nu veiksme, vai ari grutibas merka
sasniegsana. Lidzigu domu izteikusi H. Kankama-Boadu, publicéjot medalu
ar sakamvarda ekvivalentu anglu valoda The coin always has two sides and
we are the ones that can turn it again and again and decide which side we
want to see. Vina uzsver, ka dzive vienmeér jarékinas ar parsteigumiem -
gan iepriecinosiem, gan ne tik jaukiem; ari sliktais ir jaiepazist, lai prastu
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novértet labo. (Black, 28.02.2013.) Divéjadu iespaidu raksturosanai
celotaji savas atsauksmes par viesnicam bieZi iesak tiesi ar So sakamvardu
(tripadvisor.de, 10.04.2010.).

Kad 2011. gada Vacijas kanclerei Angelai Merkelei tika pieskirts
augstakais ASV apbalvojums civilpersonam,Brivibas medala’, Vacijas prese
un blogos zem virsraksta Jede Medaille hat zwei Seiten izraisijas diskusijas
par to, vai tikai medalas otraja pusé nebus rékins, kas Vacijai jaapmaksa
par so medalu, proti, jasniedz finansiala un militara palidziba Libijai péc
diktatora Muamara Kadafi reZima gasanas. Ta ka runa bija par istu medalu,
vienlaicigi tika aktualizéta gan izteiciena tie$a, gan parnesta nozime, kas
polemikai par So faktu pieskira ironisku, briziem pat sarkastisku nokrasu.

Sakamvarda vizualizacija bija efektigi istenota celojosa izstade ,Jede
Medaille hat zwei Seiten’, kura pie lieliem stendiem karajas astonas kustigas
medalas. Uz katras no tam bija attélotas lietas, kuras var iegadaties visai léti:
apelsini, dzinsi, futbola bumba utt., bet medalas otra pusé varéja izlasit, ka
rodas preces zema cena - tiek izmantots bérnu darbs, stradniekiem tiek
maksatas parak zemas algas utt. (Aachener Nachrichten, 06.05.2008.)

Rakstam par Varendorfas biskapijas realskolas izlaidumu laikraksta
Westfalische Nachrichten” 07.07.2013. dots virsraksts ,Jede Medaille hat
zwei Seiten”, jo macibu parzinis sava runa absolventiem it ka pasniedza tris
virtualas medalas, uz kuram katra medalas puse rakstiti vardi ar pretéjam
nozimém: Ende — Anfang, Freiheit — Verantwortung, Verstand - Herz ‘beigas -
sakums, ‘briviba - atbildiba, ‘prats - sirds’. Seit tiek interpretéta varda medala
tie$a nozime, kaut ari virsraksts vispirms asociéjas ar sakamvardu.

Ja autori velas uzsvert, ka vini virsraksta izmanto sakamvardu, tad tas
tiek likts pedinas ka citats, pieméram, F. Bergmanes recenzijai par Martina
van Kréfelda gramatu,,,Jede Medaille hat zwei Seiten” — Martin van Crevelds
radikalmaskulinistische Schrift zur Frauenfrage” (Bergmann 2004/2005).

Preses tekstos sakamvards var atrasties ne tikai virsraksta, bet ari
teksta sakuma, vidu vai nobeiguma ka secinajums. Tas var tikt izmantots
par vadmotivu un klat par teksta kompozicijas elementu, ja viena teksta
to sastopam virsraksta un vel vienu vai pat divas reizes atkartoti teksta vai
ari virsraksta un ka pedéjo teikumu rindkopa vai visa teksta, dazreiz ari
modificéta veidola, pieméram, Datenschutz - jede Medaille hat zwei Seiten
ir virsraksts, bet priekSpedéjas rindkopas nobeiguma lasam Auch diese
Medaille hat eben zwei Seiten.

LatvieSu sakamvardi Katrai lietai ir divas puses; Katrai medalai ir
divas puses izskatitajos materialos virsrakstos vispar nebija sastopami, un
pieméru ar katru no tiem bija apméram divreiz mazak neka vacu valoda.
Retaku 30 latvieSu sakamvardu lietojumu daléji kompensé vel divu
sinonimisku sakamvardu Katram kokam ir divi gali; Katrai najai ir divi gali
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lietodana, kuriem nav paralé|u vacu valoda. Zurnalisti visvairak iecienijusi
tiesi telainakos sakamvardus Katram kokam ir divi gali un Katrai medalai ir
divas puses. Ta, pieméram, rakstam par Ziemeru muizas parka izzagétajiem
vairak neka simt gadus vecajiem kokiem M. Dzene virsraksta likusi
nedaudz modificétu sakamvardu Katram kokam - divi gali. Vai patiesibas
ari divas?, vienlaikus aktualizéjot ari lietvarda tie$o nozimi un tadéjadi
jau piesakot raksta tematu. Interesants ir ari A. Zilbera raksta virsraksts
Krizei ka kokam - divi gali (Ziemellatvija, 2.10.2008.), kas acimredzot ir tapis,
parfrazéjot sakamvardu. Foruma cg.image.lv (25.04.2007.) ari bija ierosinats
temats ,Katram kokam divi gali’, tacu diskusija par to neizvértas ne plasa,
ne interesanta.

Kaut ari visi aplakotie sakamvardi ar skaitla vardu divi ir teikumi
ar pilnu sintaktisko struktaru, tekstos gan latviesu, gan vacu valoda
tie tiek lietoti ne tikai ka patstavigas vienibas, bet nereti tiek ari ieklauti
cita apjomigaka teikuma sastava. Sakamvardu iesaiste teksta var notikt
ar atskirigiem panémieniem. Lai izmantotu kadu sakamvardu noteikta
viedokla pamatosanai, pirms sakamvarda var bdt isa norade uz ta
atpazistamibu: jo; ka saka; ka médz teikt; médz sacit; rund, ka...; ne par velti
ir teiciens, ka...; ir labi atceréties teicienu, ka...; ir vertigi paturét prata, ka...; ka
zinams; jo ka ir zinams; zinu (, ka...); ir jasaprot, ka...; te jau atkal... Ari vacu
tekstos sastopamas lidziga satura norades: denn; denn wie wir alle wissen;
diese Entwicklungen bestdtigen mal wieder den Spruch; im Sprichwort
heil3t es ja; dann solltest du an folgendes Sprichwort denken; noch so eine
Lebensweisheit; wie heil3t es so schén; wie sagt man so schén; man sagt sehr
oft; das ist und bleibt das Grundgesetz; Fazit; doch eines ist klar vai vienkarsi
sarunvalodas partikulas ar apstiprinajuma nokrasu: na; naja; nunja.

Teikuma pirms sakamvarda var tikt lietotas leksémas, kuras akcenté
sakamvarda ka pretargumenta funkciju kadas neviennozimigas situacijas
vertéjumam: bet; tacu,; tomer; protams; bet, protams; tacu ka jau tas parasts;
redziet;manuprat, lidzigi arivacu valoda: aber; doch; jedoch; aber bekanntlich;
aber wir wissen ja; aber um wieder den LebensweisheitenabreilSkalender zu
zitieren; ein altes Sprichwort aber lautet; wir sagen zwar oft.

Ka atgadinajums par sakamvarda tradicionalitati var kalpot ari
iespraudums: Katram kokam, ka jau kada latviesu sakamvarda teikts, ir divi
gali. Ta¢u katrai medalai, ka zinams, ir divas puses. Katrai najai, ka smejies,
divi gali. Vacu valoda gan $ada veida sakamvarda papildinajums teikuma
vidd pétamaja materiala konstatéts tikai atseviskos gadijumos: Jedes
“Ding” hat bekanntlich zwei Seiten. Doch die Medaille hat bekanntermal3en
zwei Seiten. Jede Medaille hat eben doch ihre zwei Seiten. Toties at3kiriba
no latvieSu valodas uz vacu sakamvarda atpazistamibu nereti norada ari
piebildes aiz sakamvarda: sagen die Sprichwérter; behauptet der Volksmund;
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lehrt uns eine alte Erfahrung; sagt man; das wissen wir; das kennt man auch
bei uns; so habe ich es gelernt.

Sakamvardus gan latvieSu, gan vacu valoda teksta var ieklaut,
pievienojot tiem turpinajumu par konkréto situaciju, nereti pec paralélisma
principa: ka katrai medalai ir divas puses, ta ari...; ka jebkurai najai ir divi gali,
ta ari...; katrai medalaiir divas puses un katram/katrai...; tacu katram kokam ir
divigali, un tadiir ari...; jedes Ding hat zwei Seiten, auch...; jedes Ding hat zwei
Seiten, und diese zwei Seiten...

Loti biezi tiek lietots sakamvards Kur divi, tur tresais lieks / Drei sind
einer zuviel. Parasti abas valodas 3o sakamvardu lietojums aprobezojas
galvenokart ar diskusijam par attiecibam starp toposajiem, pasreizéjiem
vai arl bijusajiem partneriem, kam ir jau jaunas attiecibas, un tadéjadi
veidojas milas trisstaris. 2004. gada ar saukli,,Kur divi, tur tresais lieks” TV3
saka raidit brivo sirzu iepazisanas spéli ,Tresais lieks’, kurai kopuma bija tris
sezonas, ierakstu atkartojumi tika demonstréti ari 2007. gada. Vacu valoda
ir divas gramatas ar sakamvardu ,Drei sind einer zuviel”ka virsrakstu un vél
vairakas citas, kuras sakamvards lietots ka atseviskas nodalas virsraksts. Péc
Barbaras Noakas jautra romana ar $adu nosaukumu par meiteni un diviem
puisiem ir uznemta ari filma. Savukart Kerstinas un Reginas Sneideru
romans ar tadu pasu nosaukumu ir par to, ka bijusi sieva trauce vira jaunas
gimenes dzivei. Sveicé 2009. gada uznemta viena no gada labakajam
romantiskajam komédijam ,Die Standesbeamtin - Drei sind einer zuviel",
kura dzimtsarakstu biroja darbiniecei butu jasalaula vinas jaunibas
draugs ar daudz jaunaku skaistuli. Vél sarezgitaka situacija izveidojas
austriesu rakstnieka Petera Heimla komeédija ,Drei sind zwei zuviel’, kad
veseli divi ir lieki, jo gan meita ar savu draugu, gan tévs ar savu sekretari
ir ieceréjusi netraucéti pavadit nedélas nogali gimenes vasaras maja.
(Figenschuh 2013) Sakamvards tiek piemérots, apsaubot tresa sociala
tikla Google+ lietderigumu lidzas iecienitajiem Facebook un Twitter
(Weigert 2011), ka ar1 stastot par sancensibu gan politika, gan sporta starp
trim komandam par finanséjumu (NZZ, 09.12.2012.), gan gimené starp
viru, sievu un jaundzimuso vai trim bérniem, vai sievu, viru un vinu auto
utt. Interesants ir problémraksts ar $adu virsrakstu zurnala ,Der Spiegel”
2002. gada 4. numura, kura tiek interveti divi arsti, kas sava darba ikdiena
saskaras ar maksligas apauglo$anas sekam. Bet divu kaku ipasniecei
radusies probléma Drei sind einer zu viel oder Alle guten Dinge sind drei?!

Absolutu rekordu lietojuma biezuma zina musdienas [dzas
sakamvardam Visas labas lietas ir tris uzstada ta saisinatais variants dazadas
rakstibas versijas Tris lietas labas lietas; Tris lietas, labas lietas; Tris lietas — labas
lietas.Vacu valoda tas sintakses ipatnibu dé| Sis sakamvards iespé&jams tikai
ar pilnu teikuma strukttru Aller guten Dinge sind drei, pédéja laika interneta
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paradas ari morfologiski masdienigaks variants Alle guten Dinge sind drei,
kura arhaiska genitiva vieta lietots teikuma priekSmets nominativa.

Gan latviedu, gan vacu brinumpasakas galvenajiem varoniem nereti ir
javeic tris darbibas, jaiztur tris parbaudijumi, kaut kas notiek tris reizes utt.,
lidz ar to,,latviesa tradicionalaja apzina cilvékam labs, noderigs, palidzigs ir
tas, kas ir skaita pa trim” (Kursite 2009, 485). Sakamvarda izcelsme germanu
valodas tiek skaidrota ta, ka viduslaikos tiesas process (Ding, Thing) tika
noturéts tris reizes gada, tiesu sprieda vismaz tris personas laukuma, pie
kura auga tris koki. Ja apsudzétais péc triskartéja uzaicinajuma uz tiesu
neieradas, spriedums automatiski tika pienemts par labu otrai pusei.
(Rhrich 1991, 335)

Sakamvarda popularitati muasdienas var izskaidrot ar ta
piemeérojamibu |loti daudzam situacijam, to var lietot, gan uzsakot rakstit
par tam, biezi pat liekot sakamvardu par virsrakstu rakstam, gramatai vai
dziesmai, it ka sagatavojot lasitaju véstijumam par kadam trim labam lietam
(starp citu, 31 loti izplatita vardkopa izraisa asociacijas ne tikai ar pasakam,
bet ar ar apskatamo sakamvardu) vai ari kadu treso pozitivo notikumu
citu virkné. Sis sakamvards iederas teksta ari péc situacijas izklasta, kas it
ka kalpo par ilustraciju sakamvardam vai kartejo pieradijumu sakamvarda
izteikta apgalvojuma patiesigumam. So izteicienu seviski iecienijusi sporta
zurnalisti, jo ir daudz gadijumu, kad kads sportists vai kada komanda treso
reizi piedalas sacensibas vai tiem tikai tresaja reizé izdodas sasniegt labus
rezultatus. Izmantots Sis sakamvards ir ari, vai nu reklaméjot tris lietas, vai
art kada produkta jauno, péc kartas treso modeli, pieméram, informacijas
tehnologiju joma, autobuve utt., bet ari reklaméjot valodu centru, kura
var apgut tris valodas. Pat laika zinas Darmstatei 2013. gada 13. aprili
siltums, lietus un saule pieteiktas ka tris labas lietas, kas vésta par pavasara
atnaksanu. Sis sakamvards ari izmantots, iesakot pavadit atvalinajumu péc
izvéles vai nu kada no trim kdrortiem Vacija, vai cita reklama Turcija (lai
izceltu skaitla nozimigumu, aicinot uz 30 ,Turcijas trisvienibu’, sakamvarda
skaitla vards pat tiek rakstits ar lielo burtu Aller guten Dinge sind Drei: Priene -
Milet — Didyma). Informacija par kada péc kartas tresa projekta, pasakuma
vai iniciativas u. tml. realizaciju ari nereti tiek pieteikta ar $o sakamvardu. Pat
zina par Holivudas aktrises Umas Tarmanes treSo grutniecibu zurnala ,Der
Spiegel”publicéta ar So teicienu virsraksta. Vacija ne tikai divam dziesmam,
divam gramatam, filmai dots $ads virsraksts, bet tas ir art nosaukums spélei,
kura no kartites viena pusé uzrakstitiem trim vardiem jaizveido sakamvards
vai paruna, bet izteiciena nozimi un izcelsmi var uzzinat kartites otra pusé.

Aller guten Dinge sind drei ir loti piemeérots virsraksts zinai, ka
Hamburga dzivojosais rezZisors Fatihs Akins, treSoreiz piedaloties kada
kinofestivala, treSoreiz tiek apbalvots un tieSi par savu treso filmu.
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Savukart filmas ,Generation '89” scenarists J. Prausnics filmas tapsanas
dienasgramata velas savu darbu pie scenarija tresa varianta tris epizozu
isinasanas aprakstit 3000 vardos. Abos gadijumos var runat par zinamu
skaitla tris fetisizaciju.

LatvieSu valoda Sis sakamvards, parasti gan mutiska komunikacija,
dazreiz tiek papildinats ar piebildi ceturta no visas sirds. Ta ka 2013. gada
Latvijas jauno izpilditaju konkurss,Nac sadziedat”, notika ceturto gadu péc
kartas, tad rado3a komanda, to gatavojot, stradaja ar moto ,Tris lietas labas
lietas, ceturta no visas sirds”.

Ar skaitli septini saméra biezi tiek lietots sakamvards Septinas reizes
(vai septinreiz) nomeri (vai nomeri), vienreiz nogriez. \Vacu valoda atbilsto3ais
sakamvards ir Zweimal messen, einmal schneiden '‘Divreiz noméri, vienreiz
nogriez’ vai ari pavisam bez skaitla varda Erst messen, dann schneiden
‘Vispirms noméri, tad nogriez' Anglu un francu valoda ir paraléles ar vacu
sakamvardu: anglu val. Measure twice and cut once, francu val. Mesurer
deux fois, couper une fois. Informacijas tehnologiju uznémums SIA ,EGATE"
Latvija sava majaslapa raksta, ka izvél&jies filozofiju nomeéri divreiz, vienreiz
nogriez, kas, Skiet, ir tulkojums no anglu valodas.

Sakamvards ar ieteikumu vairakkart nomérit pirms nogriezt, resp.,
rupigi apsvért visus apstaklus, pirms uzsakt kaut ko darit, var tikt attiecinats
uz daudzam situacijam, tostarp ari uz iepirksanos, lai akcijas neiegadatos
nevajadzigas lietas. Par 30 problému blogo Roberts Tenass. Savukart
Latvijas Dabas muzeja sénu specialiste Mara Eipure bridina: ,Seit noder
teiciens — septinreiz noméri, vienreiz nogriez, jo ar séném k|adities var tikai
vienreiz dzivé! Sis piemérs interesants ar to, ka taja darbibas vards nogriez
jasaprot tie$aja nozimé. Sos sakamvardus gan latvie$u, gan vacu valoda
(tur pat tiek uzsverts, ka tas ir sens galdnieku izteiciens) nereti lieto ari citas
situacijas, kur tiesam kaut kas ir jagriez, piemeram, audums vai kas cits,
tadéjadi viena konteksta realizéjot gan tieSo darbibas varda nozimi, gan visa
teikuma parnesto nozimi. Pat, ,lemjot par operaciju, godpratigs neirologs
un neirokirurgs ievéro principu — septinreiz nomeri, vienreiz nogriez”
(Logina, 2013). K& pamudinajums uz apdomigumu sakamvards Septinreiz
nomeri, vienreiz nogriez sastopams ari horoskopos un socialajos tiklos.

2012. gada 5. aprili Latvijas Universitaté notika akcija ,Lieldienu
donors 2012" Ta ka 3ada akcija jau septito reizi notika Zalaja ceturtdiena,
parfrazéjot sakamvardu Septinreiz noméri, vienreiz nogriez, tas organizatori
aicinaja: ,7-reiz padoma un klasti par donoru!” Akcijas ,Lieldienu donors”
autors, Latvijas Studentu vortala,StudentNet” vaditajs Talivaldis Kronbergs
an uzskaita septinus argumentus, kuri batu noderigi péc septinkartigas
padomasanas, jo izskaidro, kapéc asins nodosana ir vertiga ari pasam
donoram. Tadejadi 3aja teksta skaitlim septini ka vadmotivam tiek pieskirta
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simboliska nozime. (studentnet.lv, 17.03.2012.)

Komisku iespaidu atstaja sakamvarda Septinreiz nomeéri, vienreiz
nogriez piesauksana, kad ,Saskanas centra” deputats lvars Zarin$ Latvijas
Televizija taisnojas par savu nespéju Saeima norunat svinigo zverestu.

Ipasi nopietniem gadijumiem, pieméram, diskutéjot par dazadiem
medibu iero¢iem, noder sakamvarda varianti Desmit reizes noméri, vienreiz
nogriez vai Desmitreiz nomeéri, vienreiz nogriez.

Relativi izplatits ir latvieSu sakamvards Devini amati, desmitais bads,
kuram nav analoga sakamvarda vacu valoda, tacu tam ir burtiskas paraléles
masu tuvako kaiminu parémijas: lietuviesu valoda Devyni amatai, deSimtas
badas, ka ari igaunu valoda Uheksa ametit, kiimnes ndlg.

Interneta pieejamajos tekstos Sis sakamvards tikpat ka netiek lietots,
stastot par situacijam, kad, neraugoties uz daudzam prasmem, cilvéks
tomér nespéj nodrosinat sev iztiku. Par spiti senajam izteicienam, istiem
darbarukiem, kuri lieta liek pratu un rokas, bads nedraud, tacu jabut
arkartigi uznemigiem. Ta Dzintra Dunaiska norada - lai musdienu Latvija
kaut cik sekmigi vaditu lauku saimniecibu, ir japarzina vismaz devinas
specialitates: ,Tatad devini amati un desmitais... pasi zinat kas.” Lidzigs
ir stasts par Jani Vilumu, kur§ mak daudzus amatus, bet visam nepietiek
laika. (ezerzeme.lv, 06.01.2012.) 1928. gada dzimusais aktivais folklorists
Valdis Orlovs par sevi teicis: ,Péc amata esmu kurpnieks, péc izglitibas
skolotajs, bet kopuma devini amati, desmitais ,bads” un vienpadsmitais
pats”” (Latvijas Jaudis) So garako sakamvarda variantu uz sevi attiecinajusi
ar rankeniece Lidija Birzniece, kura tapat visu mazu bijusi |oti rosiga
(kurzemnieks.lv, 17.11.2009.). Izcilais Latgales dzejnieks un makslinieks
Antons Kukojs atzinies, ka uz vinu var attiecinat sakamvardu Devini
amati un desmitais bads, jo vin$ jau neko nedara, lai pelnitu lielo naudu.
(diena.lv, 25.11.2000.). Toties uznémuma ,Scruples’, kas razo vienus
no pasaulé labakajiem mikrofoniem, ipasniekam un tehniskajam
direktoram Jurim Zarinam daudzie arodi, amati un valasprieki pretéji
parunai ne vien devusi iztikSanu, bet ari pavérusi celu veiksmigam
biznesam (kvestnesis.lv, 17.10.2007.).

Visbiezak gan Sis sakamvards tiek lietots, kritiski vertéjot dazadu
amatpersonuizmanibu, lai vienlaicigi sanemtu vairakas algas.Ta, pieméram,
Valmieras mers Inesis Bokis 2009. gada blakus pamatdarbam pildijis
vel trispadsmit pienakumus, nopelnot visai daudz naudas, tapéc sada
fakta komentaros paradas Sis izteiciens. Arf Vecumu pagasta iedzivotajs
Aleksandrs Priedeslaipa min $o sakamvardu, pauZot neapmierinatibu
ar to, ka deputati un pasvaldibu vaditaji ienem vairakus amatus, bet
ar patiesu ieinteresétibu tiem nepietiek laika stradat neviena.
(vaduguns.lv, 25.09.2012.) 2013. gada 23. janvari uz portala Apollo ievietoto

92



LEKSIKA

zinu par to, ka Korupcijas noverSanas un apkaro3anas birojs (KNAB) par
intereSu konfliktu un amata savienosanas ierobezojumu parkapsanu
piemérojis naudas sodus un izteicis bridinajumus kadas skolas direktorei
un dazadu struktdru policistiem, komentaros lasam, ka ,gan valdiba,
gan katram deputatam devini amati, desmitais bads". Vel saasinatak par
problému, ka amatpersonam nav jabut specialistiem kada joma, lai musu
valsti uznemtos atbildibu par visdazadakajiem jautajumiem, jau 2010.gada
izsakas J. Vilnitis raksta par Jurmalas domi,Kam amati, kam - bads”:,Labu
vélot, gribu atgadinat tadu vecu teicienu: ,Devini amati, desmitais — bads.”
Trakakais, ka tie amati (un laba samaksa) tiek vienam, bet tas pedéjais —
virknei jarmalnieku.” (jurmalasnedela.lv, 25.02.2010.)

Portala Amigos ka atbilde uz jautajumu ,Virietis ir slinks, ja dara
tikai to, ko prot?” izskanéja ar1 sads viedoklis: ,Ne velti par tiem, kas ,prot”
visu, saka: devini amati, desmitais — bads." Tapéc Salacgrivas bavfirma
«Kopturis-A” jau pasa sakuma nolémusi, ka ,jaspecializéjas, lai nebatu ka
teiciena - devini amati, desmitais — bads” (auseklis.lv, 27.06.2012.). Zinu par
to, ka aizsardzibas ministra amatam izvirzita zurnaliste Linda Muarniece
desmit gadu laika stradajusi 13 amatos, kads lasitajs ironiski komentéja
pavisam 1si: ,Mans vectévs médza teikt: devini amati, desmitais bads’
(tvnet.lv, 29.12.2005.)

No veiktas analizes izriet vairaki secinajumi. Ar skaitliem pieci, sesi,
astoni ne latvieSu, ne vacu valoda sakamvardu vispar nav, bet aktualaja
lietojuma neparadas ari parémijas ar skaitli Cetri. Toties viena parémija var
tikt lietoti ari divi (retos gadijumos - tris) skaitli, visbiezak pretstatijuma
noltkos.

Ja latvie$u un vacu sakamvardi sakrit, tad lielakoties tiem ir paraléles
ari citas valodas, kas visdrizak izskaidrojams ar kopigiem pirmavotiem.

Sakamvardiem un parunam ka Zanram raksturiga ipasiba ir popu-
larako izteicienu lietoSana daudzos variantos, it ipasi latvieSu valoda, kura
vardu kartiba teikuma nav stingri noteikta, ka tas ir, pieméram, vacu valoda.

Polisémijas un atpazistamibas dé| parémijas var tikt attiecinatas uz
loti daudzam situacijam. Aplakotaja materiala vacu valoda vairak, latviesu
valoda mazak parémijas tiek izmantotas gramatu unisaku tekstu virsrakstos,
preses tekstos, horoskopos, filmu nosaukumos, izstazu, atsevisku attélu
un veselu fotogaleriju nosaukumos, ka ari reklamas, blogos, komentaros,
diskusijas dazadas teksta vietas. Tas nereti izvélas par devizém, moto,
lozungiem.

Teksta parémijas var tikt lietotas gan ka patstavigi teikumi, gan tikt
iesaistitas citos teikumos. Nereti tas tiek parfrazétas, pielagojot konkrétai
situacijai, un tadéjadi tas papildus iegust kadas tikai konkrétaja konteksta
iespéjamas semantiskas nianses un rada interesantus stilistiskus efektus.
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Peteris Vanags

Latviesu valodas vésturiskas
vardnicas projekts

levads

Valoda ir dinamiska un pasreguléjosa sistéma - ta nepartraukti
mainas. Mainigums ir viena no jebkuras dzivas valodas pamatiezimem.
Visvieglak un visskaidrak tas ir pamanams valodas vardu krajuma jeb
leksika. Katram valodas lietotajam ir saprotams, ka nepartraukti apkartéja
pasaulé paradas jaunas realijas un jédzieni, kas ir jaapzime valoda. Tam tiek
raditi jauni vardi vai vardu savienojumi — gan aizguvumi, gan darinajumi
ar valodas pasas lidzekliem. Tapat lietu pasaulg, laikam ritot, realijas un
jedzieni noveco, iziet no aprites. Lidz ar viniem aizmirstiba var nonakt ari to
apzimé&jumi valoda, ja tie neiegust kadu jaunu, aktualu nozimi.

Tatad, no otras puses, leksikas vieniba ne tikai var rasties vai izzust,
bet var mainities tas nozime. Ari tas ir nepartraukts process — valodas
mainiguma izpausme. Ta var atspogulot pasaules izmainas — pieméram,
senatné ar vardu rakstit saprata ‘ko izrotat ar zimém, izrakstit, vélak par
galveno nozimi kluva‘uzzimét rakstu zimes jeb burtus uz papira vai kadacita
materiala; bet Sodien jau par pirmo nozimi var klat ‘nospiezot klaviattras
taustinus, radit rakstu zimes uz ekrana’ Mainijusies darbiba, mainijusies
varda nozime. Te darbojas metafora jeb nozimes parnesums uz lidzibas
pamata. Metaforas més biezi lietojam, lai apzimétu kadu jaunu realiju,
darbibu, paradibu ar mums jau zinamas palidzibu. Ar metaforam més ari
nepartraukti censamies izteikt savu attieksmi, emocijas, ka ari ietekmet
sarunas biedru jeb adresatu. Lai raksturotu kadas ipasibas vai apstakla
intensitati, senie latviesi varéja lietot adverbu labi, ciesi (labi liels, labi atri) vai
kadus citus pastiprinatajvardus. Bet biezi lietojot, vértéjums klast neitrals,
tapec, lai raditu lielaku ekspresivitati, saka izmantot no senkrievu valodas
aizguto apstakla vardu foti (skr. ljuto ‘Sausmigi, briesmigi’). Tagad ari foti ir
kluvis par pavisam neitralu intensitates apziméjumu, tapéc sarunvaloda
tiek lietoti jau citi adverbi - baigi, Sausmigi, briesmigi. Ta gan vardu nozimes
ir mainijusas vai ieguvusas papildkomponentus, gan valoda ienakusi jauni
vardi.

Sadas parmainas ir notikusas ar |oti daudziem vardiem. Patiesiba -
katram vardam ir sava vésture, savs dzives stasts. Citam tas ir sameéra
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vienkarss, bet citam var bat pat |oti aizraujoss. Kadam tas ir skaidri zinams,
bet kadam noslépumains.Ta atklasana lidzinas detektivstastam. Pieméram,
adjektivs vecs ir radinieks lietuvieSu veco rakstu vardam vetusas ‘t. p. un
krievu vetxyj ‘t. p, tatad radies jau sen un mantots no valodas vésturiska
perioda, ko déve par baltu pirmvalodu, bet ta daléjais antonims svaigs
latvieSu rakstos ir paradijies tikai 19. gs. beigas, turklat pétnieki joprojam
nav vienispratis, vai Sis vards ir noklausits tautas muté, vai to apzinati
radijis kads ta laika valodas jauninatajs, lai aizstatu no vacu valodas
aizguato priss (Karulis 1992 11, 330-331). Tadu pieméru ir visai daudz. Vardu
vestures aprakstu var meklét gan atseviskos rakstos, gan ari apkopotu
vardnica. LatvieSu valoda vardu vésture - cilme, ari etimologija ir atrodama
vispirms jau Karla Milenbaha un Jana Endzelina, Latviesu valodas vardnica”
(1923-1946), kur daudzu 3kirklu nobeiguma 1si minéti varda raduraksti vai
to darinatajs. Tomér 3is zinas nebija vardnicas sastaditaju pamatmeérkis,
tapéc daudz kur to ari trakst vai tas ir loti konspektivas. Turklat kop3
vardnicas iznaksanas pagajis jau vairak neka septindesmit gadu. Ipasi vardu
vesturei ir veltita cita vardnica - K. Karula ,LatvieSu etimologijas vardnica”
(1992), kura visai izsmelosi aprakstiti daudzi latvieSu valodas vardi. Ari 31
vardnica nav pati pilniba, pieméram, daudzu vardu taja nemaz nav, citu
aprakstos visai daudz subjektivitates vai autoram tricis visu nepieciesamo
avotu. Viens no iemesliem, kas radijis neprecizitates, ir vardu lietojuma
hronologisks fikséjuma trakums. Pat atverot K. Milenbaha un J. Endzelina
vardnicu, biezi var tikai konstatét, ka vards ir lietots tautasdziesmas, varbut
ari kada agrina autora darba, bet tas ir ari viss. Lai vardu vésturi varétu
aprakstit pilnigak, ir nepiecieSama cita veida - t. s. vesturiska vardnica.
Sadas vardnicas mérkis batu fiksét latvie$u valodas vardu lietojumu no pat
pirma minejuma lidz masu dienam.

Dazadas plasas vardnicas, kas aptver ilgakus vesturiskus periodus,
jau vairak neka simt piecdesmit gadu ir tikusas rakstitas diezgan
daudzam kultdras valodam. Pirmas vésturiskas vardnicas ir francu valodas
,Dictionnaire de lalangue francaise”(1863-1872, 30 burtnicu), ka ari slavena
Oksfordas anglu vardnica ,Oxford English Dictionary = A New English
Dictionary on Historical Principles” (1884-1928, 10 sejumu). Citam valodam
sadu vardnicu tap3ana ir bijusi krietni ilgaka, turklat aptverusi daudz
vairak séjumu. Ta bralu Jakoba un Vilhelma Grimmu vacu valodas vardnica
«Deutsches Worterbuch” iznaca no 1854. lidz 1971. gadam 16 s&jumos
- pavisam 33 gramatas. Tagad vardnicu var izmantot ari elektroniska
formata: http://woerterbuchnetz.de/DWB/. Lielaka holandiesu valodas
vardnica ,Woordenboek der Nederlandsche taal” iznakusi 43 séjumos no
1864. lidz 2001. gadam. Tatad gandriz 140 gadu garuma! Turklat no
minétajam tikai Oksfordas ang|u vardnica aptveranglu valodas vardu vésturi
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no vissenakajiem lidz visjaunakajiem laikiem. Paréjas ir tikai kada atseviska
valodas véstures perioda vardnicas. Bralu Grimmu vardnica apraksta
vacu valodas leksiku, sakot no 1450. gada jeb jaunaugsvacu valodu. Vacu
valodas senakajiem periodiem - vidusaugs$vacu un senaugsvacu valodam —
ir katrai sava visaptvero3a vardnica vairakos sejumos. Savukart plasa
holandieSu vardnica aptver periodu no 1500. lidz 1921. gadam. Lidzas
tam ir ari vidusholandie$u vardnica ,Middelnederlandsch Woordenboek”
(1885-1941) 11 sejumos no 1250. lidz 1500. gadam. Paslaik tiek veidota
ari agrinas holandiesu valodas vardnica ,Vroegmiddelnederlands
Woordenboek” (par laika periodu 13. gs.), ka ari sena perioda (500.-1200.g.)
vardnica ,Oudnederlands Woordenboek”. Lik, visas ¢etras vardnicas veido
apjomigu holandiedu valodas vésturisko vardnicu. To visu var aplakot ari
interneta vietné http://gtb.inl.nl/.

Lidzigas dazadu periodu valodas vardnicas tiek jau gadiem rakstitas,
pieméram, krievu, polu, ukrainu valodai. Valodam ar mazaku rakstu
piemineklu skaitu nav obligati nepieciesamas atsevisku periodu vardnicas,
tomér ar1 tadam vésturiskas vardnicas var bat loti plasas. Pieméram,
baltkrievu vésturiska vardnica ,licTapbluHbl cnoyHik Genapyckaii MoBbI",
kurai kops 1982. gada iznakusi 30 neliela formata séjumi, kas aptver leksiku
lidz vardam Pywame.

Ipasas vésturiskas vardnicas gan vél nav masu kaiminu tautam -
igauniem un lietuvieSiem. Tomér plasi lietuvieSu valodas seno rakstu
piemineklu materials izmantots 20 sejumu izdevuma ,Lietuviy kalbos
Zzodynas” (1941-2002), kas tagad pieejams ari interneta: www.lkz.It.
Vienlaikus gan igaunu, gan lietuvieSu valodnieki veic prieksdarbus
vésturiskas vardnicas rakstisanai — digitalizé vecos rakstu piemineklus un
veido valodas korpusu.

Latviesu valodas vesturiskas vardnicas ideja ari nav jauna
(Andronova u. c. 2006). J. Endzelins jau 1933. gada rakstijis, ka ,par mérki
mums jasprauz sev ,Thesaurus linguae letticae” - latvieSu valodas kléts, kur
batu savakti visi latviesu valodas vardi ir no tautas mutes, ir no tekstiem”
(Endzelins 1933, 818). 1936. gada LU filologijas un filozofijas studentu
organizacija ,Ramavei” aicinaja visus interesentus iesaistities vesturiskas
vardnicas materialu vaksana, publicéjot noteikumus un paraugus, ka
vardi buatu jaizraksta uz lapinam (Ramave 1936). Velak par vardnicas
nepiecieSamibu ir rakstijusi tadi valodnieki ka Velta Ruke-Dravina
(Rake 1961, 11), Juris Baldunciks (Baldunciks 1994), tomér nekadi reali darbi
nav tikusi uzsakti. Idejas nozimigumu 2002. gada atkal uzsvéra latviesu
seno vardnicu pétnieks Trevors G. Fennels (Fennells 2002).

20. gs. beigas Idz ar datortehnikas attistibu jautajums aktualizéjas,
jo tagad paliga vardnicu veidotajiem varéja nakt masinas. Pirmais
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solis vardnicas virziena bija latvieSu agrino tekstu digitalizacijas
aizsaksana LU Matematikas un informatikas institita Maksliga intelekta
laboratorija 20. gs. 80. gadu beigas, sakotnéji tekstus vienkarsi parrakstot
(Mil¢onoka 2003). Masu gadsimta sakuma aizsakas nakamais aktivitates
periods, kad senie teksti jau tika skenéti un tad atpaziti ar ipasam
programmam. Protams, péc $ada masinas darba specialistam ir vélreiz jalasa
un jasalidzina atpazitais teksts ar originalu, lai izlabotu neprecizos lasijumus.
Sai laika aizsakusies ari latvie$u valodas seno tekstu korpusa veido3ana, kas
tapat ka vardnicas rakstiana, ir ilgstoss process. Paslaik, 2013. gada vidu,
korpusa ielauti 44 avoti (16.gs.—-4, 17.gs.- 23, 18.gs.— 16, 19. gs. — 1). Turklat
tas tiek nepartraukti papildinats. Driz korpusam tiks pievienoti jauni avoti —
tuvakaja laika planoti vairaki 16. un 17. gs. teksti, tai skaita ari Ernsta Glika
tulkotas Bibeles Vecas Deribas atseviSkas gramatas. Korpuss brivi pieejams
jebkuram interesentam interneta vietné www.korpuss.lv/senie (sikak par
korpusa uzbavi un saturu var lasit Mil¢onoka 2003).

Seno tekstu korpuss tomér nav pasmérkis, bet kratuve, kas
talak izmantojama dazada veida pétijumiem. To var lietot rakstibas,
morfologijas, sintakses, varddarinasanas izpétei. Protams, ari vésturiskas
vardnicas veidosana musdienas nav iedomajama bez korpusa. Pirmie
priekddarbi vardnicas gatavos3anai tika veikti ar Latvijas Kulttrkapitala
atbalstu (2002), ar Latvijas Zinatnes padomes atbalstu (2004-2007). Paslaik
ieglts LZP finanséjums jaunam projektam ,Korpusa balstita elektroniska
latvieSu valodas vesturiska vardnica” (vad. Anta Trumpa), kam jaturpinas
[idz 2016. gadam. Saprotams, nemot vera iepriek$ minétas dazadu valodu
vardnicas - to apjomu un sastadianas laiku — projekta dalibnieki apzinas,
ka Cetros gados iespéjams veikt vien visai nelielu iestradi vardnicai. Jau
iepriek3éjo projektu laika izveidots aptuveni 500 3kirklu (ap 300 sugas
vardu, ap 200 1pasvardu), sagatavotas Skirklu rakstisanas instrukcijas. No
Siem pagaidam 150 sagatavoti tik talu, lai tiktu padariti pieejami interneta:
http://www.tezaurs.lv/Ilvvvv. Jaunaja projekta planots palielinat izstradato
un publicéto 3kirklu skaitu lidz aptuveni 1000 3kirkliem, turklat cen3oties
reprezentativi parstavét visas vardskiras.

Vardnicas avoti

Lai gan korpusa irieklauti rakstu pieminekli no pasiem pirmsakumiem
lidz 19. gs., tomér vardnicas projekts aptver isaku periodu — lidz 18. gs.
sakumam. Sada perioda robeza ir saistita ar objektiviem notikumiem.
LatvieSu valodas materiala pirmie fikséjumi sakas lidz ar vacu paradisanos
Latvija 13. gs. Lidz ar reformaciju radas pirmie plasakie teksti, bet lidz ar
Bibeles izdosanu 17. gs. beigas noslédzas normas sakotnéjas kodifikacijas
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periods. Turklat péc 1714. gada iestajas ilgaks partraukums latviesu
gramatnieciba, kas saistits ar Lielo Ziemelu karu un ta sekam.

No perioda sakuma lidz 1714. gadam bibliografiskaja raditaja
LSeniespiedumi latviesu valoda 1525-1855" (1999) ir 138 bibliografiskas
vienibas.To starpairgan aritadas, kuru eksemplarinemaznav zinami.ldeala
veida vardnicas korpusu varétu veidot visi Sie teksti. Gan praktisku, gan citu
apsverumu deé]| tas vismaz pagaidam tomér nav reali. Lai gan korpusam
jau pievienoti tadi plasi izdevumi ka Georga Mancela ,Postilla” (1654 -
ap 1000 lpp.), Jaunas Deribas 1685. gada izdevums (ap 500 Ipp.), tiek gatavots
ariVecas Deribas teksts (ap 1900 Ipp.), tomér trikstoso tekstu apjoms ir parak
plass, lai ar esoso finanséjumu tos 1sa laika pievienotu korpusam. No otras
puses, vardnicas vajadzibam nav ari isti nepiecieSams korpusu papildinat ar
neredigétiem atkartotiem izdevumiem, ka, pieméram, G. Mancela ,Postillas”
2. izdevumu (1699). Tapéc planots projekta laika korpusam pievienot
vispirms trikstoSos nozimigakos izdevumus - G. Mancela vardnicu ,Lettus”
(1638), 1685. gada Kurzemes baznicas rokasgramatu,Vermehretes lettisches
Handbuch’, atseviskus Georga Elgera darbus.

16.-17. gs. latvieSu valodas materialu veido ne tikai iespiestie teksti,
bet arl manuskripti. Lidz $im korpusa ieklauti tikai divi Kristofora Firekera
vardnicas noraksti, bet batu pievienojami vél citi interesanti materiali,
pieméram, G. Elgera 1640. gada evangéliju un epistulu perikopju
tulkojums, Andreja Gecela psalmu un Zalamana sakamvardu tulkojums
(1625), atseviski isaki rokraksti. Pirmais, ar ko tiks papildinats korpuss,
bls 1625. gada apstiprinato Rigas linaudéju amata Sragu tulkojums. Tam
sekos ari vairaki 1si teksti ar juridisku raksturu — dazadi zvéresti. Interesants
papildinajums korpusam varétu buat ari atsevisku draudZzu baznicas
gramatas saglabajusies ierakstilatviesu valoda. Tas ir savdabigs 17.un 18.gs.
mijas fenomens, kad dazviet baznicas gramatas ne tikai personu un vietu
vardi, bet ari nedaudz plasaki teksti ir ierakstiti latviski. Ka pieméru var minét
macitaja Nataniela Pommera (Pomerana) veiktos laulibu ierakstus Malpils
draudzes metriku gramata starp 1697. un 1706. gadu (LVVA, 235.f, 3. apr,,
173.1.). Sais tekstos fikséta gan radniecibas (pieméram, Attraitne, Audfeckne,
Brahlis, Maaf$a, MaafSas Meite), gan amatu vai sociala stavokla (pieméram,
BlifSeneekls], Eeboweetz, Kalleij[s], Kalpone, Kroodfeneeks) apzimé&jumi.

Neapsaubami korpuss japapildina ar 16. gs. tévreizém. Literatlra
tas, ka zinams, apzimétas ar personvardiem — Granava, Gisberta, Bruno,
Hazentétera — péc pierakstitajiem vai rokrakstu ipasniekiem. Tomer
tikai divas — Gisberta un Bruno tévreizes ir rokraksti viena eksemplara.
Granava tévreize lidz ar vina Prasijas hroniku ir zinama vairakos norakstos,
kas savstarpéji daléji atSkiras. Savukart Hazentétera tévreize pirmoreiz
iespiesta Sebastiana Minstera gramatas,Cosmographey” 1550. gada vacu
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izdevuma, tai pasa gada latinu, péc tam ari izdevumos citas valodas un
atkartotos izdevumos. S. Minstera gramatas ir bijis ari avots, no kurienes
tévreize parcelojusi uz V. Lacija, Hieronima Megisera u. c. izdevumiem,
tapec reizém runa ari par Megisera (Breidaks 1994) u. c. tévreizém. Ko
darit ar $im visai daudzajam viena teksta publikacijam? Domajot vispirms
par vesturisko vardnicu, pienemams risinajums ir leksiski un gramatiski
identos tekstus ievietot tikai vienreiz — agrinako versiju. Tacu, ja korpusu
vélas izmantot ari rakstibas un citu sikaku niansu pétniecibai, batu
vélamas ari paréjas teksta versijas.

Vardnicas makrostruktiira

Katru vardnicu veido vairaki limeni: megastruktdra, makrostruktdra
un mikrostruktdra. Kaut latvieSu valodas vésturiska vardnica ir paredzéta
elektroniska formata, tomér tai ir visas tas pasas struktiras sadalas.
Megastruktiru veidos informativa ievaddala, vardnicas raksturojums,
avotu, saisinajumu u. c. saraksti, ka ari vardnicas $kirklu kopums.

Makrostruktaru veido pats Skirklu kopums. Ta ka vardnica domata ka
pilna tipa vardnica, tai teorétiski batu jabut visiem korpusa sastopamajiem
latvieSu valodas vardiem. Tomér praksé jarisina vairaki visai sarezgiti
jautajumi. Pirmkart, ko darit ar tekstos lietotajiem ipasvardiem. No rakstu
valodas véstures viedokla interesants ir ari cittautu Tpasvardu adaptacijas
process, tapéc tika izlemts, ka vardnica lidzas sugas vardiem buas ari
ipasvardu 3kirkli. Tie ir gan personvardi (Ecehiels, Elizabete, Mozus u. c.), gan
vietvardi (legipte, Kana, Roma u. c.), kas var but gan latviskas cilmes, gan
aizgUti. Korpusa specifikas dé| latvisko ipasvardu ir saméra maz - lielakoties
no vardnicam (pieméram, Bérzone, Krustapils, Ogre).

Otra probléma ir sarezgitaka - kadus vardu formalus variantus
uzskatit par viena 3kirkla sastavdalu, bet kadus dalit atseviskos 3kirklos.
ST jautajuma risinasana nosaka 3kirk|u skaitu. Vardiem var bat fonétiski
varianti, pieméram, bérns un bérs'bérns, dievs un dies'dievs’; praviets, profets,
proviets ‘pravietis’; dazadi morfologiski varianti, pieméram, saliktenim var
bat dazadi savienotajpatskani vai to nebit nemaz — mdjvieta, majavieta,
majasvieta, madjuvieta. Loti raksturiga paradiba ir dazadas celmu formas,
pieméram, magona un magone ‘magone; vilna, vilne un vilnis ‘vilnis. Daudz
neskaidribu rada ari saliktenu noteik3ana. Sekojot vacu valodas paraugam,
16.-17.gs. tekstos vardi savienotiar t. s. biedru zimi (=) — ne tikai gadijumos,
kad vards ir skaidrs saliktenis, pieméram, mahj=weetu ‘majvieta; bet ari
tad, kad vienots jedziens gan ir izteikts, tomér nav skaidrs, vai var runat
par salikteni vai vardu savienojumu, pieméram, Addatas=Zaurums ‘adatas
acs. Seviski daudz sadu identifikacijas problému bus, pievienojot vardnicai
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G.Mancela vardnicas materialu, kura ir loti daudz saliktenu un ar biedruzimi
rakstitu vardu - pavisam 927 3adi 3kirkla vardi, pieméram, Ahbola=kohx,
Iggauna=Semme, Labbibas=Tahrps (Skujina 2006, 202). Turklat iesp&jams,
ka $ads savienojums vienu reizi rakstits ar savienojumu, bet citu reizi skirti.

Musdienu valodas vardnica atseviska 3kirkla parasti nav regulariem
atvasinajumiem ar -Sana, -umes, -iba, ka ari deminutiviem. Lielakoties tie pat
vispar nav minéti. Tacu vésturiskaja vardnica, ja ta ir pilna tipa vardnica, sadi
atvasinajumi ir jaievieto. Jautajums varétu bat vienigi - atseviska Skirkli
vai $kirkl pie pamatvarda. Pasreizéjais risinajums $is vardnicas projekta —
ar katrs atvasinajums veido atsevisku 3kirkli, pieméram, adata, adatina;
gars, garums; gudrs, gudriba. Lidziga probléma ir ari ar noliegumu,
pieméram, jet un neiet, liels un neliels. Sais gadijumos acimredzot javadas
no vardu semantikas. Ja ar priedékli ne- noliegtais vards nozimé tikai
pamatvarda noliegumu, tas pievienojams ta skirklim, ja vardam rodas veél
kads nozimes papildkomponents — tam veidojams atsevisks Skirklis.

Vardnicas mikrostrukttira

Vardnicas 3kirkla iek$éjo uzbivi médz saukt par mikrostruktaru.
Nemot vera katras vardnicas mérkus, ta var bat |oti dazada. Luk, kads
paslaik izskatas LVVV 3kirklis vardam burbulis:

burbulis (4) s. m. burbuli (1), burbulis (2), burrbulis (1)

Burbulis, Burbuli, die wal3er blase. Puckeln. Fuer1650_70_1ms, 395.
1.'Gdens burbulis.

Uhdens burbulis Saplohk. die wasser=blase swindet vergehet.
Fuer1650_70_1ms, 18420, [..] bett irr muhfSo ftarrpa’ da§ch / kal3
JehkeetahB wehl ilighe dfiewoht / ka Ahna béhg / unnd ka Burrbulis
us Vhdeni sa=plohk. Manc1654_LP2, 267{247}4;

2.'izcilnis (metala priekSmetam)’.

Burbulis, Burbuli, die wal3er blase. Puckeln. Fuer1650_70_1ms, 395.
© Sal. liet. burbulas ‘burbulis; izcilnis’.

N\ burbulains.

LatvieSu vésturiskas vardnicas projektéta Skirkla struktara ietver
sadus elementus (stkak sk. Andronova u. c. 2006; 2008):

1. Vispirms sniegts 3kirkla vards musdienu rakstiba, pieméram,
maja (originalos — mahja, maja, maia, mahya u. c.). Visai biezi 3kirkla
varda forma ir jarekonstrué, jo vards teksta nav sastopams pamatforma
(vienskaitla nominativa, nenoteiksmé utt.), pieméram, pavénis
(originalos tikai vsk. lokativa — pahwehni, pawehni), olét ‘godat, cienit’
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(korpusa tikai divdabis ohlddami). Nav reti ari gadijumi, kad 3kirkla varda
forma nav drosi rekonstruéjama, tapéc tai pievienojama zime (*), noradot
uz formas problematiskumu.

2. Korpuss dod iespéju noradit ari lietojumu skaitu, tapéc aiz skirkla
varda seko visu 3kirkll apvienoto variantu un formu lietojumu skaits,
pieméram, ella (85), Elizabete, Elizabete (49).

3. Talak seko gramatiskas norades par leksémas piederibu pie no-
teiktas vardskiras, pieméram, s. m. - virieSu dzimtes lietvards,
v. — darbibas vards, adj. — ipasibas vards, conj. — saiklis.

4. Plasu vietu Skirkli aiznem visi tekstos sastopamie attieciga varda
rakstibas varianti un formas alfabétiska seciba, péc kuram tapat noradits
to lietojumu skaits, pieméram, migla (1), miggla (3), migglas (1), migglu (3).

5. Vardu izpratnei nozimigi ir 17.-18. gs. latvieSu valodas vardnicas
(G. Mancela, K. Firekera, Liborija Depkina u. c.) ietvertie attieciga varda
nozimju skaidrojumi, kas biezi lauj precizi definét varda nozimi, tapéc
tie citéti tiesSi péc varda formam, pieméram, skirkll burbulis tie batu:
Wa/ferblafe/Burrbulis. Manc1638_Let, 22, s Burbulis, Burbuli, die walSer
blase. Puckeln. Fuer1650_70_1ms, 395 — citati no G. Mancela un K. Firekera
vardnicam.

6. Skirkla nozimigaka dala ir varda nozimes skaidrojumi. Vardnicas
autori nozimes izsecina, gan izmantojot nupat pieminétos 17. gs. skaidro-
jumus, gan varda lietojuma kontekstu, analizeéjot attieciga varda lietojuma
piemérus. Protams, biezi japarbauda varda nozimes skaidrojums ari citos
leksikografiskos avotos — J. Endzelina un K. Milenbaha ,Latviesu valodas
vardnica’, izlokSnu vardnicas, ari ,Latviedu literaras valodas vardnica” un
citur. Vésturiskaja vardnica nozimes formulésanai biezi pietiek ar varda
musdienu ekvivalentu, pieméram, adata ‘adata; nevis ‘tievs (metala) irbulis
(3Gsanai), kam viena gala ir asa smaile, bet otra - spraudzina pavediena
ievérsanai’, ka lasams ,Latviesu literaras valodas vardnica” Ar vienu vai
vairakiem musdienu vardiem pietiek ari tad, ja Sodien vairs nelietotam
vardam ir skaidra un preciza nozime, pieméram, olét ‘cienit, godat. Tomer,
ja musdienas reti vai nemaz netiek lietots pats jedziens, vards japaskaidro
plasak, pieméram, padeklis ‘padeklis; ola, kas ielikta ligzda, lai mudinatu
vistu tur dét; ndjinieks ‘neltgts viesis; liekedis’ Vardiem 16.-17. gs. tapat
ka tagad nozimes biezi ir plasakas, tapec tas ir jadala sikakas dalas lidzigi
ka muasdienu skaidrojosas vardnicas, reizém nemot tas ari par pamatu,
pieméram, vardam magums ir fiksétas divas nozimes: 1. ‘mazums,
2.'mazotne, bérniba’; abuls 1. ‘abolins, 2. ‘abols" Varda nozimi parasti nav
grati aprakstit, ja vardam ir salidzinosi maz vardlietojumu, tacu korpusa ir
ne mazums ari tadu, kam lietojumu skaits sniedzas tukstosSos, pieméram,
vardam pasaule jau vairak neka 1500 (Andronova u. c. 2012, 201-203).
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Jair vélme vardu un ta nozimju attistibu aprakstit precizi, kas ari ir viens no
vésturiskas vardnicas mérkiem, neatliek nekas cits, ka Skirkla rakstitajam
skatities visus varda lietojumus. Te talka var nakt seno tekstu korpusa
konkordances programma, kas lauj saméra atri parlikot vardu plasaka
konteksta, lai novértetu lietojumu un vajadzibas gadijuma pie kada
pakavetos ilgak. Tacu $ads darbs sniedz atbildi uz batisku jautajumu - kad
vards pirmo reizi paradas rakstos ne tikai vispar, bet ari konkrétaja nozime.

Tacu ir ari vardi, kas korpusa ir atrodami tikai vienu vai dazas reizes,
kuriem turklat nozimi no konteksta vai tulkojuma vardnicas gruti izsecinat.
Tad var palidzét ar plasakas dazadu materialu un specialas literataras
studijas. Ta 17. gs. vardnicas minéts vards adatkoce, adatkocoris, adatcocoris
un vél dazi varianti, kas skaidroti ‘ein nadelfutter’ [adatu futralis] un ‘da man
Nadeln in halt’ [kaut kas, kur tiek glabatas adatas]. Varétu jau apmierinaties
ar 3adu visai aptuvenu skaidrojumu, tac¢u plasakas velaku laiku vardnicu,
véstures, arheologijas un etnografijas literatras studijas |avusas nozimi
precizet - ‘iegarens koka vai koka mizas traucin$ (vacele) adatam; jo tiesi $adi
priekSmeti ari tikusi lietoti adatu uzglabasanai (Silina-Pinke, Trumpa 2013).

Cits piemérs — K. Firekera vardnica minéts vards baltins, kas skaidrots -
‘Ein weilSer Schilling’ Skaidrs, ka lasitajs bez zinasanam veésturé un
numismatika nesapratis, kas ir 3is ‘baltais Silins: Tapéc lietderigs ir plasaks
skaidrojums: ‘baltais $ilin$ (Silind — kop$ 14. gs. sudraba monéta vairakas
Eiropas valstis; acimredzot nosaukuma norade uz sudraba gaiso krasu)’
(Andronova u. c. 2008, 78).

7. Péc nozimes skaidrojuma 3kirkli seko lietojuma piemeéri. Ja vardam
ir vairakas nozimes, pieméri sniegti katrai nozimei péc tas formuléjuma.
Ja vards lietots korpusa tikai vienreiz, protams, seko $is vardlietojums
konteksta. Tacu, ja lietojumu ir vairak, neraugoties uz to skaitu, vienmer
tiek noradits agrakais un vélakais fikséjums laikmeta tekstos. Ta Bibeles
tekstos biezi lietots vards efla, tapéc nav parsteigums, ka tas fikséts gan no
visagrakajiem laikmeta avotiem (1587. gada perikopju izdevuma): Czicke
doudtcze effe tu mannam kungam parradan? Thas Batcy / Szumpte mutcze
Olie. EVEp1587, 161, gan ari pilnaja Bibeles izdevuma 17. gs. beigas: Un tur
bijazitti/ kas pee Sewim apskaitehs /un sazzija: Par ko irr schi Eljes Jsgahschana
notikkusi? JT1685, Mk, 14:4. Korpusu papildinot ar vélakiem izdevumiem,
nav Saubu, ka pédéja pieméra vieta bus kads cits. Ja visagrakaja un
visvélakaja avota ir vairak neka viens lietojuma piemers, 3kirkla autoram ir
brivas rokas izraudzities to pieméru, kas Skiet interesantaks vai nozimigaks.
Saprotams, ka vardnicas lietotaju var interesét ne tikai Sie divi, bet ari citi
piemeéri, tapéc nakotné bus iespéjams uzklikskinat uz jebkuras no 3kirkla
sakuma minétas formas un nonakt korpusa pie attieciga vardlietojuma
konteksta.

105



LEKSIKA

8. Loti interesantu materialu valodas vésturei sniedz stabilie vardu
savienojumi un frazeologismi. Tapéc aiz varda lietojumu piemériem lidzigi
ka daudzas vardnicas seko $adi savienojumi. Stabilie savienojumi ir daliti
tris grupas: vispirms tie, kam nav nekada nozimes parnesuma vai ipasas
nozimes - t. s. brivie savienojumi, kas tomér korpusa paradas vismaz
tris reizes, pieméram, lietvards maja atkartoti lietots kopa ar dazadiem
verbiem — atgriezties mdjas, gulét majds, braukt madjas, palikt majas. Sadiem
lietojumiem seko t. s. stabilie vardu savienojumi bez nozimes parnesuma,
kuru nozime tomer neizriet tiesi no 3kirkla varda semantikas, pieméram,
bieZi lietotais lietvards basana fikséts savienojumos cilvéku basana'cilvéce,
debess busana’debess valstiba; viena basana'vieniba' Talak skirkli ievietoti
Jstie frazeologismi’, kuros vardi lietoti ar nozimes parnesumu, pieméram,
vards nuja lietots savienojumos ar skepiem un najam, ar zobeniem un
ndjam, kuru nozime ir plasaka ‘apbrunoti’. Ari visi vardu savienojumi
ilustréeti ar piemériem no korpusa.

9. Varda cilmes skaidrojumi nav loti parasti vésturiskajas vardnicas,
tomér tos Sad un tad var tajas atrast. Ari latvieSu vésturiskas vardnicas
projekta meéginats noradit varda cilmi, tomeér nepretendéjot uz
etimologiskas vardnicas statusu, izmantojot jau esoSos vardu cilmes
skaidrojumus.

Norades ir maksimali isas, lietojot galvenokart dazadus simbolus
(® - cilmes skaidrojums; A2 - atvasinats, darinats no; : — salidzinat ar;
< - aizguts no) un péc iespéjas izvairoties no teksta. Teksts lietots tikai
gadijumos, kur nepieciesami tuvaki paskaidrojumi.

Visas esoSas norades var dalit cetras grupas péc skaidrojuma
veida. Pirmkart, aiz zimes €2 seko norade uz skaidru varddarinasanas
procesu — atvasinasanu vai saliktenu darinasanu, ietverot ari norades uz
kalkéSanu, hibriddarinasanu, ka ari dazadiem individualiem procesiem,
pieméram:

« atvasinajumi: baudisana 2 baudit; bodnieks ©2 bode ‘veikals,
tirgotava’;

- salikteni: baltvedris 2 balts + véders; bezdeligactina A
bezdeliga + acs;

« kalki: apzabakots @2 ap- + zabaks, péc v. gestiefelt.

Otraja grupa ar zimi €. seko norade uz radniecigiem vardiem vai nu
latvie$u, vai citas baltu, vai ari talakas radu valodas. Sie ir gadijumi, kad
varddarinasanas process ir jau neskaidrs, ka ari parasti vairs neattiecas uz
latvieSu valodas eksistences laiku, pieméram:

« mantoti vardi ar tieSu atbilsmi baltu valodas: adata €. liet. ddata
‘adata’;
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- mantoti vardi ar atbilsmi tikai talakas radu valodas: agrs €
ave. agro ‘pirmais, agram ‘sakums’; alot €. gr. aAdouat ‘klistu apkart’.

Treaja grupa aiz zZimes ©< seko norades uz aizguvuma avotu. Tatad
1 Zime lietojama tikai leksiskiem aizguvumiem, pieméram:
« leksiski aizguvumi: bokét & < vlv. boken ‘sist, dauzit’; balandas
&< kursu vai liet. balanda'balanda’; aba ©< bkr. vai po. abo ‘vai.

Ceturto grupu veido vardi, kas apziméti tikai ar zimi €. Tiem parasti
ir mazak skaidra vai pat neskaidra cilme. Sais $kirklos lielakoties ir vairak
teksta, lai noraditu uz individualiem procesiem. Dazreiz var bt noraditas
ari paraléles citas valodas, pieméram:

« abuls © Ar saknes un piedéekla parveidojumu no dabuols‘abolins.
« bokstities © Neskaidra cilme.

« burkans © Neskaidra cilme; sal. baltv. burkan, ig. porgand, kr. dial.
burkan, borkan.

Protams, ari 3ada 1sa cilmes apraksta rodas problémas, no kuram
dala ir faktiski neatrisinama LVVV radisanas gaita, jo attiecas vai nu
uz etimologiskiem pétijjumiem, kas nav autoru tieSs uzdevums,
vai arl uz izpratni par morfologiju un varddarinasanu, kas tapat laika
gaita mainas.

10. Péc cilmes skaidrojuma noradits uz visiem vardiem, kas no ta
atvasinati un ir sastopami senajos tekstos un $aja vardnica, pieméram,
adit 2 adamais, adikle, adisana, aditajs, adities; maja 2 mdjalaudis, majat,
majina, mdjot, majvieta, naktsmdja, nemajot.

11. Skirkla beigas atrodas ari mijnorades uz leksémas sinonimiskiem
variantiem, kam ir atseviski 3kirkli, pieméram, abrukasis <> abrakasa,
abrakasis, abrakasis; abrakasis <> abrakasa, abrakasis, abrukasis.

Nedaudz atskirigi izskatas ipasvardu Skirkli. To specifikas dé| tikai
pavisam reti varétu but stabilie vardu savienojumi, ka ari vairakas nozimes
vienam un tam pasam ipasvardam. Toties aizgUtajiem ipasvardiem méedz
bat visai daudz variantu, kas atspogulo to adaptacijas nekonsekvenci
pat viena autora rakstos. Ja ipasvardam nav lidzas saskanota apzimétaja,
nereti nav iespéjams noteikt to gramatisko dzimti. Vardi var bat tikai
netiedajos locijumos, tapéc nav iesp&jams rekonstruét (vai patiesiba radit)
pamatformu nominativa. Turklat atseviskos avotos, pieméram, G. Mancela
rakstos vietvardi ir lietoti vispar bez galotnes, pieméram, Betanien, Betabar,
tatad - neadaptéti. Sados gadijumos japaliek pie nelokama varianta, bet
nereti Skirklim ir vairaki paraléli Skirkla varda varianti. lespejams gan, ka
vardnicas tapsanas gaita tiks atrasti ari labaki risinajumi.
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Latviesu vesturiskas vardnicas projekts ir tikai savas tapsanas sakuma
stadija, kaut darbs ir sakts jau pirms vairak neka desmit gadiem. Salidzinot
ar citam valodam veltito iznaku3o un iznakoSo vardnicu gatavosanas
laiku, tas patiesam ir niecigs. Turklat nevienam no projekta realizésana
iesaistitajiem zinatniekiem tas nekad nav bijis vienigais ta briza darba
uzdevums, tas darits lidztekus citiem pétnieciskajiem projektiem vai
macibu darbam. Atbalsts ik pa bridim ir bijis LU Humanitaro zinatnu (agrak
Filologijas, tad Humanitaro un makslas zinatnu) fakultates studenti, kas
savos studiju kursos papildinajusi seno tekstu korpusa materialus, gan
skenéjot, gan atpazistot tos. Butu lieliski, ja turpmak projekta darbos
varétu iesaistities ari entuziasti, kam ir interese par latviesu valodas vesturi.
TieSi ar daudzu cilveku atbalstu tacu ir radusies tadi monumentali darbi ka
K. Barona sakartotas ,Latvju dainas” un K. Milenbaha un J. Endzelina
sLatvieSu valodas vardnica” Ari ,LatvieSu valodas vesturiska vardnica”
varétu bat ne tikai masu valodas pagatnes, bet ari Sisdienas un ritdienas
liecinieks.

1. Andronova, E., Silina-Pinke, R., Trumpa, A., Vanags, P. LatvieSu valodas vésturiskas
vardnicas (16.-18. gs.) projekts: pirma posma rezultati un turpmakie uzdevumi.
Letonikas otrais kongress. Valodniecibas raksti-1. Riga : LU Latviesu valodas institats,
2008, 74.-89. Ipp.

2. Andronova, E., Trumpa, A, Vanags, P. LatvieSu valodas vésturiskas vardnicas
(16.-18. gs.) projekts: iestrades un problémas. Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Riga : Latvijas Zinatnu akadémija, 2006, 9.-17. Ipp.

3. Andronova, E., Trumpa, A, Vanags, P. LatvieSu valodas vésturiskas vardnicas
(16.-17. gs.) projekts: problémas un risinajumi. Apvienotais Pasaules latviesu
zinatnieku Il kongress un Letonikas IV kongress ,Zinatne, sabiedriba un
nacionala identitate” Valodniecibas raksti. Riga : LU LatvieSu valodas institats,
2012, 196.-209. Ipp.

4. Baldunciks, J. LatvieSu valodas vésturiska vardnica. Valoda un tehnika Eiropa 2000.
Baltijas perspektiva. Semindra materiali. Riga, 1994, 20. Ipp.

5. Breidaks, A. H. Megisers un veclatviesu valodas sakotne. Baltu filologija, IV. 1994,
15-18. Parpublicéts: A. Breidaks. Darbu izlase. 2. séj. Riga : LU Latvie$u valodas
institats, Daugavpils Universitate, 2007, 512.-514. Ipp.

6. Endzelins, J. LatvieSu valodnieku turpmakie uzdevumi. Burtnieks. XI: 817-821.
Parpublicéts Darbu izlase, ll, 2. d. Riga : Zinatne, 1980, 104.-108. Ipp.

7. Fennells, T. G. VeclatvieSu valodas vardnica: domas par iespéjamibu un saturu.
Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums, 6. Liepaja, 2002, 33.-38. Ipp.

8. Karulis. K. Latviesu etimologijas vardnica. Divos séjumos. Riga : Avots, 1992.

9. Mil¢onoka, E. Latviesu valodas 17. gadsimta teksti interneta. Baltu filologija, Xl (1),
2003, 139.-150. Ipp.
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10. Ramaves ierosinajums latvieSu valodas vésturiskas vardnicas laba. Celi, VII. Riga,
1936, 213.-218. Ipp.

11.Rake, V. Turpmakie uzdevumi latviesu valodas pétisana. Cefi, X. Lunda, 1961,
5.-16.lpp.

12.Silina-Pinke, R., Trumpa, A. Seno leksikografisko avotu uzdotas miklas ,Latviesu
valodas vésturiskaja vardnica”. Baltu filologija, XXI (1), 2013 (sagatavosana).

13. Skujina, V. Salikteni G. Mancela vérdnica ,Lettus” un krdjuma ,Phraseologija Lettica”
Riga: LU Latvie3u valodas institats, 2006.
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Daiki Horigudi (Daiki Horiguchi)

»~Varda darinasanas briviba” un
internacionalo verbu prefiksacija

Vardu salikums ,varda darinasanas briviba” var radit analogiju ar
svarda brivibu’, kas ir viena no civilizétas sabiedribas locek|u pamattiesibam
un neprasa talakus paskaidrojumus. Varddarinasanai ka valodnieciskai
nozarei piemérojot jédzienu ,briviba’, varda darinasanas briviba lauj
runatajiem izmantot varddarinasanas lidzeklu potencialu un atvasinat
vardus attieciga sazinas situacija.

Varddarinasana ir process, kur, ,izmantojot vardu krajuma eso3os
vardus un vardu celmus, ar varddarinasanas lidzekliem darina jaunus
vardus atbilstosi varddarinasanas panémieniem un tipiem” (VPSV 2007,
429). Galvenie varddarinasanas lidzek|i latvieSu valoda ir priedéekli un
piedékli, tatad vardus visbiezak darina ar prefiksaciju un sufiksaciju.
Varddarinasanas tips, pieméram, ir tada darbibas vardu grupa ka ielikt, ieiet,
ierakstit, kur vardi ir apvienojami ar priedékla ie- izteikto kopigo nozimi
‘ieksa’. Savukart uz varddarinasanas tipa pamata veidojas varddarinasanas
modelis priedéklis ie- ar nozimi ‘iek§a’ + darbibas vards. Varddarinasana
notiek péc varddarinasanas modeliem, balstoties uz valoda jau esosu
sistému.

Aizguto (Seit domats — internacionalo) darbibas vardu prefiksacija
ir interesanta tapéc, ka ta atklaj maz pétitu varddarinasanas dinamisku
aspektu. Jaunienakusais vards ieklaujas valodas leksiski gramatiskaja
sistema, ,ietérpies” vispirms piedékli, kas lauj funkcionét tam ka
darbibas vardam, un vajadzibas gadijuma ari priedékli, kas bezpriedéekla
verbam jeb pamatverbam pieskir dazadas nozimes. Salidzinot ar
mantoto verbu prefiksaciju, internacionalo verbu prefiksacija verojama
lielaka runataja iesaistisanas varddarinasanas procesa. Diez vai kadam
ienaks prata jautajumi: kas ir darinajis vardu aizsedéties, ka un kad tas
noticis? Runajot par internacionalajiem verbiem, tadi jautajumi izradas
visai pamatoti:

[par masdienu cilvekiem - raksta autora piezime] Nopietni doma,
un pasa vardiem sakot, aizanalizejas. (DR, 10.08.2002.)
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Ka to atzist pats runatajs, vards aizanalizéties ir vina izgudrojums un
autordarbs, kas prese paradijies konkrétaja bridi un nekur citur nav rakstiski
fikséts. Bet pats varddarinasanas modelis aiz- ar refleksivo elementu -s
‘aizrauties, kaut ko darot’ ir valodas lietotaju kolektiva kopigs mantojums,
ko $is runatajs izmantojis, lai istenotu savu valodisko vajadzibu.

Neatkarigi no varda lietojuma biezuma varddarinasana svariga
ir analogija (Zemskaja 2009, 204). Varddarinasana saskatama runataja
tieksme uz analogijas pamata izgudrot, atrast jaunu un kompaktaku
izteik8anas veidu attiecigas paradibas nosauksanai.

Internacionalie priedéeklverbi bieZi tiek lietoti ar interpunkcijas
zZimém, pieméram, pédinam. Tas ir skaidrojams ne tikai ar to, ka vardi tiek
lietoti kada ipasa nozimé, bet ari ar to, lai, piesaistot uzmanibu, pirmoreiz
redzetie vardi neatbaiditu lasitaju, pieméram:

Esmu apbraukadjusi un ,apkoncerteéjusi” visu Latviju, bet pietriaka
uzstasanas televizija. (VZZ, 16.03.2012.)

JParasti saka - ieprecéjies, man jasaka ,iebizneséjies” Jelgava,”
smaidot teic Einars Grigors, kurs dzivo Riga, bet strada Jelgava,
tapéc daudzi jelgavieki vinu jau saucot par savéjo. (DB, 03.09.2004.,
pareizrakstiba saglabata)

[..] Plavnieku pamatiedzivotaji vél nemaz nebija kdrtigi uzsakusi savu
veco Ziemassveétku un vecd Jaund gada svinibas, tikai mazdruscin
pablikskinot, pasalutéjot un papetardejot 31. decembri |[.].
(NRA, 06.01.2012.)

Runataja vélme kadu paradibu nosaukt savdabiga veida it ipasi
atklajas tad, kad tiek darinati priedéeklverbi, kuru pamatverbi (pieméros
bizneset un petardét) netiek lietoti. Tadi piemeri apliecina varddarinasanas
potenciala parsvaru par pamatverba esamibu: ja vien ir varddarinasanas
modelis ar attiecigo lidzekli, tas netraucé pamatverba eksistenci, bet
jaundarinatais priedeklverbs, lai gan ta lietojums var bat vienreizéjs, tiek
lietots un saprasts. Zimigi, ka $ajos pieméros viena teksta lietoti verbi, kas
darinati péc vieniem un tiem pasiem varddarinasanas modeliem: priedéklis
je- ar refleksivo -s nozimé ‘veicot pamatverba nosaukto darbibu, kaut kur
ieklat’ un priedéklis pa- deminutiva nozimé. Tadejadi citi blakus lietotie
verbi palidz izprast pirmoreiz sastaptu verbu.

Ja vardnica ir viena no mérauklam, kas nosaka, vai vards ir ,parasts”
vai ,neparasts’, vai, izsakoties stingrak, ,pareizs” vai ,nepareizs’, var teikt, ka
Ltas ir nepareizs un $ada varda nav, jo to nevar atrast vardnicas” Bet latviesu
valoda prefiksacija ir tik aktivs process, ka vardnicas nespéj un nevar pagat
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fiksét visus jaundarinatos vardus visas to nozimés. Daudzi internacionalie
priedéklverbi nav registréeti vardnicas, bet tas nenozimg, ka to nav un ka tie
netiks atziti par pilntiesigiem vardiem, jo to darinasanai izmantoti esosie
varddarinasanas lidzekli un modeli.

Brivibas jedziens biezi robezojas ar izteiktu vai Skietamu visatlautibu,
kad likumi tiek parkapti vai klGdaini interpretéti, jo tie neparedz visas dzives
konfliktsituacijas un nav gatavi piedavat risinajumus. Tapéc brivibu nosaka
kadi reguléjosi, uzraugosi vai dazreiz pat ierobezojosi spéki. Latviesu valodas
jautajumos viens no sadu spéku izpausmes piemériem ir valodas kultdra.

Valodas kultura, runajot par priedékliem, nevar nepieminét ta
saucamos liekos priedéeklus, kas tiek pievienoti darbibas vardiem, ipasi
internacionalajiem, lai pieskirtu vai uzsvértu pabeigtibas nozimi: nopamatot,
nostartét, nokonstatet. Pec autora riciba esosas literatlras, pirmais
kritiskais vertéjums paradijas vél padomju laika (Augstkalne 1968, 71).
Péc tam 3o kritiku turpinajusi citi valodnieki (pieméram, Ozola 1984;
Freimane 1993, 157; Kuskis 2006, 61-63). Péc vinu domam, priedéklis ir
lieks, ja pasam pamatverbam ir jau pabeigtibas nozime.

Plassazinas lidzek|u valoda atspogulo valodas mainas un tendences,
tadé| ta valodas kultara biezi tiek kritizéta. Tacu lasitajiem nav iespéjas
salidzinat tekstu pirms korigésanas un peéc tas, tapec sadursmes punkts
priedékla lietosana atklajas tikai tad, kad konstatéjams, ka viena teksta
priedéklis saglabats, bet cita — atmests. Ka redzams turpmakajos piemeéros,
t.s. lieko priedéklu lietojums konstatéts dazados teksta zanros.

Parskatot Sadus paralélos piemérus, rodas iespaids, ka priedékla
esamiba nemaz neietekmé teikuma nozimi (Horigu¢i 2011, 100-101):

Masu galvenais uzdevums bija nofinisét labak neka Samoni saciksté
pirms ménesa. (BNS, 26.02.2001.)

Masu galvenais uzdevums bija finisét labak neka Samoni saciksté
pirms ménesa. (JA, 27.02.2001., saisinats teksts atrodams VAVZ,
09.03.2001.)

Savstarpéja aplikosana nofokusé musu skatienu uz kadu konkrétu
dzives notikumu un pieskirtam citu jégu un nozimi. (BNS, 09.06.2006.)

Savstarpéja aplikosana fokusé mdasu skatienu uz kddu dzives
notikumu un pieskir tam citu jégu un nozimi. (ZZ, 09.06.2006.)

Izveidojusajos ekonomiskajos apstaklos batiski samazinajusies

valsts budzZeta ienémumi, un no tiem vairs nav iespéjams nofinansét
ieprieks izveidotas politikas un to istenosanas mehdanismus pat to
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iepriekseja apjoma. (LV, 12.12.2008., saisinats teksts atrodams NRA,
04.12.2008.)

Izveidojusajos ekonomiskajos apstaklos batiski samazindjusies valsts
budzeta ienémumi un no tiem vairs nav iespéjams finansét ieprieks
izveidotas politikas un to istenosanas mehdnismus pat to iepriekséja
apjoma. (LV, 05.02.2009.)

Nakama pieméru kopa ir interesanta ar to, ka no-verbs ir ielikts pédinas
kopa ar citu verbu, savukart pedéja piemeéra idz ar priedekli tas nonemtas.
Domajames, ka bez priedékla motivacija lietot pédinas klust mazaka:

Sodienas meklétaji tikai ,apstaiga” dazadas lapas un ,noindeksé”
tajas atrodamo tekstualo informdciju, sanemot no mums atslégas
vardus. (BNS, 23.11.2006., VAVZ, 05.12.2006.)

Sodienas interneta meklétaji tikai ,apstaiga” dazadas lapas un
~noindeksé” tajas atrodamo tekstualo informaciju atbilstosi
sanemtajiem atslégas vardiem. (MV, 19.01.2007.)

Sodienas meklétdji tikai ,apstaiga” dazadas lapas un indeksé tajds
atrodamo tekstualo informdciju, sapemot no mums atslégas vardus.
(AP, 24.11.2006.)

Atgriezoties pie perfektivéjoso priedéklu kritiku uzskatiem,
pabeigtibas nozimi priedéklis pieskir tapéc, ka tas nav sakotnéjam darbibas
vardam, vai arl pastiprina jau sakotnéjam darbibas vardam piemitosu
pabeigtibas nozimi. Atskiribu nosaka fakts, ka pamatverba saskatama
pabeigtibas nozime ir atkariga no verba leksiskas nozimes, turklat ne visi
perfektivéjosie priedékli tiek kritizéti.

Isteniba nav tik vienkarsi izvértét pamatverba nepabeigtibas
vai pabeigtibas nozimi. Pirmkart, pati latvieSu valodas veida opozicija
nepabeigtais/pabeigtais veids ne vienmeér tiek stingri uzsverta. Noteiktos
gadijumos abu veidu verbus var lietot pamisus (Staltmane 1958, 192).
Ar 3o opoziciju saistita arl cita semantiska opozicija konkréts/visparigs
(Kalnac¢a 2004, 19). Ja runatajs grib pieskirt notikumam konkrétibu un
izvelas pabeigto veidu, teorétiski tas visu attaisno. Otrkart, tiem verbiem,
kuru leksiska nozime ir gruti asociéjama ar ilgstoSu darbibu (tatad tie
drizdk uztverami ka pabeigta veida verbi), konteksts lauj funkcionét
ka nepabeigta veida verbiem. Treskart, pétnieki nav vienispratis par
pamatverba veida vértéjumu (par nocitét sk. Smidebergs 2008, 105-106),
kas liecina par verba veida nozimes noteikSanas grutibam.
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Starp citu, pamatverba veida nozimes noteikSana ir atkariga ne tikai
no katra darbibas varda un runataja, bet ari no katras valodas. Pieméram,
polu valoda internacionalie darbibas vardi tiek uztverti ka nepabeigta veida
verbi, un tie ar priedékla palidzibu gandriz automatiski tiek perfektivéti.
Kopuma polu valoda perfektivésana notiek aktivak neka krievu valoda
(Guiraud-Weber 1998, 74-76).

Domajams, ka pamatverbus batu vienkarsak uzskatit par neitraliem
veida zina. Runatajs ar priedekli $adiem verbiem pieskir pabeigtibas nozimi
(plasak sk. Horiguci 2011; Horiguci 2013).

Hipotétiski iespéjams ari ne mazak svarigs, tomer visai subjektivs
iemesls. Vispar veids, proti, darbibas norise laika, ir ciesi saistits ar runataja
darbibas uztveri un pardzivojumu. Pievienojot perfektivéjoso priedékli,
runatajs var noradit savu attieksmi pret notikumu. Tacu priedéklis izsaka tik
smalku niansi, ka tas var bat arf atmests. Tas, ka perfektivétie priedék|verbi
biezak tiek lietoti sarunvaloda, ir skaidrojams ar to, ka taja ir iespéjama
lielaka méra individualizéta izteiksme un savas subjektivas attieksmes
pausana. Bet $i subjektiva nozime var niveléties, un perfektivie verbi tiek
lietoti ari rakstitaja teksta, kur savukart korektors vai redaktors, saskatot
individualitates izpausmi, bet ne batisku teikuma nozimes elementu,
atsakas no priedékla.

Izmantojot datu bazes ,Laikrakstu Bibliotéka” (http://www.news.lv)
varda mekléSanas sistemu, raksta autors analizéjis 1230 citvalodu
izcelsmes (lielakoties internacionalus) darbibas vardus un 11 priedéeklus
(par metodiskiem risinajumiem un trakumiem sk. Horiguchi 2011,
220-221). Skaitliskie dati nemti no rakstiem, kas publicéti lildz 2012. gada
13. februarim. Datos iestradati dazi precizéjumi 2013. gada jalija beigas.

Priedeklu lietojums 1230 verbu materiala ir $ads: aiz- (13,1 %),
ap- (7,6 %), at- (9,1 %), ie- (25,0 %), iz- (23,3 %), no- (40,0 %), pa- (20,4 %),
par- (23,3 %), pie- (13,7 %), sa- (25,8 %), uz- (13,1 %) (sk. 1. tabulu).

50
40

30

‘Jan 100

aiz- ap- at- ie- iz- no- pa- par- pie- sa- uz-

] %

1. tabula. Priedéklu lietojuma biezums.
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Kaut gan tehnisku iemeslu dél 3ajos datos nav Skirti priedékli
un cirkumfiksi (priedékli kopa ar refleksivo -s, kas kopa parstav vienu
varddarinasanas modeli) un nav véra nemti gadijumi, kad priedékli
neperfektivé pamatverbu, bet vienkarsi maina verba nozimi un noteiktos
gadijumos ari sintaktiskas attieksmes (fantazét par ko, bet izfantazét
ko, tetovét/notetovet kadu, bet uztetovét/ietetovét attélu), priedékla no-
lietojuma biezums kopa ar internacionaliem verbiem nav noliedzams.
No citiem priedéekliem tas at3kiras ar to, ka tas tiek pievienots verbiem
ar visdazadakajam nozimém, it 1pasi, izsakot pabeigtibas nozimi
(sk. Horigu¢i 2011; Horiguchi 2011; Horiguci 2013).

Turpmak 1si tiks aplakoti ari citi priedekli un to galvenas telpiskas
un aspektualas nozimes, kuru apskatam izmantota ,Musdienu latviesu
literaras valodas gramatika” (MLLVG 1959) un E. Soidas monografija
~Varddarinasana” (Soida 2009). Minétie verbi darinati péc valoda esosajiem
paraugiem un funkcioné sazina.

Konstatejamas priedekla aiz- telpiskas nozimes ‘ciet, ‘prom
(aizplombet, aizfaksét, aizkomandét). Cirkumfikss ‘aizrauties, kaut ko
darot’ ari ir diezgan plasi sastopams (aizfantazéties), ka arl aizdribleéties,
aizfilozoféties, aizmuzicéties, aizimprovizéties.

7

Licences turétajs [..] nosaka [..] kartibu, kada telpu vai metala skapi,
vai seifu darbdienas beigas aizslédz, aizplombeé vai aizzimogo un
iesledz signalizaciju. (LV, 20.06.2008.)

Vai nosatijumu pirmdienas rita nevaréja aizfaksét vai aizvest
originalu? (KR, 21.11.2009.)

Virs aizkomandets uz Gruziju. (D, 29.05.1999.)

Kur solotajs sava centiba aizrundjas, aizsolojas, aizskrienas,
aizfantazéjas - to més esam piedzivojusi jau agrak [.].
(SA, 22.01.2001.)

Ar priedekli ap- izpauzas telpiska nozime ‘apkart’ (apdrapet). No
tas attistijusas visdazadakas parnestas nozimes, kas gruti paklaujas
aprakstisanai: darbiba aptver visu objektu vai telpu, kur notiek darbiba
(apdriblet), parspéj citu (apdriblét), cildina vai izzobo kadu (aprepot).
Pédéjo mineto nozimi var novérot it Tpasi ar radosu darbibu saistitos
verbos: apkomponet, apmuzikalizét, appoetizét, apmuzicét. Verbi aposkarot,
apprémet ir atvasinati, iespéjams, péc analogijas ar apbalvot.
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Pirmie apgeérbi tika veidoti no spalvas, adas, lapam vai zales -
Sie materiali tika apsieti, aptiti vai apdrapeti ap kermeni.
(LV, 08.11.2006.)

Vai kadreiz esat redzéjusi, ka spelétajs ar bumbu dodas pari
laukumam, bet tad strauji piebremze, lai apdriblétu kadu konkrétu
vietu? (SA, 07.11.2006.)

Isakovs majinieku pretuzbrukuma noguléja sava sedzama Ronaldo
izravienu, kurs pa centru ieskréja soda laukuma, apdribleja Kolinko
un guva tresos vartus. (VAVZ, 28.09.1999.)

[.] ierocu un vardarbibas apdziedasana (apreposana) |.].
(VAVZ, 06.12.2003.)

Priedéklim at- ir vairakas telpiskas nozimes ‘atpakal;, ‘Surp; ‘nost;
‘vald' (atkomandet, atfiltrét). Ar nozimi ‘atsatit atbildi’ konstatéti verbi:
atcatot, atmeilot, attvitot, atfakseét. Svarigu vietu priedékla nozimés ienem
‘pamatverba apzimetas darbibas pretéjs rezultats’ (atprivatizet): atkodet,
atsifrét, athipnotizét, atinstalét, atkolektivizét, atmagnetizét, atbloket,
atpakot u. c. Valodas kultara tiek kritizéts atremontet, kas ir radies krievu
valodas iespaida (Kalna 1988, 124-127). Tadi verbi varétu bat, pieméram,
atrediget, atkoriget.

Mani seit atkomandeéja péc kara kopa ar viru. (NRA,10.05.2008.)

Bet vai tiesam ari ar musdienu datu bazém butu grati atrast
(atfiltret) Soferus ar vismaz 10 gadu (bez incidentiem) stazu [..]?
(LA, 02.10.2012.)

Atprivatizet privatizéto. (D, 14.12.2005.)

Priedéklis ie- izsaka telpisku nozimi - virzienu‘iek3a’ Priedékla nozimei
sakritot ar darbibas virzienu, priedéklis pilniba perfektivé verbus (iebalzamét,
iekonservét, iedreset). Janorada, ka pédeja laika priedeklis sastopams
savienojuma ar darbibas vardiem, kas nosauc interneta veicamas darbibas:
ielaikot, ieposteét, iefeisbukot, iecatot, ietvitot, iekomentét, ieinstagramét, iesérot
(pédéjie divi pieméri no parlikprogrammas Google). Sis darbibas paredz
kaut ka ievietosanu vai kursora noklikskinasanu uz attiecigas podzinas.
Retumis priedéklis apzimé daléji veikto darbibu (ieprivatizét). Cirkumfikss
apzime darbibas sakumu, bet pieméru ir maz (ieprotestéties).
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Sievietes velas savas sagrautds ceribas vismaz iebalzamet,
iekonserveét|..]. (D, 05.04.2007.)

[.] mums ir nevis tik daudz iemacits, iedresets, ka jadara, bet viss
vairak balstas uz entuziasmu un labo gribu. (DB, 28.02.2003.)

Parastaja privatizdacija tiek privatizéti jau aptuveni 55 % dzivok|u,
[..] Ventspils tiesSam neveic paatrinato privatizaciju, [..] viss tiek
ieprivatizets, bet nekas nav noprivatizets. (NRA, 15.09.1999.)

[..Inavdzirdams nedzvaids, nedziekunkstésands un ieprotestesanas
pret jeleko televizija radito. (LA, 03.06.2006.)

Priedekla iz- telpiskas nozimes ‘ara; ‘cauri’ un ‘uz visam pusém’ ir
plasi sastopamas (izdeklarét, izfiltrét, izreklamét). Priedéklis biezi pieskir
rapiguma nozimi plasakai dalai verbu (izhlorét). Ir vérojams ari, ka priedéklis
tiek pievienots verbiem, kas saistiti ar kaut ka iznicinasanu (izdemolet,
izdezinficét, izkastrét, izsterilizét). Konstatéts cirkumfikss ‘pozitivi intensiva
darbiba’ (izkonservéties).

Vinam ir tiesibas sava dzivojamaja platiba iemitniekus gan
piedeklaret, gan izdeklaret. (BRD, 19.01.2012.)

Kad sula ieskabusi, to izfiltre (caur vairakkartigi salocitu matrli).
(D, 16.04.2013.)

Janis Lasis nekad neies un neteiks, lai vina kausu izcinu kaut ka ipasi
izcel, izreklame, izskandina sporta portalos utt. (NRA, 28.06.2013.)

Kati rapigi izhlorejam, izbalsinajam un Sogad calisus nopirkam
atkal. (PL, 22.07.2013.)

Esmu izkonserveéjusies visu iespéjamo, ko vien var konservet [..].
(NRA, 04.08.2001.)

Priedéklis pa- izsaka ‘darbibas mazumu;, un vel plasak - runataja
subjektivo vértéjumu par pasu darbibu vai ar to saistitam paradibam
(papiketet, parotét, papremjerét, padaivingot). Priedéklis salidzinams ar
deminutiva izskanu, kas pamata apzimé priekSmeta mazumu, bet ari var
paust dazadas konotativas nozimes (Horiguci 2013, 51-53). Priedéklis rada,
ka darbiba ilgst neilgu laiku. ST nozime var savities ar minéto subjektivo
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vertéjumu (padiskutét piecas sekundes). Telpiskas nozimes ‘zem’ un ‘garam’
nav sastopamas.

Ta saucama tauta papiketeja, papiketéja un nomierinajas.
(VZZ,19.12.2008.)

Lai parote §kéles vietd, piemeéram, Ati Slakteri, lai vins biskin
papremjere. (NRA, 29.02.2000.)

Pa to laiku Krievijas pats galvenais putins Medvedutins netisam
ieklida Kurilu salas — it ka pasauloties, it ka paslépot, it ka pamakskeret
ronus, it ka padaivingot. (NRA, 05.11.2010.)

Gadu staigajot gar sadu jumtu, [azbesta — raksta autora piezime]
kaitéjums acimredzot ir tikpat liels, ka piecas minutes pastavot
sméketaju sabiedriba vai piecas sekundes padiskutejot par politiku.
(PL, 17.09.2011.)
Priedekla par- nozimes ‘darbibas atkartojums’ vai ‘parmérigums’
sastopamas biezak (pdraranzét, parkonceptualizét) neka telpiska nozime
‘pari’ (parkopét). Konstateti ari par-verbi, kas apzimé parvérsanos
(paramerikanizeties) un parspésanu (parsprintot).

Fotogrdfijas var parkopet vai parvietot uz makondatosanas serveri,
kur ir brivi pieejami 50 gigabaiti. (BD, 11.12.2012.)

J. Raslavs pieméro, aranzé un pararanze pats. (RAA, 15.10.2010.)

[..] dziesmu svetkus nedrikst parkonceptualizet, jo sada tendence
valda gan teatri, gan koncertos. (NRA, 02.01.2008.)

[..] liela dala jau ir zaudeéjusi savu latvisko identitati, jo ir vai nu
Jparkrievojusies’, vai ,paramerikanizeéjusies” (N, 10.12.2007.)

[.] Makivenam izdevas parsprintot savu tautieti [..]. (VAVZ,
18.07.2003.)

No priedekla pie- telpiskas nozimes ‘klat’ (pieimprovizét) ir
attistijusies parnesta nozime ‘papildus’ (pieprojektét) un attiecigi
‘ne tik kartigi’ (piebalanset). Tapat ka priedéklis ap-, ari priedéklis
pie- aptver vietu, kur notiek darbiba (piedegustét). Intensivu darbibu
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apziméjosa cirkumfiksa pieméru ka pieésties, piedzerties atrasts maz
(piedegustéties).

Darzins kaut ko piespéléja, pieimprovizeja kiat. (LML, 11.04.2002.)

[.] So projektu jebkura gadijuma ir nepiecieSams papildinat
(pieprojektet trakstosos metrus) [..]. (DZ, 04.08.2011.)

Meés jau nepagriezisim sabiedribu par 180 gradiem, bet
varam to piestutét, piebalanset, dot kadu pozitivu akcentu.
(NRA, 24.07.2006.)

Mazakumtautibu kultaras diena izvertas par svétkiem ari Liepajas
bezpajumtniekiem - vini varéja ne vien piedegustet pilnu vederu,
bet ariizdancoties. (NRA, 12.07.2001.)

Ari citiem, kas doma, ka tur var ,piedegusteties’, nav jégas uz daudz
ko ceret[..]. (LA, 16.07.2007.)

Priedéeklis sa-, otrs biezak lietotais priedéklis péc no-, uz sakotnéjas
telpiskas nozimes ‘kopa’ pamata (sabroset) sazarojies vairakas nozimés —
pirmkart, ‘objektu vai subjektu daudzums’ un ‘augsta darbibas intensitate’
(saklasificet, sanumurét, saprivatizét). Priedéklis tiek pievienots tadiem
verbiem, kas péc savas leksiskas nozimes paredz divus vai vairakus
objektus (samiksét, sakombineét, sagrupét, sasummet, samonteét, saranZét,
sasistematizet, sastrukturét u. c.) lespéjama ari nozime ‘mérka sasniegums’
(sabombardét). Augstu darbibas intensitati izsaka ari cirkumfikss
(saprivatizéties, saspekuléties).

Ta sauktas garmoskas un sasutas vai sabrosétas gramatinas
ir viens no iecienitakajiem Spikeru izgatavosanas veidiem.
(D, 17.05.2011.)

[..] tagad aktivi izstrada Potera sagas enciklopédiju, kura tad nu pa
plauktiem saklasifices un sanumures visas fantastiskas batnes,
burvjus, magus un citus cilvékveidigos un necilvécigos moskus.
(D, 19.11.2010.)

[..] no valsts budZeta, [..] tiks atskaititas prasitas summas veikliem
darboniem, kuri ,pareizajas vietds” ir sapirkusi vai saprivatizéjusi
ipasumus. (DB, 18.05.2005.)
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Divas dienas bombardé un nevar sabombardét Kadafi mitni!
(NRA, 28.06.2011.)

[..] vins [politikis - raksta autora piezime] nav uzspéjis laikus
saprivatizeties un saspekuleties. (NRA, 03.11.2001.)

Priedéklim uz- piemit telpiska nozime ‘virsi’' (uzbetonét, uzdizainet).
Lai gan priedéklis var pilniba perfektivét dazus verbus (uzkomponeét,
iespéjams, arl uzrakstit, uzzimét, uzgleznot iespaida), priedekla telpisko
nozimi var aktualizet adverbs blakus verbam (uzkomponét virsa). Viena no
aspektualajam nozimém ir vaja darbibas intensitate, biezi ar emocionalu
nokrasu (uzveikot).

Ari monolita platne visam tiltam bija uzbetoneta, tai ir noteikts
biezums. (KR, 26.04.2008.)

Ta The Face, ka jau Apvienotas Karalistes produkts, virs vaka meitenes
uzdizainejis tikko jausamu Lielbritanijas karogu [..]. (D, 24.05.2001.)

Vinai bieZi vien kaut ko uzkomponeju, iedodu dziesmu ierakstus gan
ar bérniem, gan pieaugusajiem [..]. (NRA, 19.06.2010.)

Aizsatijam demo, vin$ mdjas tad ariuzkomponéja to savu slanivirsa.
(NRA, 30.05.2013.)

[..] pa celam apstajusies Ozolnieku ezerina ,uzveikot” (pabraukt ar
véjdeli) [..]. (RB, 22.07.2005.)

Internacionalo verbu prefiksacija ir nebeidzams radoss process,
kura iesaistiti visi cilvéki. Varbat rit més sagaidisim lidz S$im nepazistamu
priedéeklverbu, kuram lidzigu més zinam, lietojam vai esam dzirdéjusi, varbut
jau tagad kads no lasitajiem apnemsies izdomat atbilstosu kontekstu un
darinat jaunu priedékl|verbu? Vai tiesi otradi — cik paliks neizgudrotu un
neizdzirdétu vardu.

Seit rakstitais mudina padomat par cilveka valodiskas
darbibas radosumu, konfliktsituaciju starp individa, ka ari kolektiva
istenojamo valodisko brivibu un ,likumiem®, kuri tradicionali izpauzas
gramatikas, vardnicu, valodnieku ieteikumu, lielakas sabiedribas dalas
viedoklu veida.
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Linda Lauze

Par sarunvalodas normu

lepriek$éjos® gadu desmitos - 20. gadsimta 80. 90. gados un
21.gadsimta sakuma - jau ir diskutéts par to, kadas ir valodas normas, ka ari
par to, kadas ir literaras valodas un sarunvalodas attiecibas, tacu joprojam
ir svarigi sabiedriba skaidrot Sos jautajumus, jo arvien plasak ir jatama
ikdienas runas ietekme uz valodas lietojumu publiskaja sféra, to vida
plassazinas lidzek|os. Ta ka ne tikai profesionaliem zurnalistiem un citiem
valodas meistariem, kurus ir mingjis Janis Rozenbergs (Rozenbergs 1995,
69-70), bet arl paréjiem sabiedribas locekliem ka interviju sniedzéjiem
var but iespéja runat televizijas vai radio étera, ir nepiecieSams pieveérst
uzmanibu sarunvalodas normai, lai aicinatu lasitajus pardomat, kuras
runas situacijas kuras valodas normas darbojas.

Raksta mérkis ir apskatit sarunvalodas normu salidzinajuma ar citam
valodas normam un, kamér vél nav iespejams iegut miljonu piemeéru plasa
latvieSu sarunvalodas korpusa materiala, izteikt dazus pienémumus par
sarunvalodas normam gramatika, kas izsecinati péc raksta autores runas
faktu vakuma (kops 1993. gada).

Sarunvaloda ir uzskatama par pilntiesigu valodas paveidu lidzas
literarajai valodai, kas ,apzinati tiek kopta un norméta, ka ari kontroléta
gan individuala, gan institucionala limeni. Sarunvaloda nosaciti ir briva
no preskriptivisma vazam. Ja pienemam, ka ,sarunvaloda ir teritoriali
neierobezots nacionalas valodas paveids, kura galvenas pazimes ir
spontana mutvardu forma un runas situacijas neoficialums” (Lauze 2004,
16), var 3kist paradoksali, ka ,iepriekS nesagatavota ikdienas saruna ir
nepiecieSams ievérot kadas valodas normas” (Lauze 2012). Ina Druviete
pamatoti ir noradijusi jau 1988. gada, ka ,atskiriba no literaras valodas
normam sarunvalodas normas nav kodificétas normu avotos, bet ir ne
mazak obligatas” (Druviete 2010, 36).

Normativa aspekta pretrunigumu ir saskatijis Heincs Faters (Heinz
Vater). Gramata ,levads valodnieciba” vin$ raksta: ,Jautajums par valodas
pareizibu, resp., par valodas normam, ir grati atrisinams. Valodnieku
izskaitlotie deskriptivie likumi balstdas uz valodas lietojuma analizi,
turpreti preskriptivas valodas lietojuma normas sabiedriskaja dzivé tiek

9 Saja raksta ir iestradati atzinumi no 2012. gada februari Riga akadeémika Jana Endzelina
139. dzimsanas dienas atceres starptautiskaja zinatniskaja konferencé nolasita referata
,Literaras valodas un sarunvalodas attiecibas normativa aspekta”
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izstradatas institucijas, ka Duden redakcija Vacija vai Académie Francaise
Francija.” (Faters 2010, 22)

Ir batiski, ka valodnieciskaja literattra tiek atzita valodas normu
daudzveidiba. Raksta,Valodas norma un kodificéta norma’, kas 1987. gada
ir publicéts krajuma ,Valodas aktualitates’, Ojars Buss uzsver, ka
Lvislielakais parpratums batu virsraksta minéto apziméjumu - ,valodas
norma” un ,kodificeta norma” - identificésana” (Buss 1987, 114). Dazadu
valodas normu Skirumu ir apskatijusi ari Ina Druviete, Janis Rozenbergs,
Inta Freimane. Dace Strelévica-OSina ir akcentéjusi, ka jedziens norma ir
traktéts ,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo3aja vardnica’, kur ieklauti
sadi termini: valodas norma, literara norma un kodificéta norma (Strelévica-
Osina 2011, 34). Minétaja vardnica ievietotais termins valodas norma ir
skaidrots $adi: ,Daudzfunkcionalaja tautas valodas lietojuma, regulari
atkartojoties, dabiski izveidojusas un tradicionali nostiprinajusas valodas
likumibas, kas pastav visos nacionalas valodas paveidos, pieméram,
dialekta norma. Valodas normas tiek teorétiski izzinatas, aprakstitas,
pamatotas un klast par vienu no literaras normas avotiem.”(VPSV 2007, 421)
Skirklis sarunvalodas norma $aja vardnica nav atrodams. lespé&jams, tas ir
saistits ar vardnicas koncepcija saglabato sarunvalodas dalijumu literaraja
un neliteraraja. Tacu minétaja leksikografiskaja avota ir ietverts termins
lietojuma paradums ‘Gzusa’ nozimé (VPSV 2007, 216). Satura zina jédzieni
sarunvalodas norma un dzuss ir tuvi. l. Druviete piemin, ka terminu tzuss
médz lietot termina norma vieta, ja ir runa par normam, kas ir veidojusas
stihiski, pieméram, dialektos un sociolektos (Druviete 1987, 110).

Normativa aspekta ir japievérs uzmaniba noteikta valodas paveida
prestizam. lzmantojot Carlza Férgusona (Charles Ferguson) diglosijas
teoriju, jaatzist, ka kopuma sabiedriba literara valoda ir valodas paveids,
kam ir augsts prestizs, bet sarunvalodai — zems prestizs. Plasak Sis jautajums
ir apskatits raksta autores gramata ,lkdienas sazina: vienkar3s teikums
latvieSu sarunvaloda” (Lauze 2004, 10-11).

Raksta autorei ir palicis neatbildéts jautajums, ko ir rosinajusi diskusija
ar kadu latviesu valodas un literatdras skolotaju profesionalas pilnveides
kursos, kur nodarbibas laika tika IGgts iedomaties, ka starpbridi viens skoléns
otram teiktu, ka nenotiks latviesu valodas stunda. Skolotaja bija pilnigi
parliecinata, ka ta ari sacitu: Sodien nenotiks latviesu valodas stunda. Literarajai
valodai atbilstoss izteiksmes veids var izradities nepiemérots neoficiala runas
situacija. lespéjama atbilde, kapéc ir izvéléeti neveiksmigi valodas lidzekli,
rodama O. Busa atzinuma: ,Iznémuma gadijumos ir noverots, ka dazi cilvéki
neprot lietot ikdienas runu. So fenomenu var izskaidrot ar ipasam rakstura
iezZimém vai ar ilgstosu profesionalu paradumu lietot tikai kodificéto valodu
(tas raksturigs, pieméram, daZiem skolotajiem).” (Buss 1984, 25-26)
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Var pievienoties sociolingvistes Mirjamas Meijerhofas (Miriam
Meyerhoff) piedavatajam Skirumam, ka noteiktam valodas variantam
runataja apzina var but atklats (anglu overt) prestizs vai slépts (anglu covert)
prestizs (Meyerhoff 2011, 41-42). Literaras jeb standartvalodas variantiem
piemit atklats prestizs, bet sarunvalodas variantiem - slépts prestizs.

J. Rozenbergs gramata ,Latviesu valodas stilistika” ir atzinis: ,Skolu
praksé (un ne tikai tur vien) biezi nediferencé literaro valodu un
dailliterattras valodu: censas likt vienlidzibas zimi starp literaras valodas
normam un dailliterataras valodas kuplumu, dzidrumu, krasnumu,
speku un varenibu.” (Rozenbergs 1995, 102) To pasu varétu teikt par
sarunvalodas normam.

2013./2014. macibu gada kada Latvijas skola vidusskolas klasé tiek
izmantota latvieSu valodas macibu gramata, kas izdota 1995. gada un kura
no teorijas viedokla labi raksturotas ikdienas runas ipatnibas (Lace 1995, 6),
taCu praktiski taja tiek piedavats ari sads stipri parspiléts uzdevums
(Lace 1995,10):

17. uzd. Ka jus vértéjat dialoga lietotos vardus? Partulkojiet
nesaprotamos vardus latviesu valoda!

— Hello, meitenit! Negribi labi pavadit ivningu un aiziet uz kadam
plaskam?

— Neka nebij; es esmu kdrtiga girla — aizeju uz suli, bet péc tam — uz
majam pie muteres un fdatera.

— Nu fak... (Péc briza). Ekskjiaz mi, a ka ar vikendu?

- Okei, svetdien moska varétu aiziet uz kadu partiju...
(No,Atmodas”)

Tadéjadi skola nereti tiek veidots deforméts prieksstats un negativa
attieksme pret tadiem valodas paveidiem, kas pastav arpus literaras
valodas.

Var minét, ka reklamu veidotaji arvien biezak veiksmigi saskata
sarunvalodas ipasibas un mérktiecigi izmanto dabiskas sarunas imitaciju
auditorijas uzrunasanai.

Pieméram, radio reklaméjot iespéju iegadaties transportlidzek|a
ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) polisi
banka, virietis saka: Agrdk izdzirdot [automasinas straujas bremzésanas
skanal, pirma doma bija - nu ta, nGkamo ménesi varésu braukt ar sabiedrisko.
(LR 1,2013. gada julija)

Mutvardu izteikuma lietotais darbibas vards izdzirdét ir parejoss,
tapéc pilnai informacijas nodosanai to bitu nepiecieSsams papildinat ar
lietvardu akuzativa, kas izteiktu objekta nozimi. Tomér ikdienas sazina ir
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tipiski, ka objekta funkciju var veikt kada vardos neizteikta runas situacijas
sastavdala, ka ar dzirdi uztverama darbiba, proti, automasinas straujas
bremzésanas skana. Izteikuma beigas izmantots sarunvalodai raksturigs
metonimisks parnesums sabiedriskais [transports], kas ,rodas regulara
kada varda izlaiduma jeb elipses dél” (Lokmane 2011, 102).

Cits piemers. Sieviete satraukti stasta: Atgriezos no atvalindjuma, nu
atkal viss pa vecam. Naktis blakus dzivokli raud bérns, augséjie ribinds ka
Zilonu bars, un vel tas trakais véj$ aiz loga. Nervi beigti. Izguléties nevaru.
Man kaut ko... Augusta ,Euroaptiekas” aptiekas baldrijanu tinktdaru vieglas
nervu spriedzes un iemigSanas grutibu mazinasanai varat iegadaties par
devindesmit deviniem santimiem. Konsultéjieties ar arstu vai farmaceitu par
zalu lietoSanu un rapigi izlasiet instrukciju. Zalu nepamatota lietoSana ir
kaitiga veselibai. (LR 1, 2013. gada augusta)

Saja reklama kombinéti divi stili — satrauktas sievietes stastijums
veidots sarunvalodas stila, bet informacija par zalém - literaraja valoda.
Interesanti, ka izteiksmes veida maina notiek, partraucot runataju
(sk. pasvitrojumu teksta). No vienas puses, ikdienas sazina, it 1pasi
emocionali sakapinatas runas situacijas, médz gadities, ka sarunas
partneris parnem iniciativu savas rokas un uzsak runu, nelaudams otram
izteikt domu lidz galam. No otras puses, sarunvalodas sintaksé ir sastopama
paradiba, ka sarunbiedrs, bldams uzmanigs klausitajs, var papildinat kadu
izteikumu ar svarigu informaciju ka $aja gadijuma, kad pircéja, iespéjams,
nezina, ko iegadaties. Sievietes stastijuma izmantots tads pats metonimijas
panémiens, ka minéts iepriek3éja reklamas piemera - augséjie [kaiminil.
Par sarunas dabiskumu liecina ari noradama vietniekvarda tas lietojums
otraja izteikuma saistijuma ar lietvardu veéjs.

Latviesu valodnieciba ir bijusas diskusijas par to, vai dazada veida
tekstos noradamo vietniekvardu tas, tdlieto artikula funkcija péc vacu valodas
parauga (plasak sk. Lauze 2004, 124-125). Savas pardomas $aja jautajuma ir
izteikusas ari Arija Ozola un Andra Kalnaca 3$i rakstu krajuma ieprieks&jos
numuros (Ozola 2006; Kalna¢a 2011). Var piekrist abam autorém, ka ikdienas
sazina vietniekvardu tas, ta plasi izmanto, lai ,pastiprinatu sekojosu zinamu
nojégumu” (Ozola 2006, 85) un lai palidzetu ,aktualizet teksta autoram
svarigu informaciju” (Kalnac¢a 2011, 35). Tapéc var uzskatit, ka Sados noradama
vietniekvarda lietojuma gadijumos ir vérojama viena no sarunvalodas normas
izpausméem sintakse, kas regulari atkartojas daudzos pieméros:

Runas situacija viesibas, kur pie neliela galda sasédusies daudz
cieminu. Uz sekcijas malas ir nolikti tris salatu 3kivji, no kuriem
kads jau ir edis. A (35-49)'° saka blakussédétajam: Padod, ludzu, to
pirmo $kivi! (LL, 2011)

10 Jekavas noradita runataja vecuma grupa.
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Runas situacija uz ielas. Tuvodamas tirgum, B (35-49) saka
draudzenei: Man tikai to vacu pulveri vajag. (LL, 2006)

Runas situacija tirgQ, kur pie viena no stendiem ir izveidojusies
rinda. Pircéjs (65+) saka pazinam: Es jau tads atrs puika, un man
nepatik tas rindas. (LL, 2013)

Runas situacija autobusa. Jaunietis, kur$ pirms tam ir turéjis
savu jaku klépi, lasa no gridas santimus, kas izkritusi no kabatas.
Pasaziere (50-64) smaidot izsaka piezimi: Ta jacina tada naudiga
gadijusies. (LL, 2013)

Lietvarda aktualizésanai visvairak tiek izmantots vietniekvards tas, td,
tacu sadu funkciju sarunvaloda var veikt ari citi noradamie vietniekvardi -
Sis, i, tads, tada, sitas, sita, Sitads, sitada:

Pieméram, kafejnica pusdienojot sieva (50-64) jauta viram,
kurs éd tadus pasus salatus: Ne visai Sie salati? (LL, 2006)

Runas situacija lielveikala autostavvieta. Virs (65+) aizrada sievai:
Tu nestaiga tadu valéju somu! (LL, 2005)

Runas situacija darbavieta pec svétku brivdienam. Darbiniece
(35-49) kolegem saka: Meitenes, es Sitas tris dienas nedariju neko.
(LL, 2006)

Pieméram, lietaina rudens diena sarunajas pazinas. A (65+):
Man nepatik sitads laiks. (LL, 2012)

Par sarunvalodas normu morfologija ir uzskatama personu
vietniekvarda vins, vina attiecinaana uz priek3metiem pretstata literaras
valodas normai, kas prasa 3o vietniekvardu attiecinat tikai uz dzivam
batnem. Ir konstatéts, ka ,musdienas diezgan bieZi gan runa, gan rakstos
o likumu neievéero” (Kalme, Smiltniece 2001, 176). Pretrunu starp literaras
valodas priekSrakstu un realo valodas lietojumu ir uzsvérusi Daina Nitina,
paradot piemérus, kur pat agrako laiku cienijami valodnieki nav ievérojusi
minéto noteikumu (Nitina 2008, 12). llustracijai vispirms minésim
sarunvalodas izteikumus:

Runas situacija autobusa pietura. Virietis (25-34), pieiedams pie
autobusu kustibas saraksta, pazinam saka: Cikos tad vins te nak?
(LL, 2013)
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Runas situacija kafejnica. Pircéja vélas iegadaties kaku, tacu
nevar izvéeleties, tapec jauta pardevéjai, kura ir garsigaka. Pardevéja
(50-64): Labas vinas ir visas, bet ka kuram garso. (LL, 2011)

Pieméram, draudzenes spriez par jaunu partikas produktu, kas
paradijies veikala un ko A jau ir nogarsojusi. B (25-34): Nu un ka
vips ir jaed? (LL, 1993)

Vietniekvarda vins, vina attiecinasana uz priekSmetiem ir sastopama
ari tajos mutvardu tekstos, kas izskanéjusi televizijas vai radio etera.

Pieméram, radiointervija prezidents saka: Man Skiet, ka tas lielas
programmas - vinas parasti ir uz papira. (LR 1 ,Krustpunkta’,
25.04.2012.)"

Cita parraidé rakstnieks izska piezimi par gramatas virsrakstu: Grati
vipu ir tulkot. (LR 1 ,Sis dienas acim” 14.08.2013.)

Raidijuma vaditajs atzistas: So k/udu es fikséju, bet vina aiziet étera.
(LR 1,Ka labak dzivot”, 19.07.2012.)

Televizijas sizeta bankas parstave skaidro, ka klienti ir japieradina,
lai vini pasi veiktu dazadus maksajumus ar datora palidzibu
internetbanka: Ja ir $i situdcija, ka mdjas nav ta datora un nav
iespéjams veikt So rekinu apmaksu internetbanka, tad tas, tas aparats,
vins ir, vins ir pieejams filialé, un vipu var drosi un pat ir vélams vinu
izmantot. (LTV 1,Panorama”, 11.08.2013.)

Sarunvalodas normas izpausme sintaksé ir dazadu teikuma struktdras
komponentu izlaidums konteksta vai runas situacijas ietekmé, kas plasak
ir raksturots autores gramata ,lkdienas sazina: vienkarss teikums latvieSu
sarunvaloda” (Lauze 2004), analizéjot subjekta, predikata, objekta un
adverbiala komponenta sintaktiskas nullformas. lpasi uzskatami tas ir
verojams tipiskas ikdienas sazinas situacijas, pieméram, iepérkoties.
O. Buss to skaidro tadejadi, ka ,iepriek$ zinamas dialoga dalibnieku
pamatfunkcijas. Pieméram, pardevéjs pardod un pircéjs pérk, tapéc pircéjs
var lietot izteikumus bez predikata” (Buss 1984, 28).

Runas situacija tirgQ. Pircéja (50-64) véersas pie pardevéjas: Man,
ladzu, kakim zivis trissimt gramus. (LL, 2011)

" lekavas noradits televizijas kanals vai radiostacija, raidijjuma nosaukums un datums.
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Runas situacija veikala. Pircéjs (65+) saka pardevéjai: Man tos
cepumus ar ievarijumu divsimt gramus. (LL, 2012)

Runas situacija kafejnica. Kliente (35-49) izsaka lGgumu pardevéjai:
Man, ladzu, zalo téju! (LL, 2013)

Tomeér tajos gadijumos, kad pircéjs un pardevéjs ir pazistami, valodas
izteiksmes lidzek|u izvéle nav tik automatizéta un no runas situacijas pats
par sevi saprotamais predikats izteikuma var bat izteikts vardos.

Pieméram, runas situacija tirgl, kad pircéja (25-34) pieiet pie
pazistamas pardevéjas un saka: Cau! Tev gan citigi jastrada. ledod
man Krievijas sieru, kadus divsimt gramus! (LL, 2010)

Kristine Politere, kas ir pétijusi sarunvalodas lietojumu dazadas
tirdzniecibas vietas, ari ir minéjusi divus piemeérus ar verbalizétu predikatu,
kuros darbibas varda daudzskaitla 2. personas formas izvéle varétu liecinat,
ka tirgoSanas dalibnieki nav tuvi pazinas.

+Runas situacija veikala. Sieviete ilgi véro vitrina izliktas desas.
Kad pienak pardeveéja, vina savu izvéli ir izdarijusi. Pircéja (18-24):
Dodiet skinka desu!” (Politere 2009, 221)

+Runas situacija tirgu, kur tiek pardoti dazada lieluma tomati.
Pircéjs (25-34): Dodiet (pasvitrojums mans - L. L.) tos lielos!"
(Politere 2009, 222)

Ka norada I. Freimane, norma izvéli neparedz, iznemot atseviskus
normu svarstibu gadijumus (Freimane 1993, 44). Sarunvalodas pétijumi
normativa aspekta noteikti ir jaturpina, lai konstatétu, kada nozime ir
dazadiem socialiem faktoriem valodas lidzek|u izvélé. Runatajs lielakoties
sarunvalodu lieto brivi nepiespiestos apstaklos, iepriek$ neanalizejot, ko
un ka teikt. Izpratne par sarunvalodas ipasibam un normu var palidzéet
izvéléties valodas izteiksmes lidzeklus un ievérot literaras valodas
normas tajas situacijas, kad jauzstajas publiski, ieprieks sagatavojoties un
pardomajot, pat uzrakstot un redigéjot sakamo.
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lize Auzipa

Pareizrunas normas musdienu
latviesu valoda

levads

Sazina izmantojot valodu - gan runajot, gan rakstot — més parraidam
informaciju, pauzam savas domas, gribu, jatas. Izmantojot valodu ka
sazinas lidzekli, més esam spiesti par to intereséties — més vértéjam vardu
krajumu, gramatisko uzbavi, skanéjumu un spéjam ietekmét ari valodas
attistibu, pieméram, izvéloties kadu no variantiem, turklat ne vienmér
valodas normam atbilstosu.

Protams, apglstot valodu, més apgustam ari tas ortografijas,
ortoepijas un interpunkcijas normas. Vismaz teorétiski zinam, ka ir,pareizi”.
Jarakstos, kas, salidzinot ar runu, ir statiska, mazak dinamiska sazinas forma,
valodas normas mums izdodas ievérot tiri labi (ja vien tas zinam!), tad runa
(gan ikdienas sarunas, gan publiska runa) biezi dzirdamas atkapes no
ortoepijas normam, dominé variants, kas nav fikséts normativajos avotos,
pieméram, ,LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica”
(LVPPV 1995), Alises Lauas,Latviesu literaras valodas fonétika” (Laua 1997).

Lai gan par atkapeém no ortoepijas normam rakstijusi daudzi
valodnieki (Bendiks 1965; Ceplitis 1985, 1986; Freimane 1993; Kalnaca 1987;
Mieze 1985; Laua 1997; Strautina, Sulce 2009; Sulce 2005 u. c.), aplukotas
kladas un novirzes atkal un atkal paradas ne tikai ikdienas sarunvaloda, bet
ari publiska runa. Tipiskakas no tam ir:

1) svarstibas patskanu kvantitate — kladas, kas tradicionali tiek
aplukotas ka pareizrunas, bet varétu tikt uzllkotas ari par morfologijas
kladam, pieméram, 3. konjugacijas 1. grupas darbibas vardu daudzskaitla
1., 2. personas formas galotnés gara patskana vieta tiek runats isais
patskanis (pieméram, lasam, lasat vieta dzirdams lasam, rakstam), savukart
1. konjugacijas atgriezenisko darbibas vardu tagadnes 3. personas formas
galotné gaidama isa patskana vieta bieZi tiek runats garais patskanis
(pieméram, piendkas, liekas, tiekas, celas, atgrieZas, atrodas vieta dzirdams
piendkas, liekas, tiekas, celas, atgrieZas, atrodas);
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2) svarstibas patskanu kvalitaté, pieméeram, atkapes no normas
saura vai plata e, é lietojuma formas, kur minéto skanu izrunu nenosaka
pozicionali nosacijumi (pieméram, 3aurais e ir dzirdams darbibas varda
cerét tagadnes vienskaitla 1. personas forma: es ceru); dzirdamas ari
atkapes burta o lasijuma (pieméram, [0] vai [0] tiek lietots [uo] vieta vardos
omuligs [uomuliks], omuliba [uomulibal, loze [luoze], ari daudzos Latvijas
vietvardos: Aloja, Grostona, Roja u. c. (Laua 1997, 128);

3) varda uzsvars svesas cilmes vardos (pieméram, nepareizi ar otras
zilbes uzsvaru reizém tiek izrunats ¢ehu komponista uzvards — Smetana,
ungaru dzejnieka uzvards - Petefi vai krievu komponista uzvards -
Musorgskis (Kuskis, Plataiskalne 1988, 96).

Runas korpuss

Lidz Sim valodnieki pétijusi runatas valodas atbilstibu ortoepijas
normam, galvenokart izmantojot tiesa vérojuma metodi (reizém
izmantojot ari audio vai video ierakstu), veidojot kartotékas. Ja musdienu
rakstu valodu jau varam pétit, izmantojot ,Lidzsvaroto musdienu latvieSu
valodas tekstu korpusu" (LVK 2013), kura ir ap 4,5 miljoniem vardlietojumu,
tad runas korpuss latviesu valoda vél nav pieejams, t. i., lidz $im vél nav
vienkopus uzkratu un aprakstitu plasu runatas valodas datu, kas batu
izmantojami gan teorétiskiem pétijumiem, gan ari praktiskam izstradém.
2013. gada IT kompetences centra ERAF lidzfinanséta projekta nozares
Jnformacijas un komunikaciju tehnologiju kompetences centrs”
(finansésanas ligums L-KC-11-0003) pétijjuma ,Runas korpusa izveide,
principi, metodes, realizacija” laika, ieverojot runas korpusa balansétibas
kritérijus, ortografiskas un fonétiskas markésanas principus, metadatu
standartus, ir izveidots runas korpuss (apjoms ir 100 stundas). Runas
korpusa vienadas dalas ietverti virieSu un sievieSu runas ieraksti, nemot
vera ari runataju piederibu konkrétai vecumgrupai (16-24, 25-51 vai
51-75) un latvieSu valodas prasmi (dzimta valoda; nav dzimta valoda;
dzimta valoda, bet izruna jatamas izloksnes ipatnibas).

Lai gan runas korpuss galvenokart bls paredzéts runas tehnologiju
izstradei, tas bUs pieejams arl runatas valodas pétniekiem. Veidojot
korpusu un aplikojot uzkrato materialu, jau var novérot kopsakaribas un
runatas valodas attistibas tendences.

Analizeéjot runatas valodas datus - galvenokart televiziju un radio
kanalu raidijumu ierakstus, kuros ir dzirdama gan spontana publiska
runa (diskusiju raidijumi, sarunu Sovi, intervijas (no intervéjama pozicijas
raugoties), televizijas spéles u. tml.), sagatavota publiska runa (galvenokart
zinas, intervijas, radiolasijumi), ir vérojamas atkapes no valodas normam.
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Saja raksta analizétas galvenokart atkapes no ortoepijas normam,
kas vérojamas vokalisma un konsonantisma. Tas, protams, ir loti ciesi
saistitas ar ortografijas likumiem, kas nosaka, ka pareizi rakstams vards vai
konkréta vardforma, un kas ietekmeé ari vardu izrunu. Paslaik automatizétas
meklésanas riku trikuma dé| uzmaniba netiek pievérsta atkapém uzsvara
un intonacijas lietojuma.

Atkapes vokalisma lietojuma

Daudzas atkapes no valodas normas vérojamas patskanu, retak —
divskanu izruna. Tas var but gan kvantitativas - Tsa patskana vieta tiek
runats gar$ un gara vieta - 1ss, gan kvalitativas - kvalitativi atskirigu
patskanu un divskanu jauk3ana (Strautina, Sulce 2009, 19), pieméram,
a, a lietojums noteiktas darbibas vardu formas, plata un saura patskana e, é
lietojums un svarstibas patskanu kvantitate internacionalas cilmes vardos.
Spontana runa vardu beigas patskani var tik atmesti (elidéti) vai iesprausti.

Svarstibas patskanu kvantitate

Visbiezak patskani [a] un [a] tiek jaukti 1. konjugacijas atgriezenisko
darbibas vardu tagadnes 3. personas formas: liekas vieta lieto liekds,
saucas — saucds, atskiras — atskiras, darbojas — darbojas, rodas - rodas,
attiecas — attiecds, beidzas — beidzas, atrodas — atrodds, censas — censas,
izdodas - izdodds, jatas - jatas, dodas - dodas, sakas - sakas,
jacensas — jacensas, grieZas — grieZas, jagrieZas — jagriezas, nemas — nemas,
ierodas - ierodas, slépjas — slepjas, piendkas — piendkas, jatiecas - jatiecas,
vienojas - vienojas, tiekas - tiekas, notiekas — notiekas u. c. Pieméram, Kadas
blusas stasta autora kapavieta atrodas Riga MeZa kapos (run1, LTV1_100_g_
kulturas_2012-06-06), Sis te ekspondts saucas Mazigds klavieres (run605,
LTV1_LabritLatvijal_2013-05-31). Retak ar nepareizu garu [a] lieto 2. un
3. konjugacijas atgriezenisko darbibas vardu tagadnes 3. personas
formas, pieméram, uzlabojas vieta lieto uzlabojds, iedomdjas — iedomajas,
atmaksajas—atmaksajas, uzstajas—uzstajas, veidojas—veidojas;gribas—-gribas,
negribas — negribas, vélas — veélas, uzticas — uzticas, sudzas — sadzas u. c.
Pieméram, [..] cik vina ilgi redz vél dzivo$ot un ka vinai gribas to atstat visu
kadam citam (sarunal); jo man gribas saprast, kapéc vinas ir tik svarigas
(run66,LTV1_100_g_kulturas_2012-10-02). Tomérjapiekrit, ka Simusdienas
plasi vérojama tendence ar garo patskani [a] (galotne -d@s) izrunat visu
atgriezenisko darbibas vardu tagadnes 3. personas nav visparinama un
atzistama par normu. (Strautina, Sulce 2009, 24)

Tikpat biezi [a] un [a] tiek jaukts tieSajos un atgriezeniskajos
3. konjugacijas 1. grupas (nenoteiksmé ir izskana -it, -ities, -indt, -inaties)
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darbibas vardu tagadnes daudzskaitla 1. un 2. personas formas, ari
divdabjos, kur gaidama gara patskana vieta dzirdams iss, pieméram,
zinam vieta lieto zinam, daram - daram, turpindm - turpinam,
uzskatam — uzskatam, nezinam — nezinam, sakam — sakam, taisam - taisam,
atbalstam - atbalstam, méginaGm — meéginam; skatamies — skatamies,
paskatamies - paskatamies, cindmies - cinamies; zinat - zinat,
sakat - sakat, darat — darat; zinams - zinams u. c. Ortografijas un lidz ar to ari
ortoepijas likumi jau kops 20. gs. 20. gadiem nosaka, ka darbibas vardiem,
kas nenoteiksmé beidzas ar -it, -ities, -inat, -indties (ari darbibas vardam
zinat un sargat), resp. kam tagadnes 3. personas forma beidzas ar -a vai
-as, tagadnes daudzskaitla 1. un 2. personas forma ir garais patskanis [a],
ari lokamaja cieSamas kartas tagadnes divdabi un nelokamaja divdabi,
pieméram, (meés) lasam, rakstam, zinam, sargam; (jas) lasat, rakstat, zinat,
sargat; lasams, lasama; lasam. Protams, Sis formas ir dzirdamas, pieméram,
zurnalistu, aktieru, valodnieku u. c. runa, tomér tikpat biezi runataji
lieto ari formas ar Tsu patskani. Vienlidz izplatitas ir formas gan ar Tsu
patskani, gan ar garu.

Patskanu garumi, iespéjams, tiesi izlokSnu ietekmé, var saisinaties
arl citas darbibas vardu formas un divdabjos (Freimane 1993, 145-
146), pieméram, gara patskana [1] vieta tiek runats isais patskanis [i]
(izmacijam - izmacijam, stastija - stastija, saistija - saistija,
gadijies — gadijies, izvirziju - izvirziju), gara patskana [U] vieta tiek
runats 1sais patskanis [u] (dabaju - dabuju).

Atkapes no ortoepijas normam vérojamas ari atsevisku
internacionalismu izruna:

1) 1sa patskana vieta tiek runats garais patskanis, pieméram, vardos
radio, radioklausitdji, radiofons, radioaktivs, organizators, ergoterapija; kino,
mobilais, automobilis, folikula, lirika, televizors; mediji, multimediji, premjers;
albums;

2) gara patskana vieta tiek runats isais patskanis, pieméram, vardos
mazika, mazikis, opermuzika, bibliotéka, suveréns, bagaznieks, mehanisms,
tradicijas.

Pakartojuma saiklos td ka vai ta ka konsekventi varda ta gara
patskana vieta tiek runats isais, reizém Tsais [a] tiek runats ari varda ka,
piemeéram, Sitaja tiesi mazaja posma vina ta ka izlien ara no mugurkaula
(run633, LNT_Laimigs_un_vesels_2012-06-17); vins prata sevi ta ka
apvienot (run203, LTV1_100_g_kulturas_2012-10-08).

Ar apstakla vards kapéc, tapéc |oti biezi tiek izrunats ar isu patskani a.

Atseviskos gadijumos svarstibas patskanu kvantitaté vérojamas ari ne
tikai aizgUtos vardos, pieméram, ar 1su patskani i tiek runati vardi - mdsica,
véstijums.
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Svarstibas patskanu kvalitate

Lielakas atkapes verojamas patskanu [e], [€] un [e], [€] un patskanu
[0], [0] vai divskana [uo] lietojuma. Atkapes no ortoepijas normam rodas:

1) nediferencétas rakstibas dél;

2) mainoties izrunas nosacijumiem;

3) izlok$nu un citu valodu ietekmé (Freimane 1993, 146).

Lak, tikai dazi tipiski piemeri, kur vérojamas atkapes no pasreizéjam
ortoepijas normam:

1. 1. konjugacijas darbibas vardos ar [r] saknes beigas (bert, dzert,
pert, spert, svert, tvert, vert) [r] prieksa istenibas izteiksmes vienkarsas
tagadnes personu formas un no tagadnes celma veidotajas formas
(vajadzibas izteiksmes vienkarsaja tagadné, daramas kartas tagadnes
lokamaja divdabi, cieSamas kartas tagadnes lokamaja divdabi, nelokamajos
divdabjos) publiskas runas ierakstos dominé formas ar platu patskani [e]
vai [€]. Tas notiek tadél, ka izruna ir zudis mikstinatais r un Saura patskana
[e], [€] izruna vairs nav pozicionali noteikta.

2. Laigan lielakoties darbibas vardi pétit, merit, pelnit valodas praksé
tiek lietoti ka 3. (nevis 2.) konjugacijas darbibas vardi, tagadnes formas
gaidama plata patskana [e] vai [€] vieta (ka tas butu, ieverojot pozicionalos
é, é lietosanas nosacijumus) reizém ir dzirdams Saurais [e], [€], pieméram,
vardformas pétu, péta, pétam, pétat reizém izruna ar Sauru patskani [e].

3. Vérojamas svarstibas ipasvardu, pieméram, Ventspils, Zemgale,
izruna. Lai gan minéto saliktena pirmaja dala (Vents-, Zem-) batu jabuat
platajam patskanim, ka tas ir attiecigaja varda arpus saliktenu, t. i,
Ventpils < Ventas [ventas] + pils, Zemgale < zemais [zemais] + gals
(Sulce 2005, 102), |oti biezi audiomateriala dzirdams $aurais patskanis [e].

Patskanu elidesana

Spontana, salidzinosi atra runa darbibas varda bat, nebdt vienkarsas
pagatnes 3. personas forma tiek izrunata bez galotnes -g, t. i,, bija vieta
dzirdams bij, nebija vieta — nebij. Turklat lidzskanis [jl, nonakot viena zilbé
ar Tso patskani [i], tiek paklauts pozicionalai fonétiskai parmainai - tas
daléji vokalizéjas.

Patskanis tiek elidets ari vairakos aizgutos vardos, kuros ir vairak
neka tris zilbes, pieméram, interesanti, intereses, interesants, interesé
(tiek izlaists patskanis e); biblioteka (tiek izlaists patskanis 0); universitates,
originals, originaldarbins (tiek izlaists patskanis /).
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Atkapes lidzskanu lietojuma

Atkapes konsonantisma vérojamas tad, ja netiek ievérotas regularas
pozicionalas parmainas - asimilacija balsiguma un artikulacijas vietas zina,
vokalizacija u. c., pieméram, vards spoZs tiek izrunats bez gala lidzskanu
asimilacijas, t. i., [spuozs], nevis [spos:], vards atbraukt tiek izrunats, prie-
dékla lidzskanim [t] neasimiléjoties balsiguma zina.

Ta ka aplukotaja audiomateriala ir ieklauta to cilvéku runa, kuru
izruna jatama dzimtas izloksnes ietekme, tika novérota neliterara [n] izruna
pozicionala varianta [n] vieta, pieméram, vardus konkrets, banka, anglis izruna
ar priek$&jo méleni, nevis ar pakaléjo atbilstosi literaras normas prasibam.

Lidzskanu zudums

Spontana runa plasi izplatits pozicionalais lidzskanu zudums -
lidzskanis [t] zad ne tikai vardos svétdiena, sestdiena, bet ari vardos atkal,
atpakal, partikula kaut, Tpasi tad, ja ta ir savienojuma ar kadu citu vardu,
pieméram, kaut gan, kaut kas, kaut kur.

Salidzinosi biezi partikula vai apstakla varda tad zud lidzskanis [d],
pieméram, ko ta tu darisi?

Tiek elideti ari citi ldzskani, pieméram, darbibas varda but tagadnes
1. personas forma tiek izlaists lidzskanis [m]: esmu > esu; izsauksmes varda
labvakar tiek izlaists lidzskanis [b].

Lidzskanis [j] zad ari spontana runa plasi izplatitaja apstakla varda
pagajsgad ‘pagajusaja gada’

Kombinéta tipa atkapes fonému lietojuma

Spontana runa meés censamies péc iespéjas ekonomét valodas
lidzeklus, atvieglot artikulaciju, tadel biezi runa verojams skanu zudums,
kas sekmé gan pozicionalas skanu parmainas vardos, gan zilbju skaita
samazinasanos.

Loti biezi kombinéta tipa atkapes aplukotajos spontanas runas
ierakstos vérojamas darbibas varda vajadzet (nevajadzét) un ipasibas varda
vajadzigs formas: tiek elidéts patskanis a, savukart lidzskanis j, nonakot
tautosillabiska pozicija ar patskani a, vokalizéjas, t. i., rodas pozicionals
divskanis, pieméram, vajadzétu > vaidzeétu, vajadzéja > vaidzéja,
vajag > vaig, nevajag > nevaig, vajadzés > vaidzes, nevajadzetu > nevaidzétu,
nevajadzéja > nevaidzéja; vajadzigs > vaidzigs, vajadzigi > vaidzigi,
vajadzigie > vaidzigie, vajadziga > vaidziga, vajadzigs > vaidzigs.

Spontana runa, izrunajot saliktus skaitla vardus, tie biezi vien tiek
saisinati: tiek izlaisti lidzskani, reizém ari patskani, saliktena komponenti
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saplust, pieméram, trisdesmit > [triesmit], [tridesmit], [trismit] u. tml,;
piecdesmit > [pieesmit], [piesmit]. Ta ka vokalis pirmaja zilbé ir gars
(ie, 1), tas savu kvantitati nemaina. Ja pirmaja zilbé ir iss patskanis,
elidéjot lidzskanus, tas tiek pagarinats, pieméram, cetrdesmit > [¢eesmit],
sesdesmit > [seeSmit].

Loti bieZi spontana runa saliktena otraja dala -desmit (an skaitla
varda desmit) tiek elidets patskanis [i], turklat lidzskana [m] vieta
tiek izrunats lidzskanis [n], kas artikulacijas vietas zina un péc
artikulacija izmantota aktiva runas organa ir tads pats ka pirms ta
esosais lidzskanis [s], t. i., dentals lidzskanis. Pieméram, desmit > [desnt],
trisdesmit > [triesnt], [trisnt], piecdesmit > [piecdesnt].

lespéjams, patskanu zudums vardu gala zilbés ir bijis par iemeslu
tam, ka vardu savienojumi drosi vien vai visu laiku spontana runa ir
partapusi par salikteniem, t. i., dro$i vien > droSvien (uzsvérta biezak
tiek 2. zilbe); visu laiku > vislaik (uzsvérta tiek 2. zilbe).

Nobeigums

Valoda attistas un mainas, un bdtu jamainas ari valodas
normam. Protams, par valodas normu noteikianu nevar izvirzit
valodas praksi, t. i., konkréta varianta izplatibu, tomér, nosakot valodas
normas, noteikti butu janem véra tipiskais valoda un
ari valodas pasas attistibas tendences. Butu labi, ja ikvienam
valodas lietotajam rupétu tas, ka labi, ietekmigi, pareizi runat, ka
optimali izmantot valodas lidzek|lus socialu mérku sasnieg3anai
(Freimane 1993, 21).

1. Bendiks, H. Lasam, lasat vai varbut lasam, lasat? Latviesu valodas kultdras jautajumi.
Riga: Liesma, 1965, 104.-110. Ipp.

2. Ceplitis, L. Dazi problematiski pareizrunas jautajumi. Latviesu valodas kultiras
jautajumi. 22. laidiens. Riga : Liesma, 1986, 31.-35. Ipp.

3. ZAPareizrakstibas komisijas atzinumi par burta o lasijumu. Latviesu valodas kulttras
jautajumi. 21. laidiens. Riga : Liesma, 1985, 116.-120. Ipp.

4. Freimane, |. Valodas kultira teorétiska skatijuma. Riga : Zvaigzne, 1993.

5. Kalnaca, A. Valodas kladas studentu runa. Valodas aktualitates 1987. Riga, 1988,
176.-181. Ipp.

6. Kuskis, J., Plataiskalne, M. Uzsvars citvalodu ipasvardos. Latviesu valodas kultdras
jautdjumi. 24. laidiens. Riga : Avots, 1985, 95.-100. Ipp.

7. Lagzdina, S. Par dazam popularam kladam. Latviesu valodas kultaras jautajumi.
Riga : Avots, 1985, 139.-148. Ipp.

8. Laua, A. Latviesu literards valodas fonétika. Riga : Zvaigzne ABC, 1997.
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9. Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vdrdnica: ap 80 000 vardu.
Sast. L. Ceplitis, A. Mikelsone, T. Porite, S. Rage. Riga : Avots, 1995.
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120.-134. Ipp.

11. Strautina, V., Sulce, Dz. Latviesu valodas pareizruna un pareizrakstiba. Riga : RaKa,
2009, 100. Ipp.

12.Sulce, Dz. Dazi aktuali pareizrunas jautajumi. Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi.
Popularzinatnisku rakstu krajums. Nr. 1. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2005,
101.-105. Ipp.
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Juris Grigorjevs, Aleksejs Andronovs (Aleksey Andronov)

Apspriezas instrumentalais fonétikis
un papira fonologs

(sarakste par diftongiskajiem
savienojumiem un citiem valodas
apraksta jautajumiem)

— Vai dzive vispar kas ir pilnigi skaidrs?
- Kaut kas liekas skaidrs Sobrid, tas ari japieraksta, lai citi to péc tam
nokritizé un liek prieksa savu izpratni.

Instrumentalais fonétikis — papira fonologam (2013. g. 17. janvari)

Sveiks, kolegi!

Iesp&jams, ka Tu jau esi saskaries ar maniem uzskatiem par divskaniem
un diftongiskajiem savienojumiem, kas atskiras no tradicionali pienemtajiem.
Ari par ,,zilbes intonacijam” man ir savs viedoklis, kas gan Sobrid ir balstits
tikai uz pilotpétijuma datiem, tap&c nav pagaidam visparinams.

Jautagjuma par diftongiskajiem savienojumiem ka zilbes centra
veidotajiem es nespé&ju atbalstit [idzskana (skanena) icklausanu zilbes kodola,
jo tas ir pretruna ar vispar€ji pienemto zilbes struktiiru, bet dazi oponenti
iebilst, ka, ja to neieklaus, ,,intonacijas” realizacija izies arpus zilbes kodola
robezam (stieptas un lauztas intonacijas gadijuma ta paradisies zilbes beigas).
Vai varétu lagt Tevi izteikt savu viedokli par manu diftongisko savienojumu
interpretaciju, ko konspektivi izklastisu turpmak?

Tradicionali tiek uzskatits, ka diftongiskie savienojumi funkciong lidzigi
divskaniem, veidojot garas zilbes (Strautina, Sulce 2004, 27), un ir dazadu zilbes
intongjumu nesgji (Laua 1997, 29). Dazi valodnieki diftongiskos savienojumus
uz §is funkcionalas analogijas pamata uzskata par divskanu analogiem.

Tas, ka abi diftongiska savienojuma elementi var tikt tonali moduléti
lidzigi tam, ka tiek modul&ti divskana komponenti, izriet no skanenu relativas
sonoritates jeb skaniguma, ko nodrosina saméra atvertais gaisa cel§ un balss
saiSu darbiba skanena artikulacijas laika. P&c sonoritates pieauguma tiek
veidotas valodas skanu sonoritates skalas, latvieSu valodas skala varétu
izskatities $ada (sal. Auzina 2007):
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10 zema méles pacéluma patskani /e @raay/
vidéja méles pacéluma patskani /eero 0y
augsta méles pacéluma patskani /iituuy/

9 pladeni un puspatskani (visi aproksimanti) /I A/ un [j v]=[i u]

8 vibrants /r/

7 naseni /mnn/un[n]

6 balsigie berzeni Nz3d/

5 nebalsigie berzeni /fsx/

4 balsigas afrikatas /dz d3/

3 nebalsigas afrikatas /s Y/

2 balsigie slédzeni /bdyg/

1 nebalsigie sledzeni /ptck/

Ta ka pat skanigakie no skanepiem (/ un /) ir mazak atverti
par patskaniem, tos varétu salidzinat ar nezilbiskajiem patskaniem,
kas rodas lidzskanu v un ; dalgjas vokalizacijas rezultata. Latviesu
valodnieciba ir pienpemts, ka nezilbiskie patskani nevar biit zilbes
centra jeb kodola veidotaji, tapéc par aplamu uzskatams arT diftongiska
savienojuma Iidzskana ieklavums zilbes centra, jo tas péc bitibas pieder
zilbes beigam.

Atbilstosi sonoritates teorijai zilbes kodolu veido sonoritates
virsotne, t. i., zilbes skapa ar vislielako sonoritati, bet zilbes sakuma
skanas izkartojas sonoritates pieauguma seciba (no kreisas uz labo pusi)
un zilbes beigads — sonoritates samazinasanas seciba (Markus 2000, 9;
Roca and Johnson 2000, 255). Ta ka gan nezilbiskie patskani i un u,
gan skaneni ir ar mazaku sonoritati neka vokaliem, tie kopa ar vokali nevar
veidot zilbes kodolu.

Atbilstosi relativa laika jeb X teorijas zilbes struktiras modelim,
zilbes kodols nevar aizpemt vairak par divam relativa laika vienibam,
tapec zilbes kodola nav iesp&jami trisskani (tris isu patskanu savienojumi)
vai gara patskana savienojums ar isu. Isas skanas (isi patskani un Iidzskani)
aiznem vienu relativa laika vienibu un veido Tso zilbju kodolus. Garas
skanas (garie patskani un divskani) aiznem divas relativa laika vienibas un
veido garo zilbju kodolus.

Tas, ka skanenis savas sonoritates dé] netiek ieklauts zilbes kodola, lai
gan taja aiz Tsa patskana ir ,,briva“ viena relativa laika vieniba, ir pretruna
ar teoriju par latviesu valodas zilbes intonacijam, kura tiek pienemts, ka
intonacija stenojas tikai garajas zilbgs, t. i., zilb&s, kuru kodolu veido
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arT diftongiskie savienojumi. Ta ka diftongiska savienojuma Iidzskanis
nepieder zilbes kodolam, biitu jamaina norade par intonacijas IstenoSanas
nosacijumiem, vai nu nosakot, ka intonacija realiz€jas garajas zilbés un
1sajas zilbés, kuras Tsam patskanim seko tautosillabisks skanenis, vai
arT, ka intonacija realiz&jas zilbé&s, kuras ir gar§ patskanis, divskanis un
diftongisks savienojums.

Izmainot zilbju intonaciju steno$anas nosacijumus péc minéta parauga,
tiek atrisinata pretruna starp X teorijas un sonoritates principa noteikto
zilbes struktiiru no vienas puses un tradicionalo sapratni par zilbes tonalo
modulaciju no otras puses.

Jau ieprieks pateicos!

Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 17. janvari)

Sveiks, dargais kolégi!

Paldies par uzticésanos.

Es nevaru piekrist Tavai interpretacijai un tam ir gan lieli’, gan ,mazi”
iemesli.

Seit, protams, saduramies ar mazigo instrumentalas un funkcionalas
fonétikas konfliktu. Instrumentala fonétika péc batibas ir universala, bet
funkcionala ir individuala. Var aprakstit cilvéka Valodas' fonétiku, resp.
skanas u. c. paradibas, kas ir raksturigas cilvéka runas aparatam, tatad
visam valodam, bet nevar bat tadas universalas, visam valodam derigas
fonologijas, jo funkcijas ir iespéjams noteikt un aprakstit tikai slégta
sisttma (resp., viena konkréta sistéma). Universalas, protams, var bt (un
péc ta batu jatiecas) fonologisko pétijumu metodes, principi.

Tevis piedavatais apraksts balstas instrumentalas fonétikas
pétijumos, kas, no vienas puses ir labi, bet, no otras puses, nelauj saskatit
latvieSu valodas principialo specifiku. Ta skanu sonoritates skala péc
batibas ir universala, ta raksturo cilvéka Valodu vispar, tatad ari latviesu
(un krievu, un latinu u. c.) valodu. Bet tiesi tapéc $ads apraksts aizéno
valodu individualitati.

Otrkart, instrumentalas fonétikas pétijumiem piemit kontinuitate,
tajos nav diskréto robezu, jo to objekts ir kontinuals akustisks signals
vai tikpat nepartrauktas runas organu kustibas; par robezu starp tadam
kategorijam ka lidzskani un patskani, més varam tikai vienoties, ta neizriet
objektivi no akustisko vai artikularo pétijumu rezultatiem (3ada cela
nevar ari noteikt, cik sonoritates pakapju valoda ir, jo tas pakapes nav
nekadi pakapieni, bet gan vairak vai mazak lidzens kapums, ,slidkalnins”).

12 Domata valoda ka fenomens, nevis kada konkréta valoda.
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Tatad ari robeza, kas Tava apraksta novilkta starp patskaniem
(10. sonoritates pakape) un lidzskaniem, ir patvaliga, ja mées skatamies
uz to tikai akustiski. Tapec uz tas nevar balstit talako interpretaciju un
izslegt skanenus no skanam, kas piedalas zilbes veido3ana, un talak
noraidit tradicionalo garas zilbes izpratni.

Tapéc ari par konkrétiem piemériem ir iebildumi. Latinu valoda, ka
zinams, vienadi funkcionéjusas (gan uzsvara vietu nosakot, gan dzeja)
zilbes ar garo patskani un slegtas zilbes ar 1so patskani: V:(C) = VC(C).
Latviesu valoda ir citadi - vienadi funkcioné (kir zilbes intonacijas) zilbes
ar garo patskani un tikai tadas slégtas zilbes, kuras aiz 1sa patskana seko
skanenis. Krievu valoda ir vél citadi - nav iso un garo zilbju atskiribas, resp.,
VC(C) tipa savienojumi neveido nekadas valodas vienibas - tie ir vienkarsi
skanu savienojumi, un viss. Bet sonoritates ,pakapes” visas 3ajas valodas ir
aptuveni vienadas, tadé| tas nedefiné valodas individualitati, tatad uz tam
nevar balstities, aprakstot konkrétas valodas fonologisko sistému.

Tatad es atbalstu tradicionalo pieeju, kas 3kir garas (V: = VR) un
isas (V) zilbes. Par diftongiskajiem savienojumiem esmu gatavs piekrist
Aleksam Girdenim (Aleksas Girdenis), kas tos interpreté ka patskana un
skanena tautosillabiskos savienojumus (vienadi, gan [ai] = [a+j], gan [al] =
[a+]). Tatad latviesu valoda,divskani” nav monofonémas, ka bieZi vien tiek
uzskatits. Bet tas jau drusku talak no Tava jautajuma.

Protams, es nedomaju parvérst Tevi sava ,ticiba”. Katra zina lasit Tavu
tekstu bija interesanti. Lai veicas!

Instrumentalais fonétikis — papira fonologam (2013. g. 18. janvari)

Sveiks, godatais kol&gi!

Paldies par atro atbildi!

Ka jau zini, skats no malas vienmér ir vertigs, jo, esot sistéma ieksa,
biezi vien dazadas nianses paslid garam vai tiek uztvertas ka paSas par sevi
saprotamas.

Es nebrinos par Taviem iebildumiem un bitu vairak parsteigts, ja Tu
visam biitu piekritis... ©

Kas attiecas uz Tevis piemin€to instrumentalas un funkcionalas
fonétikas konfliktu, te més varétu nonakt pie stundam ilgas diskusijas, kas,
iesp&jams, pat biitu visai rosino$a, pamacosa un vértiga studentiem. Jasak jau
biitu ar pasu pamatu — zinatne patiesiba ir tikai prata vingro$ana, kam biezi
vien ir visai attals sakars ar objektivo realitati. Japiekrit X failiem —,,The truth
is out there...”. Cilveks (it pasi jau zinatnieks) tikai mégina sev pieejamas
informacijas druskas (kas biezi vien nebiit neraksturo visu kopumu) salikt
noteikta logiska sisttma, jo mums ir ticksme skatit pasauli un visu mums
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apkart ka célonsakaribu k&di. Bet tas nenozimé€, ka més patiesi ieraugam aiz
krimiem meZu. M@s patiesiba ne velna nezinam, un dazadu zinatnisku teoriju
vertiba biezak ir nevis realitates atspogulojums, bet sp&ja parliecinat savus
sugas bralus par So atzinu vertibu.

Piekritu tam, ko Tu saki par fonétikas universalitati un fonologijas
individualitati (saistiba ar katru konkréto valodu). Tas ir tas pats vecais
jautajums par saturu un formu. Visi piekritis, ka valoda ir cilvéku sazinas
lidzeklis. Ar dzivniekiem, pat augiem ir sava valoda. Tatad daba objektivi
pastav noteikta zimju sistéma savu vélmju, vajadzibu utt. izteikSanai. Ja
runajam par valodu, tas formala realizacija ir runa vai raksti. Ja visi cilvéki
(visparigi raugoties) anatomiski ir Iidzigi, kapéc pastav dazadas sazipas
sistémas? Runas aparats mums visiem ir sp&jigs radit jebkura pasaules valoda
sastopamas skanas. Uztveres p&tijumi ar zidainiem rada, ka pirma dzives gada
sakuma dala vini spgj diferencét visas pasaules valodas sastopamas skanas ka
atSkirigas, bet pamazam reducé So skanu diferencéSanu lidz tam atskiribam,
kuras tiek lictotas dzimtaja valoda, tatad nonak pie Tevis pieminétas slégtas
sisttmas. Patiesiba par So slégto sisttmu izcelsmi mes neko nezinam. Ja
salidzinam ar Platona teoriju, varetu teikt, ka $Ts sistémas ir objektivas realitates
atspulgu transformacijas musu apzina, kam ar realitati butiba nav nekadas
saistibas. Pat daba dzirdamas skanas més atdarinam dazadi. Kapec? Un te nu
mg&s nonakam pie fonologijas Ahileja pap€za, jo fonologija ir ta, kas mégina
skaidrot funkcionalo aspektu. M@s varam konstatét kaut kadus objektivus
faktus, pieméram, ka noteikta runas vieniba sastav no tadam un tadam skanam,
bet m&s Tsti nesp&jam izskaidrot — kapec? Iemesli slépjas psihes procesos, par
kuriem cilvécei ir visai maza saprasana, neskatoties uz zinatnes tehnisko un
Sobrid pieejamo teorétisko bazi.

Runajot par instrumentalas fon&tikas petijumiem, kas, ka Tu saki, nelauj
saskatit latvieSu valodas principialo specifiku — bet, ja nu $aja [imeni nekadas
principialas specifikas nav? Zokla kustigums objektivi nosaka maksimalo
fiziologiski iesp&jamo atvérumu skaitu sekund€, ar kuriem liela méra ir
saistita silabifikacija un ari sonoritate. Pat skanu secibai zilb&s ir fiziologiski
noteikts pamats — to nosaka vai nu artikularie vai perceptivie mehanismi
(retak — psihiski emocionalie, pieméram, labskana). Valodu individualitate
balstas psihiskos procesos, bet tos mes nesp&jam izskaidrot...

Apgalvojumiem, ka instrumentalas fonétikas pétiSanas objekts nav
diskréts un nelauj saskatit valodas vienibu robezas, es varu piekrist tikai
dalgji, jo robezas starp dazadam skanu kategorijam tomér izriet gan no
artikulariem, gan akustiskiem datiem. ,,Slidkalnins” ir v€rojams tikai
kategoriju iekSien€ un retos gadijumos starp akustiski un auditivi tuviem divu
kategoriju locekliem (pieméram, /l/ un /u/). Tam, ka sonoritates ,,pakapju”
skaits biezi vien ir voluntari noteikts atbilstosi konkréta p&tnicka vajadzibam
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un pétfjuma mérkiem, gan varu piekrist pilniba. Labakaja gadijuma tas varctu
biit kadas grupas konvencijas rezultats.

Sava raksta sonoritates skalu (tabulu), nedaudz modific€jot, paneému
no Ilzes Auzinas, jo tada Sobrid tiek Latvija lictota, kaut pasam tik smalks
dalfjums neskiet lietderigs. Es valodas skanas sonoritates picaugSanas
seciba dalitu tikai 3 pakap@s: troksneni — skaneni + puspatskani — vokali,
lai gan popularakas ir skalas ar 5 pakapém: troksneni — naseni — plideni —
puspatskani — vokali (Clements 2006, 4). Ja no mana teksta var saprast, ka
skaneni nevar biit zilbes centra veidotaji, bisu nepietiekami skaidri izteicies.
Mans uzskats, ko grib&ju paust — katra zilbg tas kodolu veido visskanigaka/
sonoraka skana, tapéc, pieméram, vardos kakls vai ministrs beigu zilbes
kodolu veidos skanenis, bet vardos kalns un man — tikai patskanis.

Tu raksti, ka latinu valoda funkcionali ekvivalentas bija zilbes ar garo
patskani un slégtas zilbes ar Tso patskani, bet kas no ta blitu secinams?
Tikai tas, ka akcents tika likts uz temporali garakajam zilbém, kuru garumu
noteica nevis péc zilbes kodola garuma, bet zilbes kopé&ja garuma. ©

Kas attiecas uz zilbes intonacijam, tas vispar ir ,,slidena” t€ma, lai uz
tam atsauktos! Es Sobrid negribu neko par tam komentgt, jo mana riciba
ir tikai pilotp&tijuma dati, bet, ja tie apstiprinasies ar lielaku informantu
daudzumu, baltistiem naksies ,,sagremot” pilnigi jaunu interpretaciju tam
paradibam, ko pienemts saukt par ,,zilbes intonacijam” latviesu valoda.

Par divskaniem mes varétu plasi diskutét vel atseviski, jo manas domas
arT te atSkiras. Turklat sanak, ka arT Tu uzskati, ka diftongiskie savienojumi
un vismaz ari [aj] uzskatami par divskaniem. No Tevis uzrakstita izriet,
ka /j/ ari tiek pieskaitits skaneniem, kaut latvieSu fonétika to tradicionali
liek pie troksneniem. Ar /j/ un /v/ vispar ir griiti, jo §is fonémas var runa
realizéties gan ka berzeni, gan ka aproksimanti jeb puspatskani, gan ka tiri
patskani. Te nu isti biitu Tavs iepriek§ pieminétais ,,slidkalnins”. Solveigas
Ceiranes disertacijas izstrades gaita bija skaidri redzams, ka pat uzsvértas
vienzilbes CVC konstrukcijas ([jVj] un [vVV]) /j/ un /v/ biezi realiz&jas nevis
ka berzeni, bet ka puspatskani (approximants). Normalos saistitas runas
ierakstos tie parasti ir puspatskanu kvalitate, bet tautosillabiska pozicija pat
aiz gariem patskaniem vai divskaniem ari kliist par patskaniem.

Velreiz pateicos par Tavu vestuli! Ka jau noprati no atbildem, sava tictba
Tev mani parverst tik viegli neizdosies, jo man ir gana daudz argumentu,
lai to nepienemtu. Tomér negribu, lai mans darbs izskatitos péc dazu
paradigmu reformatoru darbiem, par kuriem jadoma — kada jéga reformét
veco un pierasto, ja jauna sistéma neliek neko labaku vieta?! Laikam jau
bis jagatavo fon&tikas un fonologijas gramata profesionaliem, kur tad vares
kartigi aprakstit un pamatot (diskutgjot ar tradicionalajam teorijam) manis
piedavatas izmainas dazadu jédzienu interpretacija. Paldies Tev!
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Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 18. janvari)

Sveiks, kolégi!

Tu saki, ka més nespéjam izskaidrot, kapéc kada runas vieniba
sastav no tadam un tadam skanam, bet es ari neizvirzitu (pagaidam?) So
uzdevumu. Batu jau labi, ja més tiktu pie vienadas izpratnes par to, no
kadam vienibam tas runas segments sastav... ©

No instrumentalajiem pétijumiem izriet nevis robezas starp
kategorijam, bet varblt (?) var izrietét pasas pamatkategorijas, kuru
robezas gan ir izpludusas. Ta, vienmeér daudz skaidraks ir jautajums ,Cik te
ir zilbju?’, neka, Kur 30 zilbju robezas?".

Tavu apgalvojumu par to, ka katra zilbé kodolu veido visskanigaka/
sonoraka skana, varbut palaidu garam, bet vienalga - no ka tas izriet? Kapec
zilbes centra veido3ana nevar piedalities vairakas skanas? Vai kadi objektivi
apstakl|i to liedz? Citadi tas paliek tikai konkrétas teorijas pienémums.

Latinu valoda nav tik vienkarsi, ka Tu raksti (,ka akcents tika likts uz
temporali garakajam zilbém”): zilbes kopéjais garums var bt dazads, jo
pirms patskana var but 1, 2, 3 (varbat ari vairak?) skanas un tas neskaitas,
nosakot zilbes garumu. To zilbes dalu, kas ietekmé uzsvara vietu, ir pratigi
kaut ka definét. Kapéc lai nesauktu to par zilbes kodolu? Sosirs to sauca
tranche vocalique (Saussure 1894, 426).

Lai ar cik neskaidras mums raditos zilbes intonacijas, tomér visa
klasiska baltistika uz tam balstas, un es neesmu gatavs no tam atteikties...
Tas ir vajadzigas, lai izprastu sistémas hierarhiskas attieksmes un struktdru
kopuma. Ja tiks pieradits, ka zilbes intonaciju nav, naksies parkartot ari
musu prieksstatus par garajam zilbém un citam lietam.

Par /j/ — es zinu, ka latviesu fonétika to uzskata par troksneni, bet tam
nepiekritu. Jo gan /j/, gan /v/ funkcioné ka skaneni (tiem nav nebalsigo
paru, un tie neietekmé iepriek3ejo troksnenu balsigumu). Ka redzi, sis
skanas es klasificéju nevis péc akustiskas realizacijas (kura ir problematiska,
ka Tu raksti, /v/ gadijuma). Akustiska realizacija mani... neinteresé. © Jo nav
viennozimiga sakara starp fiziku un funkciju. Ka rakstija Anna Abele, var
triszilbigi izrunat gan a-a-a, gan s-s-s (Abene 1924, 5).

Instrumentalais fonéetikis — papira fonologam (2013. g. 18. janvar)
Sveiks velreiz! ©
Par fonétikas visparigumu runajot — tas, ka kada pazime konkrétaja

valoda neatSkiras no visparpienemtajam, nenozimé, ka tas nav. Ta,
protams, nebiis specifiska pazime, kas palidz noskirt latvieSsu valodu no
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citam valodam, bet viena no universalajam pasaules valodu pazimém, kas
Istenojas arT latvieSu valoda. Tad jau arT krievu valodas fonétika sastavétu
tikai no to pazimju apraksta, kas krievu valodas skanas atskir no citu valodu
skanam. Bet ta tatu nav! ©

Par pétjjumu uzdevumu Tu nosaki — konstatét to, no kadam
vienibam konkr&ts runas segments sastav, neskaidrojot valodas fonologisko
paradibu pamata esoSos psihiskos procesus. Tikai konstatéSana —
tas jau butu knapi bakalaura ITmenis.. © Man visu laiku Skita, ka
ar vienadu izpratni par to, no kadam vienibam katrs runas segments
sastav, nu gan nav problému... Segmentus noteikt instrumentali var tiri
labi. Tad tikai atliek konstatét, ka fonéma /x/ ir realizEta ka alofons [y]
vai pazudusi pavisam.

Runajot par zilbju skaitu un to robezam, Tu wuzreiz nonaci
visdiskutéjamakaja jautajuma, kas turklat nav Tsti saistams ar skanu
kategorijam vien. P&c skanu kategorijam (piem&ram, slédzeni, spraudzeni,
vokali utt.) zilbju robezas varétu noteikt vienkarsi, ja robezu noteikSana
butu balstita uz skanu kvalitati vien. Diemzél fonotaktika balstas ari uz
psihiskiem procesiem, kas visu sarezgi.

To zilbes dalu, par kuru Tu raksti saistiba ar latinu valodu un gribi
to saukt par zilbes kodolu, fonologija defin€ ka zilbes ritmu un apzimé ar
R (VPSV, 460), angliski riyme vai rime (Crystal 1997, 334), kas sastav
no N (nucleus jeb kodola) un Cd (coda jeb beigam), t. i., R=N+Cd.
Kapéc tad mes nevaram teikt, ka garas ir tas zilbes, kuram ir gar§ N vai Tss
N+Cd (kur Cd ir skanenis, pec Taviem apzim&jumiem sanaktu (C)VR(C),
tikai R nebiitu zilbes centra jeb kodola dala, bet beigu dala...)?

Tas, ka neesi gatavs atteikties no ,,zilbes intonacijam” (tradicionalaja
izpratng€), apliecina Tavu piekerSanos noteiktas ,,teorijas piep€émumiem”...
Tas, ka garumu diferenciacija un glotalizacija ir ari citas Baltijas
juras piekrastes tautu valodas (vismaz dialektos), kur Sos fenomenus
nesauc par zilbes intonacijam, Tev neliekas svarigi, jo nesaskan ar Tev
pierastas teorijas pienémumiem... ® Tu uzsver, ka intonacijas akustiska
realizacija Tevi neinteresé, jo ,,nav viennozimiga sakara starp fiziku
un funkciju”. 99,9 % gadijumu nav sakara ar1 starp ,zilbes intonaciju”
(ari tas fizikalo, fiziologisko realizaciju un auditivo rezultatu)
un nozimi, bet te Tu nesaskanu starp fiziku un funkciju negribi atzit. ©
Kapéc tad pat tris intonaciju apgabala nav vienotas intonaciju sistémas?
Es drizak teiktu, ka ,intonacija” ir kolektivas piederibas iezimétaja,
nevis tonéma.

Runagjot par /j/ un /v/ nebalsiga para locekla neesamibu, Tavam
apgalvojumam miusdienu latvieSu valoda bus taisniba tikai /j/ gadijuma, jo
/v/ ir par ar /f/.
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Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 18. janvari)

Sveiks!

Kaut kadus segmentus instrumentali iz3kirt, protams, var, tikai
tie nebls konkrétas valodas runas segmenti. Citadi nevar saprast,
kapéc krievu valoda [ai] ir divas fonémas (neviens neruna par
divskaniem), bet anglu [ai] ir viena fonéma. Akustiski vienadu signalu
dazadu valodu parstavji segmenté dazadi.

Par nepieciesamibu konstatét runas elementus un bakalaura limeni -
ha-ha! © Vai tad ir skaidrs par latviesu valodas divskaniem (viena fonéma
vai divas), par afrikatam (viena fonéma vai divas)? © Baidos, ka bakalaurs
nespétu pat apkopot visu valodnieku viedoklus par Siem jautajumiem.
Tapéec jau piemingju ka pieméru zilbju robezas jautajumu, bet Tu saki
~bakalaura darbs"..®

Latinu valoda runa tomeér nav par to zilbes dalu, ko sauc par ritmu.
Varda cirks par zilbes garumu atbild tikai segments -ir-, nevis -irks...
Tautosillabisko sonantu ar zilbes centru saista tiesi garas zilbes veidosanas
funkcija, bet vai kaut kas saista ari ar beigam?

Atbildot uz Tavu parmetumu, ka man neliekas svarigi tas, ka Baltijas
jaras regiona valodas latviesu zilbes intonacijam lidzigus fenomenus
interpreté atskirigi, — mani jau neinteresé, ka tas izpauzas fonétiski (akustika
vai artikulacija), svarigi, ka visas Tevis minétas paradibas ir dazadas zilbes
izrunas iespéjas, kas ir saistitas ar nozimi, tatad ir fonologiski nozimigas. Ka
kuru sauc katra nacionalaja tradicija, nav butisks jautajums — var visu saukt
par zilbes intonacijam vai toniem, vai garuma pakapéem, vai stad'u, vai ka
citadi. Tas visas ir suprasegmentalas paradibas, kas realizéjas zilbé (tapat
uzsvars realizéjas varda, bet intonacija - fraze). Isti nesapratu, kapéc Tev
tik loti vajag atrast ,vienotu intonaciju sistemu”. Tai nav obligati jabat. Pat
divu cilvéku valoda zinama méra atskiras. Par intonaciju nivelésanos runa,
kops valodnieciba tika pamanita $i paradiba, bet 1) tomér paradiba tika
pamanita, 2) intonacijas tomér nav vél galigi niveléjusas. ©

/v/ ar /f/ nav funkcionals paris! Nav latviesu valoda mijas v/f (ka krievu
valoda koposa/kopos [..f]). Tie tikai akustiski un artikulacijas zina ir lidzigi,
bet funkcionali tos nekas nesaista (ja runa ir par balsigumu).

Instrumentalais fonétikis — papira fonologam (2013. g. 18. janvari)
Sveiks! ©

Tam, ka nosaciti vienadu akustisku signalu dazadu valodu runataji
segmenté dazadi, es piekritu. Bet tam nav nekada sakara ar paSu signalu,
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jo tas saistits ar mums neizprotamajiem psihiskajiem procesiem, kuri rada
atSkirigu viena fenomena interpretaciju.

Tas, ka varda cirks par zilbes garumu atbild tikai segments -ir-, nevis
-irks, jau atkal bs tikai atbilstosi Tevis akcept&tas teorijas piep€mumam. ©
Tiesi tas, ko Tu ieprieks parmeti man. © Turklat janem véra, ka latiniski Sis
vards sastav no divam zilbém cir-cus, kas atbilst CVC struktiirai. Ta ka otra
zilbe beigas ir slégta, to latinu valoda uzskata par garu, bet, atbilstosi Tavam
skaidrojumam, nav svarigi, vai zilbes beigas ir skanenis vai troksnenis.
Latviesu valoda zilbi cirks par garu var uzskatit tikai tad, ja drudzaini turas pie
pienémuma, ka Tsa patskana tautosillabisks savienojums ar skaneni ir tikpat
nedalams ka divskana komponenti un uzskatams par zilbes centra veidotaju,
vai ari — ka zilbes centru var veidot divas dazadu kategoriju skanas. Ja uz $o
pasu zilbi paliikojas no neitrala skatu punkta, zilbe atzistama par isu un r ka
mazak sonors elements zilbes kodola nav icklaujams. Ar zilbes beigam $o
tautosillabisko skaneni saista atraSanas péckodola lidzskanu grupa.

Tev drosi vien nebiis noslépums, ka dazados Latvijas novados vienus
un tos pasus vardus izruna ar atSkirigam ,,zilbes intonacijam”, bet sazinu tas
netrauce. Kad kadreiz ierakstijam Rasmu Grisli, vina pati atzina, ka tévs to
pasu vardu izrunajis ar citu intonaciju neka mate (abi bija no ,,trTs intonaciju”
apgabala). Apgalvodams, ka katru divu cilvéku valoda zinama mera atskiras,
Tu nonac pretruna pats ar sevi. Individualas ipatnibas nav funkcionali
nozimigas. Bet vienotas ,,intonaciju” sistémas nekad nav bijis. Tu drosi vien
gribetu ieviest ari r? Sist€mas labad ari es pret to neiebilstu, bet ari $is lidzskanis
visa Latvija varbiit nekad nav runats. Ka biitisku faktoru Tu noradi to, ka zilbes
Lintonacijas” kads pamanija un saka apzimét. Saubos, ka tas pamanija nozimes
SkirSanas dg€l. Drizak (vismaz sakuma) — pamanija ka regionalu §kirgjpazimi. ©
Tada ta ir vél arvien. Ja funkcionala nozimiba ir signalizé$ana par izcelsmes
vietu, tad nestridos — $ada funkcija tam ir vél tagad.

Par /v/ : /f/ esamibu pari vai ne — vai Tu esi dzirdgjis, ka latviesi izruna,
pieméram, vardu Afganistana? Lieta vienkarsi tada, ka /f/ latvieSu valoda ir
saméra jauna fonéma, tapec nav seviski daudz vardu, kur butu asimilacijas
pozicija. Un ka bus ar karafe un Zirafe daudzskaitla genitiva? Ja kaut drusku
valodu zini un gribési bit lidz galam godigs, atcergsies, ka ir preciza analogija ar
naveun dzerve... © Tas jau normali, ka jaunakam skanam ir mazaka distribiicija
(ari/x/,/0/ un /6/), bet miisdienas tas vairs netiek uztvertas par ,,svesam skanam”
un ieklaujas valodas sistéma arT péc fonologiskajiem nosacijumiem.

Man ir prieks padiskutét ar Tevi. © Mums abiem (ka jau zinatnickiem)
ta ir laba prata ,,gimnastika”... © Un patiesiba miis jau ipa$i nesatrauc ,,lieta
par sevi”, mums vairak rlip savas taisnibas pieradiSana, jeb precizak — otra
parliecinasana par savu taisnibu... @

Jauku vakaru!

148



FONETIKA, FONOLOGIJA
Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 19. janvari)

Labrit, kolégi!

Tur jau ir ta lieta, ka dazadi valodnieki saskata viena un tai pasa valoda
dazadus faktus (Saja gadijuma - dazadus segmentus). Bet Tu saki, ka tur viss
skaidrs...

Nesapratu, kapéc raksti, ka apgalvojums par varda cirks
zilbes garumu (ka par to atbild tikai segments -ir-, nevis visa ritma -irks)
batu tikai kadas konkrétas teorijas pienémums. Ja salidzinam cirks
un risks - viena bas fonologiski gara zilbe, bet otra - isa. Svarigi,
kas ir tieSi aiz patskana (skanenis vai troksnenis), nevis viss zilbes
ritms. Tapéc skanenis tuvak draudzéjas ar patskani, neka ar to, kas ir aiz
skanena. Tapéc funkcionali ir pamats to apvienot ar patskani, nevis ar
zilbes ritma beigam.

Savukart man neskiet tiesigs Tavs paskaidrojums, ka skanenis vairak
saistits ar péc ta esoSam skanam, tapéc ka tie visi kopa atrodas péckodola
lidzskanu grupa. Ta varétu teikt, ja més zinatu, kas ir kodols... Bet més tiesi to
gribam uzzinat. ©

Par to, kas trauceé vai netraucé sazinu, varu pateikt, ka ari dazadas
redukcijas pakapes, lldzskanu izrunas nianses u. c. sazinu netraucé. Tas
nenozimé, ka katram cilvekam nav savas individualas valodas sistémas. Ka
zinams, ari katra ciema ir sava valodas sistéma (ar zinamam svarstibam), ari
katra izloksne utt.

Vards Afganistana, protams, ir Tsti latvisks vards, lai uz ta bavétu
fonologisko /v/ un /f/ attieksmju interpretacijul © Protams, ka /f/
ir jauna fonéma, un ta ir vél daudzéjada zina svesa. Ar laiku, kad ta
stasies regularajas attieksmés ar /v/, varés domat par tas fonologiskas
vietas korigésanu. Par analogiju ar karafi un Zirafi Tu necité Iidz
galam manis rakstito: es tur teicu ,funkcionali tos nekas nesaista
(ja runa ir par balsigumu)” Bet tagad Tu runa par artikulacijas vietu.
Tu tacu neteiksi, ka /v/ ir nebalsigais (ka, pieméeram, /p/), balstoties uz
analogiju dzérve - dzérvju = tulpe - tulpju...

Diez vai piekritu arm tam, ka individualas valodas ipatnibas
nav funkcionali nozimigas. Ja jau katra cilvéka valoda funkciong,
tad tas elementi ir funkcionali nozimigi.. Vai zilbes intonacijas tiesam
tika pamanitas ka regionalas 3kiréjpazimes, nevis ka nozimes
Skiréjas, par to neesmu parliecinats, vajadzétu paskatities, ka tas tika
aprakstitas 19. gadsimta.
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Instrumentalais fonétikis — papira fonologam (2013. g. 21. janvar)

Sveiks, kolggi!

,,Ja més zinatu, kas ir kodols”... Netélo! Nedzivo tacu tada Stinu ciema,
lai tur nezinatu dazadas fonologijas teorijas. Tas, ka Tev nav izdevigi atzit citas
teorijas, jo tad sabruks ar tadam mokam uzbtivétais karSu namins, nav pamats
vienas vienigas teorijas parsvaram par citam. © Abos Tevis pieminétajos
vardos cirks un risks sonoritates virsotni veido patskanis i, bet péckodola
lidzskanu grupu veido 3 lidzskani, un tikai atbilsto$i Tevis aizstavétajai
teorijai vardu cirks uzskatis par garu zilbi, bet vardu risks — par isu.

Lai kads tas vards Afganistana ari biitu, misdienu latviesu valoda tas
ir. Ja nekoncentréjas uz mantoto leksiku, bet misdienu latvieSsu valodas
leksiku kopuma, no $T varda izvairities nevarés. © Piemérus ar j noteikto
miju piemingju tapec, lai Tu redz&tu (ja neesi to pamanijis jau ieprieks), ka Sis
lidzskanis nevis kaut kad nakotné ieklausies sist€éma, bet icklaujas jau tagad.

No individualas cilvéka valodas elementiem funkcionali nozimigi ir
tikai tie, kas netrauc€ sazinai ar citiem. © Ja Tu iedzilinasies katra individa
runas Tpatnibas, baidos, ka pie kadas tautas vai regionalas grupas valodas
Tu sava miiza laika nenonaksi. ® Tas ir logop&€du un runas patalogu
uzdevums — iedzilinaties individa runas ipatnibas, bet arT tad tas tiek
salidzinatas ar kolektivo normu... ©

Par zilbes intonaciju aprakstu vésturi paskaties gan! Un, kad bisi
apskatijies, pie reizes paskaties, ka kop$ 19. gs. ir mainijusies segmentu
izruna, leksika, morfologiska un sintaktiska sistéma. Ja Tev loti nepatik tas,
kas pa Siem 200 gadiem (vai vismaz p&d&jiem 70) noticis latviesu valoda,
atklati deklar€, ka Tavs intereSu objekts ir latviesu valoda lidz 1940. gadam!
Atskiriba no papira tarpiem, kas bieZzi balstas tikai uz informaciju, kuru
kads kaut ka péc savas saprasanas pierakstijis (nereti visai neprecizi vai pat
kltidaini), fon&tiki balstas uz realu runas materialu. Ja fonologs nav nenopietns
teorétikis, vin$ neméginas secinajumus par valodas skanu sistému un tas
likumibam pagrabt no zila gaisa vai vecam gramatam (runa, tapat ka valoda
nepartraukti attistas, un informacija par to noveco), bet interes€sies par
objektiviem fonétiskiem faktiem, mekl&jot batiskas likumsakaribas.

Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 21. janvari)
Sveiks, kolégi!
Zilbes kodola jédziens tiek definéts, balstoties uz akustiskam un

artikulatoram skanu Tpatnibam, nevis uz funkcionaliem apsvérumiem, tatad
tas ir fonétikas, nevis fonologijas jédziens. Ja ir vélésanas so jédzienu lietot
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fonologija, tad tas jadefiné funkcionali. Tacu tad zilbes kodola definicija bas
dazada dazadam valodam, un dazu valodu aprakstiem tads jedziens vispar
nebls vajadzigs, jo tajas nav tadas fonologiski defingjamas sistémas
vienibas ka zilbe.

Es nemaz nenoliedzu un tiesi priecajos par to, ka fonétiki balstas
uz realu runas materialu! Tikai vini biezi vien ar savam instrumentalajam
metodém meégina atrisinat tos jautajumus, kuri ar tam principa nevar
tikt risinati. Nevar noteikt diskréto valodas sistému, verojot péc butibas
kontinualu signalu. Instrumentala fonétika nepiecieSama tad, kad
nepiecieSams aprakstit jau agrak noteiktas sistémas realizaciju (un tad
veidot, pieméram, cilveka balsi runajosas datorsistemas).

Arl ,papira” fonologs bez Saubam intereséjas par objektiviem
fonétiskiem faktiem. Tikai vinam palidzés nevis instrumentalas, bet gan
eksperimentalas fonétikas (= psiholingvistiskie) pétijumi.

Afganistanu tomér nevar Tsti piesaukt, spriezot par /v/ attiecibam
ar /f/, jo kada te bdtu skanu mija? Tas, ka ,nebalsigo burtu” latviesi
izruna balsigi? Saja varda latviedu izruna nekad nav bijis /f/. Un nevar tad
teikt, ka te kaut kas mijas ar /v/. Lai notiktu mija, nepiecie$ams mainities
apkartnei, bet, lai ka Tu maini $o vardu, burtu f nevar atraut no nakosa
balsiga troksnena.

Par zilbes intonaciju apraksta vésturi pacentisos uzzinat un informésu
Tevi.

Instrumentalais fonetikis — papira fonologam (2013. g. 22. janvari)

Sveiks, kolggi!

Domaju, ka laiks pielikt miisu diskusijai punktu, jo ta ir visai neaugliga
un nekur neved. Tomér, pirms to beigt, gribu atbildét uz daziem Taviem
komentariem. ©®

Rundjot par zilbes kodola jédzienu, izskatas, ka Tu mani apzinati
kaitini. VienkarSi negribas ticét, ka Tu esi tik neapkerigs, ka Seit gribi
izlikties... © Arl autosegmentalaja fonologija un citas fonologijas skolas
zilbes kodolu defing no funkcionalajiem apsvérumiem, kurus gan pamato
ar redlajiem faktiem. Manuprat, jau zinatnes princips ir — no faktiem uz
visparinajumiem, nevis otradi. Citadi sanak — izdoma kaut kadu teoriju
un tad meklé kaut ko, kas to apstiprinatu realaja dzivé. Es to sauktu par
pseidozinatni.

Apgalvodams, ka zilbes kodola definicija biis dazada dazadam
valodam, Tu paud tikai nelielas cilvéku grupas viedokli. Ka jau ieprieks
parrunajam, cilvéka runas sp&ja un runata sazina ir visparcilvéciska, nevis
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raksturiga tikai kadai cilvéku grupai (ciemam, tautai utt.), tapec ta pamatos
balstas uz visparigiem likumiem. Dazados runataju kolektivos tikai atskiras
So visparigo likumu modifikacijas. Runas vienibas (skanas, zilbes u.c.)
pastav neatkarigi no miisu apzinaSanas un teorctiskas spriedeléSanas par
tam. Ja kads mégina izdomat, ka vina ciema iedzivotaji ir kas unikals uz
pasaules fona un nepaklaujas visparigam likumibam, vips klast smiekligs,
jo vieniga unikalitate ir konkréta ciema iedzivotaju veikta sazinas lidzeklu
un tos normgjoso likumu atlase no globali iesp&jamiem.

No Tevis teikta par instrumentalo foné&tiku (ka tas metodes principa
nelauj izdalit kontinualaja jeb nepartrauktaja signala atseviskus valodas
elementus) var redz&t, ka $o zinatni (Ipasi instrumentalo) Tu esi apguvis
visai vaji. Drosi vien studiju laika akustiskas fongtikas kurss vél nebija
izveidots. Fonologam (tieSam sakarigam un kvalificEtam) biis vajadzigi
ne tikai eksperimentalo (psiholingvistisko), bet arl instrumentalo
pétijumu dati.

Par /v/ un /f/ miju: tapat ka Tava ieprieks§ minétaja piemé&ra xopos |..f],
ar1 latvieSu valoda vardam Afganistana reali varés atrast dazadu izrunu —
gan gadijumus, kad tiks izrunats [f], gan gadijumus ar [v]. Lidz ar to —
ka Tu vari pamatot, ka tas, ka xopoe beigas dazkart izruna [f] norada uz
,funkcionalu pari”, kada nav latvieSu valoda varda Afganistana? Neesmu
vardam xopog lidzigus gadijumus latviesu valoda pétijis, tacu domaju, ka
var€tu atrast gana daudzus piemerus, kur frazes beigas notiktu [1dziga lieta,
jo, ja balsiga skana (vienalga — vokalis vai lidzskanis) ir frazes beigas un tai
seko klusums, ta parasti zaudé balsigumu. Saprotams, ka varda Afganistana
un citos vardos, kuros ir f, apkartnes maina ir saméra problematiska,
jo /f/ latviesu valoda ir aizgiitos vardos un parasti neatrodas morfémas
beigas, lai to varétu ietekmét sekojosa balsiga skana viena varda robezas.
Bet vardu sadura, kur runa darbojas tie paSi fonologiskie procesi,
kas varda ieksiené, Tu atradisi miju /f/ > /v/, pieméram, iedomasimies
teikumu Graf, Berzin, ko Jis teiktu par to? — reala runa sanaktu
[gravbérzin kuojusteiktupartuo].

Biis patie$am interesanti un ari vertigi zinat kadreiz&jos (19. gs.
autoru) viedoklus par zilbes intonacijam! Bet vispar man ir sajita, ka Tu
un Tavi kol&gi, interpretgjot misdienu latvieSu valodas paradibas, gribat
pamata balstities uz latviesu valodniecibas teorijam pirms 2. pasaules kara,
nenemot véra gan valodas, gan valodnieciskas domas attistibu Latvija
pEckara perioda.

Noslédzot o diskusiju, novélu Tev atbrivoties no dogmam un méginat

%120

paliikoties uz valodu un dzivi bez ,,autoritasu” sniegtajiem prieksrakstiem!
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Papira fonologs - instrumentalajam fonétikim (2013. g. 23. janvari)

Sveiks, koléegi!

Ja, varétu jau beigt, lai ari Sis tas interesants tur tomér paradas.
Tevis rakstitaja es nepamaniju funkcionalo apsvérumu, tapéc ari uzsaku
$o temu. Jebkura gadijuma dazadas valodas zilbes kodoli ir dazadi (ka ari
pasas zilbes). Ja arl es esmu paudis nelielas cilvéku grupas viedokli, tas
mani nemulsina - taisniba ne vienmer ir vairakumam. ©

Manam instrumentalas fonétikas vértéjumam skaidrojums ir vairak
filozofisks vai metodologisks, nevis tiri lingvistisks. Tu tacu nedoma, ka
varaviksné objektivi ir 7 krasas? Tomér daudzam tautam ta liekas. Vai Tu
doma, ka ar labaku talskati vai kadu citu aparatu varées tieSam precizak
saskaitit, cik krasu ,isti” ir varaviksné? Tacu ne... Tapat ir ar instrumentalo
fonétiku. Es nemaz nesaku, ka ta ir nederiga zinatne, bet fonologiskas
sistémas pamatjautajumu risinasanai ta principa nav piemeérota.

Starp Afganistdnu un krievu pieméru kopos atskiriba ir ta, ka krievu
valoda $aja forma (resp., varda beigas pirms pauzes) nevis dazkart, bet
obligati izruna nebalsigo troksneni. Citas ta pasa varda formas saja
morféma beigas ir /v/ - |k, ari ,funkcionalie pari” (vienas morfémas
robezas regulari mijas /v/ un /f/).

Vardu sadura tiesam darbojas lidzigi fonologiskie procesi.
Diemzél, cik zinu, latvieSu valodas fonétikas aprakstos skanu parmainas
vardu robezu sadura nav detalizéti aprakstitas. LVPPV neuzdroSinas
definét pat troksnenu asimilaciju saliktenos un dazas citas pozicijas
varda vidu (liek ,zvaigzniti’, lai bridinatu par neizskirtu jautajumu).
Es neesmu parliecinats, ka vardu savienojuma Grdf Bérzin notiek
pilniga asimilacija balsiguma zina. Tada butu drizak gaidama nevis
starp patstavigiem vardiem, bet starp klitiku un patstavigu vardu.
Tas viss batu tuvak petams.

Diemzél fonologiska doma Latvija kops Annas Abeles tikpat ka
nav attistijusies (es runaju tiesi par fonologiju, nevis par citam fonétikas
nozarém!). Un Tavs parmetums par tieksmi balstities uz pirmskara latviesu
valodniecibas teorijam man neskiet vieta. Mani kolégi noteikti seko
visam, kas ir rakstits par latviesu valodas (un izloksnu) fonétiku. Bet mus,
ka visparigas valodniecibas piekritéjus, interesé ari tas, ka principa var
aprakstit sadu vai citadu situaciju (jo gan tada, gan citada var gadities
pasaules valodas). Kada ta situacija paslaik latviesu valoda ir, to lai izpéta
citi - més interpretésim vinu datus.

1. Auzina, |. Galvenie zilbju robezas definésanas principi. Vdrds un ta pétisanas aspekti.
Rakstu krajums, 11. Liepaja : Liepajas Universitate, 2007, 97.-106. lpp.
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lize Lokmane

Dativa lietojums latviesu valoda
teikuma sintaktiskas strukturas un
valodas kultuiras aspekta

Mdasdienu latvieSu valoda dativa lietojumam ir tendence
paplasinaties, turklat ta vérojama dazadu funkcionalo paveidu - lietiska,
zinatniska, publicistikas, ka ar1 dailliteratiras — tekstos. Dativs dazadas
funkcijas tiek plasi lietots ari sarunvaloda, tomér 3aja raksta analizei
tiks izmantoti galvenokart rakstu valodas paraugi gan no plassazinas
lidzekliem (ari interneta valodas piemeéri, kas ieguti ar Google (turpmak
teksta G) meklétaju), gan dailliteratdiras, gan studentu pétnieciskajiem
darbiem, kas nereti visai labi parada dazadas valodas attistibas tendences.
Minéti art dazi runata teksta pieméri no Latvijas Televizijas raidijumiem.

LatvieSu valodnieciskaja literatlra aprakstita dativa konkurence ar
genitivu piederibas konstrukcijas (BynbiruHa, CrantmaHe 1985), dativa
un prievardisku savienojumu konkurence (Hauzenberga-Sturma 1992
[1967]). Dativa, genitiva un citu locijumu konkurenci analizéjusi Andra
Kalnaca (Kalnaca 2002, Kalnaca 2007), dativa, akuzativa un prievardisku
savienojumu konkurenci valodas kultiras aspekta aplukojusi Inta
Freimane (Freimane 1993). Ari §i raksta autore dativa sintaktisko funkciju
un lietojuma problematikai pievérsusies jau agrak (Lokmane 2006,
Lokmane 2007). Tendence lietot konstrukcijas ar dativu citu iespéjamo
sintaktisko konstrukciju vieta vérojama joprojam, tapéc svarigi izprast tas
célonus un aktualizét to valodas kultaras aspekta.

Dativs/prievardisks savienojums
Dativa un prievardiska savienojuma konkurence latviesu
valoda konstatéta jau sameéra sen. Edite Hauzenberga-Sturma raksta:

J[..] slieksme uz analitisku saistiS8anas veidu sintaksé ieklaujas normalaja
indoeiropiesu valodu attistibas gaita, un tadée| jo vairak parsteidz pretéja
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tendence, kas modernaja latvieSu valoda arvien noteiktak vérojama
pédéjos gadudesmitos, proti, tendence vél nesen parastu prepozicionalu
savienojumu vieta, ar vai bez pastiprinajuma ar adverbu, izteikties ar
vienkarsu locijumu, bez prepozicijas. (Hauzenberga-Sturma 1992 [1967],
93) Autore min 3adus piemérus, kur gaidama prievardiska savienojuma
vieta lietots dativs: lai izbégtu vasaras karstumam, centies to citu acim
slept, prata izvairities mobilizacijai, més nedrikstam atsvesindties viens
otram, uznemties moralo atbildibu $adai ricibai, ieinteresét latviskajam
garam, kultarai un tradicijam (Hauzenberga-Sturma 1992 [1967], 94-95).

Vairuma gadijumu izvéli starp dativu un prievardisku savienojumu
nosaka pretstats dzivs/nedzivs, proti, ,ja ir dariS8ana ar nedziva priekSmeta
mérki, tad prieksroka tiek dota prepozicionalam savienojumam, ja turpreti
ar dziva, tad - tirajam dativam” (Hauzenberga-Sturma 1992 [1967],
96): atbildet tevam/atbildeét uz véstuli, pieglausties matei/pieglausties pie
koka. ,Attistiba [..] radijusi slieksmi 3o starpibu nivelét, lietojot dativu
bez prepozicijas ari tad, kad ir dariana ar nedziva priekSmeta merki”
(Hauzenberga-Sturma 1992 [1967], 96) Ari misdienu valoda konstrukcijas
ar dativu gaidama prievardiska savienojuma vieta nav retums: Es eju,
uzkapju nokritusam zaram, un kaut kas no ta izstcas cauri manai kurpei
un ieplast mani. (B. Veisberga); Izradijas, ka giljotinai vins ir macéjis izbégt.
(A. Kolbergs); Diemzél nav istas parliecibas, ka nesandk uzkapt tam pasam
grabeklim. (Sporta Avize) Ar divi piederibas veidi (piederéet pie ka un
piederét kadam ipasuma) visbiezak netiek 3kirti, visparinot savienojumu
ar dativu: Ko man nozime bat latvietei? Ta ir piederiba latviesu valodai,
piederiba Latvijas valstij. (N. Ikstena); Nosaki, kuram leksikas slanim pieder
izceltie vardi! (G)

E. Hauzenberga-Sturma saskata $adus minétas paradibas célonus:

1) daZos gadijumos konstrukcijas ar dativu varetu bat sarezgitakas
konstrukcijas vienkarSojums, pieméram, apiet galdam apkart, parpeldet
upei pari, pieiet logam klat, uzklat galdam virsu;

2) dativa/instrumentala visparinajums daudzskaitli péc prepozicijam
(proti, daudzskaitli vienmeér ir dativs, un prepozicija varétu bt lieka);

3) zinamas semantiskas parvirzes, proti, lokala nozime zld, vietas
apstaklis klust par dativa objektu: vardi nobira no lapam/vardi nobira lipam
(tatad semantiskas parvirzes notiek vispirms, un tikai péc tam tas gust
atspogulojumu forma, proti, vietu sak interpretét ka objektu);

4) bailes lietot nepareizus prievardiskus savienojumus, kas radusies
péc citu valodu parauga.

Vél viens no 3ada lietojuma céloniem varétu but tas, ka dativa
konstrukcija labak raksturo cieSumu neka prepozicionals savienojums
(Hauzenberga-Sturma 1992 [1967], 96).
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Vértéjot dativa lietosanu prievardiska savienojuma vieta,
E. Hauzenberga-Sturma atzist: ,Nav viegli arl 3ai gadijuma vilkt visai
relativo robezu starp kladu un valodas parmainu, jo spriedumu liela mera
noteiks spriedéja paaudzes piederiba.” (Hauzenberga-Sturma 1992 [1967],
93) Tomér jédzieniskas attieksmes starp teikuma locekliem precizak
izsakamas ar prievardu. Nereti dativa daudznozimiba pat traucé uztvert
teikuma saturu: Ir grati konstatét robezu Zargonam un plasak lietojamai
vienkarsrunai. (No studentu darbiem); Ja tadu valodu lieto vecaki, tas dod
tikai nepareizu prieksstatu visai latviesu valodai kopuma. (No studentu
darbiem)

Dativs/akuzativs

Dativs konkureé ar akuztivu objekta nozimé: klausit tevu/klausit tevam;
sist suni/sist sunim. Sajos vardkopu paros tiek konstatéta semantiska
opozicija ‘vienreiz/vairakkart, proti, objekts dativa izsaka vienreizéju
darbibu, bet objekts akuzativa - atkartotu darbibu. Jasaubas gan, vai
musdienas runataji So pretstatu vel izjat.

Dativa un akuzativa konkurence vérojama konstrukcijas ar verbiem
interesét un traucét: Tas interesé mani/man. Troksnis traucé mani/
man. Akuzativs mijas ar dativu arl dazas sintaktiskas konstrukcijas ar
nenoteiksmi: Paltgsim kadu citu/kadam citam to izdarit. LatvieSu valoda
tieSo objektu izsaka ar akuztivu, netieso (visbiezak adresatu) — ar dativu.
Semantiski robeza starp tieSo un netieso objektu dazkart gruti novelkama.
Gadijumos, kad vardkopa ir abi objekti, semantiska atskiriba starp tiem ir
skaidri jatama, piemeéram, satit draugam vestuli. Turpretim vardkopa jautat
skolotajam formali objekts ir netiess, jo izteikts ar dativu, bet semantiski tas
varétu bat tiess. Tadéjadi abu minéto locijumu konkurence neparsteidz.

LatvieSu valodas skaidrojo3ajas vardnicas $kirklu traucét un interesét
pieméros dominé saistijums ar akuzativu (sk. www.tezaurs.lv), tomér, ka
liecina interneta valodas pieméri, musdienu valoda pastav abi varianti:

1) konstrukcijas ar dativu: Kas traucé cilvekiem izvirzit merkus? (G);
Katram ceturtajam Latvijas iedzivotajam traucé velas masinas raditais
troksnis. (G); Pastniekiem traucé nepieskatiti suni un bojatas pastkastites. (G);
Kam mdasu valsti traucé sporta skolas? (G); Studentiem interesé vides
aizsardzibas projekti. (G); Man interesé jusu viedoklis. (G)

2) konstrukcijas ar akuzativu: Kulas dedzinatdji traucé glabéju
darbu. (G); Suns ar riesanu traucé apkartéjo mdaju iedzivotajus. (G);
Nekad nebutu iedrosingjies juas traucet. (G); Zviedru studentus interesé
dziesmotd revoltcija. (G); Mani interesé trofejas, nevis individuali rekordi. (G)

157



STILS

lespéjams tomer, ka dativa vai akuzativa lietojuma aiz verbiem traucet
un intereset ieziméjas kada semantiska atSkiriba, bet tas ir turpmaku
pétijumu objekts. Pieméram, pie verba traucét ar nozimi ‘vérsties pie
kada, uzrunat kadu' tiek lietots tikai akuzativs. Izvéle varétu bat atkariga
ari no piesaistito lietvardu semantikas (pieméram, semantiskas opozicijas
dzivs/nedzivs) vai vardu secibas.

Dativs/genitivs

Dativs konkuré ar genitivu piederibas konstrukcijas, pieméram, Jurim
déls iet skola vai Jura déls iet skold. Noradits, ka starp $im konstrukcijam
pastav semantiska atskiriba. Pirmkart, dativs ar ipasnieka nozimi norada uz
piederibas attieksmju daltbnieku aktualu saikni runas bridi, pieméram, Péterim
bija jauna sieva, bet ne *Péterim bija jauna atraitne. (bynbirnHa, CrantmaHe
1985, 211-212) Tapéc nav velams lietot piederibas dativu, ja aktualas saiknes
runas bridi nav, pieméram, Mocartam sdcies 250. jubilejas gads (LTV 1).
Otrkart, genitivu lieto tad, ja piederibas attieksmes neietilpst apgalvojuma,
bet veido izteikuma prezumpciju (bynbirnHa, Crantmane 1985, 210) jeb
presupoziciju. Presupozicija ir fona informacija, kas netiek tiesi apgalvota,
bet izriet no izteikuma ka passaprotama. Pieméram, teikums Vectétina barda
bija gara uzsver pazimi (‘barda ir gara’), savukart teikuma Vectetinam bija
gara bdrda uzsvérts pats piederibas fakts (‘vectétinam ir barda’), bet bardas
pazime ir mazak nozimiga. Sads konstrukciju paralélisms iespéjams tikai tad,
ja predikats ir stativs (Magyuesa 2004, 69), proti, tam ir stavokla nozime: Mdrai
virs ir rakstnieks, bet ne *Marai virs uzdavinaja man savu gramatu.

Dativs konkuré ar genitivu ari tad, ja tiek raksturota piederiba parnesta
nozimé, ko var interpretét ari ka pazimi vai dalas un vesela attieksmes:
anotdcija gramatai/gramatas anotacija, pielikums darbam/darba pielikums,
jautajumieksamenam/eksamena jautajumi, pieméram, teikumos: Tapéc nav
izslégts, kaparskatama nakotne valdibaitomervajadzés nonakt pie jautajuma
par nodoklu likmju parskatisanu energoresursiem. (Dienas Bizness); Preciza
cena Siguldas vertikalajam gaisa tunelim vél nav nosaucama. (Diena); Saja
limeni tekstam tiek raksturota logiska struktdra. (No studentu darbiem);
J. Rokpelnim publicistikas darbi apkopoti krajuma ,Dievs jau nav mazais
bérns”|.Ziedonim —,Kurzemité” (No studentu darbiem); Sadd veidd ietekmét
(darbibu, stavokli) cilvekam. (No skaidrojo3as vardnicas Skirkla, tezaurs.lv)

Dativs/lokativs

Dativs konkuré ar lokativu, ja lokativam raksturigo vietas nozimi
iespéjams interpretet ari ka merki, Tpasnieku vai izjutéju: Izkopt
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skoléniem pareizrunas, ortogrdfijas un interpunkcijas noturigas iemanas.
(Pamatizglitibas standarti latvieSu valoda un literatara 1992); Més esam
veikusi lielus ieguldijumus attistibai. (Dienas Bizness); Augstienu upém pat
vasaraudens sasilstléni. (No latvieSu valodas macibu gramatas manuskripta)

Dativs/nominativs

Par dativa un nominativa konkurenci daritaja nozimé var runat
nosaciti, jo, aizstajot vienu vardformu ar otru, mainas teikuma struktara:
TieSi tada pati kombindcija ir izpildita Jevgenijam Pluséenko. (LTV7) /
Tiesi tadu pasu kombindciju ir izpildijis Jevgenijs Pluscenko; Tiesam laba
spéle Kasparam. (LTV7) / Kaspars tiesam labi spélé. Sajos teikumos aktiva
daritaja nosauksanai labak izmantot nominativu. Tapat pazimes neséju
ietiecams nosaukt ar nominativu teikuma: Godmanim ir atpazistamiba un
tadel ari liela ticamiba, ka vinu Eiroparlamenta ievéletu. (Neatkariga) (Labak:
Godmanis ir atpazistams...)

Nebutu vélams aktivu daritaju nosaukt ka izjutéju - ar dativu: Taja
pasa laika mes jau zinam, ka, pieméram, bankam mainds cenu politika, un to
nav tik vienkarsi izvertet. (Dienas Bizness) Bankas pasas maina cenu politiku,
tapéc daritaja nosauksanai iederigaks bldtu nominativs.

Nemotivets dativa lietojums nominativa vieta sastopams blakus
saitinai nenoteiksmeé: Bat laimigam var iemdcities (pareizi — Var iematcities
bat laimigs). lespé&jams, Sis teikums radies péc analogijas ar tadu teikumu
ka Bat laimigam ir viegli, jo ari taja dativa lietojumam no musdienu valodas
viedokla trakst motivacijas.

Absolita dativa konstrukcijas

Dativa lietojuma paplasinasanas saistama ari ar absolita dativa
konstrukciju Tpatsvara pieaugumu rakstu valoda, ipasi publicistika.
AbsolUtais dativs ir ,divdabja teiciens, kuru veido nelokamais
divdabis ar -ot, -oties un lietvards vai vietniekvards dativa, kas
nosauc ar divdabi izteiktas darbibas daritaju, pieméram, Saulei lecot,
devamies cela.” (VPSV 2007, 12)

So konstrukciju lietojuma paplasinasanas saistita ar adresantu
vélmi ietilpinat iespéjami daudz informacijas viena predikativa vieniba,
ka ari nelokama divdabja ar -ot, -oties biezo lietojumu (par So tendenci
sk. ari Lokmane 2006): Regiona ekonomiskajiem apgriezieniem tempus
uznemot loti leni, tiek gaidits, ka Eiropas Centrala banka [..] saglabas
savas noteiktas procentlikmes. (Dienas Bizness); Valdot sadam fonam,
pagajusonedé| ASV akciju tirgus raksturojosa [..] indeksa vértiba pieauga virs
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1730 punktu atzimes[..]. (Dienas Bizness); Pirmkart, parasti notiekot naudas
mainai, dala cilvéku ir véléjusies atbrivoties no saviem naudas uzkrajumiem,
nopérkot kaut ko vértigu. (Dienas Bizness)

Absolata dativa konstrukcijas ne vienmer ir iederigas, 1pasi, ja
teikuma ir vairaki divdabja teicieni, kuru centra ir divdabis ar -ot, -oties:
Runajot par raZo$anas sagrausanu, brikot Padomju Savienibai, daudz zina
Kreituss, jo vins bija pédéjais vélak izputinata VEF direktors. (Diena) Absoluta
dativa konstrukcija izsaka laika, nosacijuma vai pielavuma attieksmes ar
paréjo teikumu (Beitina 2009, 157), turklat laika aspekta absoluta dativa
konstrukcijas un izteiceéja nosauktas darbibas ir vienlaicigas. Tas nav
ievérots pieméra: Paejot ceturtdalgadsimtam, daudzi pasu piedzivoti
vesturiskie notikumi ir sapladusi viena kopeéja izjata [.]. (Neatkariga)
Nakamaja piemera jédzieniskas attieksmes starp absolGta dativa
konstrukciju un parejo teikumu vispar nav nosakamas: [..] Sku¢am jamet divi
soda metieni, un, nevienai acij nenoraustoties, pietiek tikai ar vienu precizu
metienu! (Neatkariga) ,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika”
noradits: ,Dazreiz absoluta dativa konstrukcija vietniekvarda dativs var
bat ari neminéts, ja daritajs nav zinams vai ari tas viegli iedomajams
no konteksta [.]. Sads dativa izlaidums masdienu valoda nav vélams”
(MLLVG 1962, 434) Gruti pateikt, vai nakamie strukturas zina aplamie
teikumi radusies izlaiduma de| vai ka citadi: Augot lielakiem, kumeli
mdcds dzivé nepiecieSamo no pieaugusajiem. (LTV 1); Klastot vecakiem,
meés arvien biezdk izjutam laika parmainas. (leva) Tajos dativa vieta noteikti
lietojams nominativs, kas formali saskanojas ar teikuma priekSmetu
(augot lielaki, klastot vecakiy.

Dativa lietojuma paplasinasanas céloni

Dativa lietojuma paplasinasanas céloni mekléjami, pirmkart, dativa
semantika, otrkart, teikuma sintaktiskas strukttras ipatnibas, treskart,
izteikuma komunikativaja struktara (par to sk. ari Lokmane 2007). Turpmak
par katru no tiem atseviski.

Dativa semantika

Latviesu valoda dativs ir funkcionali svarigs locijums, jo ar dativu var
izteikt vairakas teikuma semantiskaja struktlra nozimigas semantiskas
lomas: daritaja jeb agensa lomu (Bérniem jamacas latviesu valoda; Man
vajag macities astrologiju), izjutéja jeb eksperiensa lomu (Sabiedriskaja
transporta ne visiem ir silti; Ari kakim ziema salst), pazimes neséja lomu
(Tadam sunim vajag bat dusmigam; Kadam bat Latvijas prezidentam?),
ipasnieka jeb posesora lomu (Mums ir sava kultdras vasarnica), ieguvéja
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jeb beneficiensa lomu (Salasijam bérniem zemenes), adresata lomu
(Vins stasta skolotajam savus apsvérumus). Presé arvien biezak lieto
dativu ar adverbialo nolika nozimi: Aicina pieteikties dzivokla pabalstam.
(Kas Jauns); Loti gribétu iepazities ar tievu, slaidu, brivu sievieti [.],
ceru, nopietnam attiecibam. (Kas Jauns); Ridzinieks, pensiondrs, meklé
ridzinieci pari 50 gadiem retam tikSands reizem. (Kas Jauns)

Interesanti, ka dativs noteikta apkaimé spé&j sinkrétiski (resp.,
vienlaikus) izteikt vairaks semantiskas lomas. Viena no izplatitakajam
ir izjutéja un ipasnieka lomas kombinacija teikumos, kuros nosaukts
izjutéjs un ta kermena dalas vai piederumi: Astoniem cilvekiem no
desmit vismaz reizi gada sap galva. (G); Sievietei roka iekoZ suns. (G);
Znarokam seja pastiepas. (G); Sievietei somad bija palikusi prava
naudas summa. (LTV 1) Ja dativu aizstatu ar genitivu, izjutéja nozime
zustu (Znaroka seja pastiepas garaka; Sievietes soma bija palikusi prava
naudas summa).

Cita tipa teikumos dativs reizé ar daritaja lomu metonimiski izsaka
arl nozimi ‘daritaja raditais rezultats, pieméram, teksts: Japaskatas,
kas par to ir rakstits Endzelinam. (Par to sk. ari [Magyuesa 2004, 70.)

Teikuma sintaktiska struktura

Dativa prieksrocibas salidzinajuma ar citam locijuma formam (ipasi
genitivu) nereti pamatojamas ar dativa spéeju attiekties uz visu teikumu.
Piederibas konstrukcijas 1pasnieka nosaukums dativa sintaktiski tiek
atdalits no piederuma nosaukuma, ko shematiski var attélot sadi: [Jurim]
[déls] [iet skola] (pretstata [Jura dels] [iet skola]) (MapyyeBa 2004, 67).
Teikuma loceklis dativa, kas attiecas uz visu teikumu kopuma un izsaka
ipasnieka vai izjutéja nozimi (vai abas kopa) dazas sintakses teorijas tiek
saukts par determinantu (sk., pieméram, Freimane 1984). Determinanta
spéja attiekties uz visu teikumu lauj izvairities, pieméram, no atkartotas
nosauksanas ar vietniekvardu: Apstdkla vardiem sintaktiskas valences
neatbilst semantiskajiem akatantiem (salidzinajumam teikums ar genitivu:
Apstdkla vardu sintaktiskas valences neatbilst to semantiskajiem aktantiem)
(Magyuesa 2004, 68). Tas, visticamak, noteicis dativa izvéli nakamaja
teikuma: Sim vardam nozime ir mainijusies vai nakusi klat papildu nozime
(No studentu darbiem). (Salidzinajumam: $i varda nozime ir mainijusies,
vai tam nakusi klat papildu nozime.)

Teikuma uzbdavi var raksturot ari péc tadam pazimém ka sintaktisko
atkaribu dzilums un plasums. Teikums Satiku madkslinieka sievas brala
kaiminu irizvérsts dziluma, savukart teikums Vakar nejausi pie veikala satiku
kaimina sievu, meitu un suni izvérsts plaSuma. Péc piemériem redzams, ka
dziluma izvérsts teikums ir gratak uztverams, jo taja sintaktiskie sakari
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veidojas hierarhiski, bet plasuma izvérsta teikuma dominé linearie sakari.
Tapéc no uztveres viedokla vélams, lai batu lidzsvars starp dzilumu un
plaSumu. Genitivs, kas sintaktiski atkarigs no lietvarda, izvér$ teikumu
dziluma, turpretim sintaktiski neatkarigs dativs — plaSuma.

Tadejadi apjoma plasas genitiva konstrukcijas medz but grati
uztveramas, turpretim, lietojot dativu, var ieglt dalitu sintaktisku struktdru.
Pieméram, teikuma Noteikt visu pasvitroto vdrdu vardskiru konstrukcija
ar atkarigu genitivu (vdrdu) ir viens strukturals veselums, lidz ar to visa
informacija ir vienuviet un ir tikai viens uzsvéerts komponents vardkopa -
vardskiru. Teikuma ar dativu Noteikt vardskiru visiem pasvitrotajiem vardiem
ir vienlidz uzsvértas vardformas vardskiru un vardiem.

Vélme izvérst teikumu plaSuma, nevis dziluma, lietojot dativu,
vérojama ar1 nakamajos teikumos: Cenu izmainas novérotas daZadam
precem un pakalpojumiem daZadas Latvijas pilsetas; [..] cenu svarstibas
noveérotas galvenokart sezonas produktiem un pakalpojumiem. Perioda
raksturigs cenu samazindjums darzeniem saistiba ar jauno razu, ka ari cenu
svarstibas viesnicu un édinasanas pakalpojumiem. (Neatkariga); Asocidcija
sarunds ar IZM censas risinat jautajumu par adekvatu finanséjumu budZeta
vietai [..]. (Dienas Bizness)

Tadéjadi gan no teikuma radisanas, gan uztveres viedokla
konstrukcijas ar dativu ir izdevigakas. Dazkart patiesam nav vélams
veidot apjomigas nominalas vardkopas ar atkarigu genitivu, pieméram,
ja lietvardam genitiva (pieméra vardam konkursa) pakartots objekta
nozimes papladinatajs: Vakar atkdrtoti apstiprindja konkursa par
tiesibam apbuveét un apsaimniekot 94 hektdrus zemes Lucavsala rezultdtus.
(Dienas Bizness) Labak izmantot dativu: Vakar atkartoti apstiprindja
rezultatus konkursam par tiesibam apbivét un apsaimniekot 94 hektarus
zemes Lucavsala.

Dativa formai var pievienot paligteikumu, kas konstrukcija ar
atkarigu genitivu nebutu ieteicams: Izstade ir prieksvards tirai lappusei
keramikas maksla, lappusei, kuru var aizpildit kopigiem spékiem [..].
(Neatkariga); [..] Sis ir viens no spilgtakajiem piemeériem tai starpibai,
kada pastav starp mediju radito telu un patieso situdciju. (Diena);
Tiesas prava draud aizkavét pirmizradi filmai, kas veidota péc romana
,Da Vin¢i kods” motiviem. (LTV 1)

Teikuma komunikativa struktira

Teikuma komunikativa struktira parada, ka teikums funkcioné
sazinas situacija, proti, kads ir runataja vai rakstitaja komunikativais
noltks (pieméram, informét, ieglt informaciju, pamudinat uz ricibu)
un kuru teikuma satura dalu adresants uzskata par svarigako. Svarigas un
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mazak svarigas informacijas pretstatu atklaj teikuma aktualais dalijjums -
mazak svariga un parasti adresatam zinama informacija ir téma, savukart
svariga un parasti adresatam jauna informacija ir réema. (VPSV 2007,
388) Tema parasti atrodas teikuma sakuma, bet rema - teikuma beigas,
pieméram, teikuma Cilveki // ir iedvesmas avots. (Lilit) tema ir cilvéki, bet
paréja teikuma dala ir rema.

Ka redzams ieprieks aplukotajos pieméros, dativa vieta teikuma nav
stingri noteikta, tapéec, izmantojot dativu, viegli ievérot aktuala dalijuma
prasibas. Sakotnéja témas nosauk3ana atvieglo teksta veidosanu un
uztveri: Skolotaju sapnim par algu pieaugumu ceribu starins uzspidéja no
jaunajam politikas iniciativam [..]. (Ir); Teikumu veidosanai valoda pastav
noteiktas likumsakaribas. (No studentu darbiem); Reklamai daudzi autori
sniedz savas definicijas. (No studentu darbiem)

Teikuma sakuma novietots dativs zinama mera atgadina témas
nominativu, kas tikai nosauc runas priekimetu, nekonkretizéjot ta
sintaktiskos sakarus ar citiem vardiem teikuma: Bet mate — ta tic vina
mazigajai milestibai un gaida vinu ka karali. (1. Grebzde)

Dativu var novietot ari teikuma beigas, ja tas nepiecieSsams aktuala
dalijuma dél: Jaatgddina, ka balsojums par valsts budzZetu ir uzskatams
par vienu no atbildigakajiem darbiem ikvienam parlamentam, ka ari par
eksamenu ikvienai valdibai, tas ricibspejai un saliedetibai. (Neatkariga);
Cenassobridpieaug netikaipienam, bet praktiskivisiem partikas produktiem.
(Neatkariga); Seit domadits sniegt piemérus Sai paradibai ..]. (E. Hauzenberga-
Sturma) Preses tekstos dativa novietojums teikuma beigas ne vienmeér ir
motivets: DB jau véstijis, ka asi iebildumi pret valsts naudas pieskirSanu bijusi
premjeram. (Dienas Bizness) (labak — [..] premjeram bijusi asi iebildumi
pret valsts naudas pieskirsanu); [..] Sobrid atro kreditu izsniegtais apjoms ir
nedaudz samazindjies, kas ir iepriecinosi, nemot véra, ka sadi pakalpojumi ir
loti neizdevigi paterétajiem. (Dienas Bizness) (labak - [..] patérétajiem sadi
pakalpojumi ir [oti neizdevigi). Par neprecizu vardu secibu teikuma saistiba
ar teikuma versumu jeb aktualo dalijumu rakstijis Aldis Lauzis: ,Emocionali
neitrala teikuma rakstu valoda vardus vajadzetu virknét ta, lai vardu karta
iespéjami labak ieziméetu teikuma paustas domas virzibu. Ja $i norma bez
redzama stilistiska noltka nav ievérota, jega var palikt neatklata vai var bt
atklata grati uztverami vai parprotami.” (Lauzis 2009, 69)

Secinajumi
leprieks analizétie pieméri rada, ka dativa konstrukcijas ne vienmer

ir semantiski identas sinonimiskajam konstrukcijam. Dazos gadijumos
dativa lietojums var atvieglot teikuma veido$anu un uztveri, tomér nereti
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dativa daudznozimigums tekstu padara neskaidru. Ari teikumi ar vairakam
nomenu dativa formam dazadas funkcijas ir grati uztverami vai pat
parprotami: Tik lielam un pasparliecinatam ka valzirgam jauzbrik kaut
kam niknam. (LTV 1); Lidzeklus novirzis Ziemelaustrumu, Dienvidlatgales
un Austrumlatgales regionalajam lauksaimniecibas parvaldem atbalstam
jaunajiem lauksaimniekiem un naturalajam saimniecibam. (Dienas
Bizness); Sis ir jau otrais gadijums, kad Riannas tviti izradijusies par iemeslu
arestam tiem, kas piekopj nelikumigus rapalus. (Sestdiena); Glabéjzvana
varonimjabatariglabejuzvalkam. (Sestdiena) Jazid izteiksmes precizitate
vai rodas liekvardiba, tas no valodas kultras viedok|a vertéjams negativi,
turklat parmérigs vienas gramatiskas formas lietojums atstaj novarta citus
izteiksmes veidus.

1. Beitina, M. Masdienu latviesu literdras valodas sintakse. Liepaja : Liepajas
Universitate, 2009.

2. Freimane, I. Determinantu (situantu) probléma. LPSR ZA Véstis, 7, 1984, 55.-66. lpp.
3. Freimane, |. Valodas kultdra teorétiska skatijuma. Riga : Zvaigzne, 1993.

4. Hauzenberga-Sturma, E. Vairidanas no prepozicionaliem savienojumiem
modernaja latviesu valoda. Valodas jautajumi. Riga : Avots, 1992 [pirmpublicéjums
19671,92.- 101. Ipp.
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71.lpp.
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2007. Valoda dazadu kultaru kontekstd, XVII. Daugavpils, 2007, 272.-278. Ipp.
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izdevnieciba, 1962.

11.VPSV - Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vdrdnica. Riga : LU Latvie$u valodas
institats, 2007.
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Pareizrakstiba

« Ka pareizi rakstit ielas nosaukumu lokativa - Liela iela vai Lielaja
iela?

Ta ka ielas nosaukuma pamata ir ipasibas vards ar noteikto galotni,
ta saglabajama ari visos paréjos locijumos (Lields ielas, Lielajai ielai, Lielo
ielu utt.). Lokot 1pasibas vardus ar noteikto galotni (tas attiecinams ari
uz uzvardiem Lielais, Platais, Stiprais u. tml.), jaatceras, ka vienskaitla
dativa un lokativa, ka ari daudzskaitla dativa, instrumentali un lokativa
irizveidojusies t. s. paplasinata galotne (virieSu dzimte -ajam, -aja, -ajiem,
-gjos, sievieSu dzimté -ajai, -aja, -ajam, -ajas), tapéc ari konkrétaja
gadijuma nosaukums pareizi rakstams Lielaja iela.

« Vai vards dalailama rakstams ar lielo vai mazo sakumburtu?

Dalailama - ‘Tibetas augstakais garidznieks un valdnieks’ (Latviesu
literards valodas vardnica. 2. séj. Riga : Zinatne, 1973, 243.lpp.); dalailama -
[mong. dalai ‘jara’ + tibet. (b)lama ‘garidznieks’] - kop$ 16. gs. Tibetas
lamaistu augstakais garidznieks; senak ari laicigais valdnieks (llustréta
svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005, 137. Ipp.). Varda ieklausana vardnica
(ar mazo sakumburtu) jau vien liecina, kas tas ir sugasvards.

LatvieSu valoda personu raksturojosus nosaukumus neraksta ar lielo
sakumburtu, pieméram, par sugasvardiem uzskatami ari vardi arhibiskaps,
pavests u.tml. Pareizrakstibas noteikumi, ja tiek izradita ipasa ciena kadam
cilvékam, lauj lietot lielo sakumburtu: ,Ar lielajiem burtiem ka stilistiskas
niansésanas lidzekli rakstiba var uzsvert kada cilvéka vai paradibas lielumu,
diZzenumu vai nozimibu, kada notikuma vai mérka svarigumu vai izcilibu.
Lielie burti Saja gadijuma ir grafisks lidzeklis rakstitaja emocionalas un
véertéjosas attieksmes izteikSanai, un to lietojuma ortografiskais statuss ir
saméra brivs” (Laugale, V., Sulce, Dz. Lielo burtu lietojums latviesu valoda:
ieskats vesturiskaja izpéte, problémas un risinajumi. Riga : LatvieSu valodas
adentdra, 2012, 19. lpp.) Uz iespé&jamu lielo burtu rakstijumu sados
gadijumos norada ari V. Skujina:,Sviniga rakstura saraksté uzrunas forma
ar lielo sakumburtu meédz rakstit amata, aroda vai titula nosaukumus,
ko parasti ar lielo sakumburtu neraksta: ,Godajamo Prezident!”,
~Augsti godatais Profesora kungs!”™ (Skujina, V. Latviesu valoda lietiskajos
rakstos. Riga : Zvaigzne ABC, 1999, 21. Ipp.). No 3i viedokla liela burta
lietojums varda dalailama butu iespéjams, bet ne obligats.
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Tacu ta ka pilns personas nosaukums ir Vina Svetiba XIV dalailama,
pagodinajuma vardos Vina Svétiba stilistiskaja funkcija jau ir izmantoti
lielie sakumburti, ka tas noradits ari latvieSu valodas pareizrakstibas
normas: ,Ar lielajiem sakumburtiem rakstami ari pagodinajuma vardi:
Vina Augstiba, Vina Majestate, Karaliska Augstiba, Eminence u. c” (Latviesu
valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica. Riga : Avots, 1995, 17. lpp.)

« Vai vardkopa olimpiskas speles vards olimpisks ir jaraksta ar lielo
sakumburtu? Pieméram, Socu olimpiskas spéles, ziemas olimpiskas
speles?

Praksé sastopami dazadi rakstibas varianti: ziemas olimpiskas spéles/
Ziemas olimpiskas spéles/ziemas Olimpiskas speéles/Ziemas Olimpiskas spéles.
Lai novérstu dazadibu un ieverotu konsekvenci, Latviesu valodas ekspertu
komisija ir atbalstijusi praksi vardkopa olimpiskas spéles vardu olimpiskas
rakstit ar mazo sakumburtu, pieméram, ziemas olimpiskas spéles, vasaras
olimpiskas spéles, Socu ziemas olimpiskas spéles, Londonas olimpiskas spéles,
Pasaules jaunatnes ziemas olimpiskas spéles, tapat ar nosaukumos ar kartas
skaitli, piemeram, XXX vasaras olimpiskas speles, 2012. gada Londonas
olimpiskas spéles (Lielo sakumburtu lietojums latviesu valoda. Riga : Latviesu
valodas agentara, 2012, 59. Ipp.).

« Vai, parakstot vestuli, amata nosaukums ir rakstams ar lielo vai
mazo burtu?

Latviesu valoda ienemamo amatu un profesiju nosaukumi nav
jaraksta ar lielo burtu. 1znemumi: Valsts prezidents, Ministru prezidents.
lenemamie amati valsts kontrolieris, valsts sekretars, tiesibsargs utt. nav
jaraksta ar lielo burtu, ja vien ar tiem nesakas teikums. Tiei tapéc véstules
nobeiguma, rakstot, pieméram, Ar cienu valsts sekretara vietniece Aina
Bérzina, amata nosaukums jaraksta ar mazo sakumburtu, jo ienemamais
amats nav teikuma sakuma. Savukart paraksta dala teikuma pirmais vards
Valsts amata nosaukuma Valsts sekretara vietniece Aina Bérzina vards Valsts
rakstams ar lielo sakumburtu, jo ar 3o vardu sakas teikums.

« Vai, noradot arsta specialitati, lietojama defise, pieméram, arsts-
ginekologs vai arsts ginekologs?

JAtributivu lietvardu var pievienot aiz raksturojama lietvarda bez
defises ka nesavrupinatu apozicionalu raksturotaju, kas saskanots skaitli,
dzimté un locijuma ar raksturojamo vardu. [..] ipasi dazadu specialitasu,
profesiju, masinu, aparatu, ieri¢u nosaukumos, kuros pirmais vards nosauc
pamatjédzienu, otrs — kadu raksturotajjedzienu, pieméram, inzenieris
mehanikis, ekonomists planotajs” (Blinkena, A. LatvieSu interpunkcija.
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Riga : Zvaigzne, 2010, 410. Ipp.) Noradot arsta specialitati, defise nav
vajadziga. Ta ka ginekologs neparprotami jau ir arsts, rodas jautajums, vai
raksturojamais vards drsts vispar ir nepieciesams.

« Ka pareizi rakstit sunu skirnes: ¢ivava vai ¢ivauva, nifaundlendietis
vai pufaundlends?

Atbilstosi LZA Terminologijas komisijas [émumam Nr. 49 (pienemts
06.12.2005.; prot. Nr. 9/1064) latviski pareizi jaraksta civava un
niafaundlendietis. Ar pilnu apstiprindto nosaukumu sarakstu var
iepazities LZA TK majaslapa. (Sk. http://termini.lza.lv/article.php?id=168,
skatits 22.07.2013.)

« Ka pareizi sauc afrikanu izcelsmes sukulentu stapélija vai stafélija?

Ka noradijis LZA ZA Botanikas terminologijas apakskomisijas
priek$sédétajs Dr. biol. Edgars Vimba, auga stapelia variegata latviskais
nosaukums ir stapelija.

« Ka pareizi sauc muzikas instrumentu - celesta vai celesta?

Celesta - 'noteikta skanas augstuma sitamintruments ar klaviatdru
un jauku, rotaligi gaisu, dzidru skanéjumu’ (Torgans, J. Mazikas terminu
vardenite. Riga : Zinatne, 2010, 26. Ipp.). Tapat vards fikséts ari ,Latviesu
valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica” (Riga : Avots 1995,
156. Ipp.).

« Ar kadu sakumburtu rakstit Tu un Jis publiska reklamas
pazinojuma, pieméram, ,lespéjams, ka Jums ir kada laba ideja un Jis
véletos veidot savu uznémumu, tapéc més Jums varam palidzét”?

LatvieSu valodas pareizrakstibas normas nosaka, ka ,rakstot véstuli,
latvieSiem ir parasts tu un jus attiecinajuma uz adresatu, t. i, personu,
kurai tiek adreséta véstule, rakstit ar lielo sakumburtu (at3kiriba no anglu
valodas, kur you rakstiba $ada paraduma nav). Lielais sakumburts apliecina
cienu pret vestules adresatu” (Skujina, V. Latviesu valoda lietiskajos rakstos.
Riga : Zvaigzne ABC, 1999, 78. Ipp.). Tacu stingri noteiktu normu, ka rakstit
tu un jas citos dokumentos, iznemot lietisko saraksti, latviesu valoda nav.
Tas atkarigs no iestades tradicijam, teksta apmera (pieméram, plasa teksta
ar vairakkartéju personu vietniekvardu atkartojumu bieZi rakstiti vieni un tie
pasi vardi ar lielo sakumburtu tikai lieki saraibinas tekstu un mazinas teksta
uztveri), autora merkiem (uzrunat adresatu personiski vai bezpersoniski),
subjektivas pieredzes un valodas izjutas. leteikums, verSoties pie kadas
personas, uzrunajot to, apliecinot tai cienu - kaut gan tas iriepriek$ nezinams
un svess cilveks - ir rakstit Sos vietniekvardus ar lielo sakumburtu.
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Leksika

« Ka pareizi raksta vardu folija - ar vienu I vai diviem II?

Folija [lat. folium, dsk. folia‘lapa’] - ‘plana metala loksne vai lente, ari
papira vai plastikata loksne ar metala parklajumu; izmanto iesainosanai,
par izolaciju u. c!; poligr. ‘papirs vai sintétiska pléve, kam uzklats metala
vai krasas pulveris; lieto attélu, burtu izveidosanai uz iesejuma’ (llustreta
svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005, 233. Ipp.).

Follijs [lat. follis 'naudasmaks’] - ‘vara monéta Senaja Roma; Bizantijas
vara monéta’ (llustreta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005, 233. Ipp.).

Ka redzams no vardnicas skaidrojuma, rakstot un runajot par sadzivé
lietojamo materialu, tas jaraksta un jaizruna folija.

« Ko nozimé vards brukstalas tautasdziesmas rindas ,RikSiem beérit’ es
palaidu par zalami brukstalam”?

Brukstalas, brikstaliena - ‘ciesi savijusies, kopa saaugusi krami; ari
izcirtums, kura saaugusi jauni kocini’ (Kursite, J. Neakadémiska latviesu
valodas vardnica jeb novadu vardene. Riga : Madris, 2007, 403. Ipp.). Lidzigs
apvidvarda skaidrojums ir noradits ari vardnicu portala timekla vietne
www.tezaurs.lv. (Sk. http//www.tezaurs.lv/sv/?w=>brukstalas, skatits 23.07.2013.)

« Kada ir varda vitips nozime?

Vitins, arl vititis ir ‘mazs, zalganpeléks zvirbulveidigo kartas
dziedatajputns - viens no lapu kaukiem’ (Latviesu literaras valodas vardnica.
8.séj. Riga : Zinatne, 1996, 552. lpp.).

« Kas marsai — brala sievai — dimdina purinu tautasdziesma?
Dimd, dimd parins,
Pa silu vedot;
To dara marsai
Lielie launagi.

Launadzis, launags, launagis - 1. ‘dienvidrietumu véjs, dazreiz ari
dienvidaustrumu véj$ vai vienkarsi dienvidu véjs’; 2. ‘édienreize’; 3. ‘Iss
atputas bridis pecpusdiena’ Launagi - ‘dienvidrietumi; ari ‘dienvidvakari’
(Sinonimu vardnica. Riga : Avots, 2002, 102. Ipp.). Acimredzot marsai tukso
puru dimdina stiprie véji.

« Ka butu pareizak izteikties - ,zalu blakusparadibu risks
paaugstinas” vai, zalu blakusparadibu risks palielinas”?
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Paaugstinat - ‘palielinat. Pieméram, palielinat algu, palielinat cenas
(Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 752. lpp.). Palielinat -
1. 'padarit lielaku’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 766. Ipp.).
Pieméram, palielinat slodzi, atbildibu. Saskana ar vardnicas skaidrojumu
vardu nozimes ir tuvas, pat sinonimiskas.

« Ka ir pareizi - uzklikskinat uz noradito saiti vai linku?

Saite - ‘programmas dala, daZzos gadijumos instrukcija vai adrese,
kas nodod vadibu un parametrus no viena programmas modula citam
modulim, galarezultata no apvienotajiem moduliem izveidojot izpildamo
programmu’ (Informdtikas vardnica. Riga : Avots, 2001, 279.-280. Ipp.).
So terminu ir ieteikusi ari LZA Terminologijas komisijas Informacijas
tehnologijas, telekomunikacijas un elektronikas apakskomisija. (Sk.
http://termini.lza.lv/term.php?term=saite&list=saite&lang=LV, skatits
12.08.2013.)

Links gan butu uzskatams par anglu valodas barbarismu jeb
nevélamu parcelumu.

« Kas ir stela pieminas vieta?

Stela —'sakrals, memorials vai informativas nozimes akmens stabs vai
vertikala akmens plaksne ar uzrakstu vai cilni’ (Latviesu valodas vardnica.
Riga : Avots, 2006, 1044. Ipp.).

« Ka ir pareizi - elektriska vai elektroniska zobu suka?

Viena no varda elektrisks nozimém ir ‘tads, ko darbina ar elektribu;
tads, kur izmanto elektribu’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006,
276. lpp.).

Elektroniska ierice - ‘ierice, kura elektronu plisma iet caur vakuumu
vai retinatu gazi’ (Latviesu literdras valodas vardnica. 2. séj. Riga : Zinatne,
1973, 492. Ipp.). Ta ka zobu suka ir ierice, kas darbojas ar elektribu, tas ari
butu noradams tas nosaukuma — elektriska zobu suka.

«» Kads bitu anglu valoda rakstita édiena wrap ieteicamakais
nosaukums latvieSu valoda? Prakse tiek lietoti dazadi varianti -
vraps, wraps vai wrap.

Vards wrap (izmantojot varda rakstibu originalvaloda, t. i., anglu
valoda, vardu vajadzétu rakstit kursiva) no anglu valodas tulkojams
ka ‘ietinamais’ Valsts valodas centra majaslapa noradits: anglu vardu
wrap varétu atveidot ka tita maize, tita maizite vai tita sviestmaize.
(Sk. http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/aktualitates/jautajumiatbildes.
html#33, skatits 23.07.2013.)
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Tadejadi angliskas versijas vieta piedavajam lietot vardkopu tita
maizite. Pieméram, titd maizite ar kraukskigu vistas fileju, saldtiem un
pikantu tomatu merci.

« Agrak zemestricu stiprumu meérija balles, kapéc tagad méra
magnitudas? Kada ir atSkiriba?

Rihtera skala — ‘mérvienibu skala zemestri¢u stipruma noteiksanai
balles péc zemestrices izdalita energijas daudzuma’ (Sk. www.termini.lza.lv,
skatits 23.07.2013.)

Magnitiada (no latinu magnitudo ‘lielums’) — nosacita mérvieniba,
kas rada, kads energijas daudzums uz platibas vienibu izdalas zemestricé
vai spradziena; to izmanto t. s. Rihtera skala (no 0 lidz 10 magnitidam)
(lustreta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005, 441. Ipp.). Te gan japiebilst,
ka uz Zemes 10 magnitidu stipra zemestrice nav bijusi, savukart citur
magnitadu maksimums nav ierobezots.

Magnitada ir mérvieniba, kas raksturo zemestrices relativo energiju
noteikta dziluma, respektivi, centra, kur ta radusies, savukart péc Rihtera
skalas nosaka, kads ir zemestrices stiprums, kas pietuvinats zemes virsmai.
Magnittdas méra ar seismografu.

Savukart balles (no 0 lidz 12) izmanto, lai noteiktu zemestrices
intensitati, un ar ballém raksturo zemestrices nodarito postijumu lielumu. To
nosaka, vertéjot postijumus un salidzinot ar citas zemestrices registrétajiem.
Vésturiskiirizveidotas vairakas zemestrices intensitates ballu skalas — Merkalli
skala, ko izmanto ASV, MSK-64 skala, ko lietoja PSRS un Austrumeiropas
bloka valstis, un Eiropas makroseismiska skala, ko izmantojam tagad.

« Pédeja laika presé, ari TV un radio parraidés, sporta sacensibu
aprakstos, spele, cina, sacensiba tiek aizvietoti ar jaunvardu derbijs.
Lidz Sim ar $o vardu saprata tikai jaSanas sacikstes jauniem zirgiem.

Derbijs [anglu Derby < anglu ipasdv.] - Cetrus gadus vecu strauju
tirasinu rikSotaju sacikstes 1600 m distancé un tris gadus vecu aulotaju
sacikstes 2400 m distance; paradijas Anglija 1778. gada (llustréta svesvardu
vardnica. Riga : Avots, 2006, 151. Ipp.) Eponimu vardnica informacija ir
papildinata: ,Sacikstes nosauktas par godu vienam no to iedibinatajiem -
Edvardam Smitam Stenlijam, 12. Dérbijas grafam (Edwards Smith Stanley,
12th Earl of Derby, 1752-1834)." (Jaund eponimu vardnica. Riga : Latviesu
valodas agentira, 2012, 47. lpp.)

Jaunakaja,Anglu-latviesu vardnica” (Riga : Avots 2007, 283.-284. Ipp.)
derbijs noradits gan ka ikgadéjas zirgu skrieSanas sacikstes, gan ari vienkarsi
‘skrieSanas sacikstes, kuras var piedalities jebkurs; ‘sacikstes, ‘'velosacikstes.
LZA Sporta terminologijas apakskomisijas priekssedétajs Dr. paed. Uldis
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Svinks apstiprinajis, ka musdienas 3o vardu attiecina ne tikai uz zirgu
skrieSanas sacensibam, bet ari uz vieteéjo komandu (pieméram, kadas
lielpilsetas komandu) sacensibam.

« Vai vardi ekonomisks un saimniecisks ir sinonimi?

Ekonomisks - ‘saistits ar ekonomiku, tai raksturigs; ari saimniecisks’
(Latviesu literaras valodas vardnica. 2. s&j. Riga : Zinatne, 1973, 478. lpp.);
ari ‘materiali, saimnieciski izdevigs’ (LatvieSu valodas vardnica. Riga : Avots,
2006, 272. Ipp.).

Saimniecisks - ‘tads, kas attiecas uz saimniecibu, saistits ar
ekonomisko dzivi’; ‘tads, kas prot labi saimniekot, tads, kas liecina par $adu
prasmi’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 937. Ipp.).

Ka redzams no vardnicu skaidrojuma, vardu nozimes ir samera tuvas,
tapéc minetos vardus var uzskatit par sinonimiem.

« Ar ko atskiras procents no procentpunkta?

Procents - ‘'simta dala no kada lieluma; 3adas simtdalas izteikta (ka)
skaitliska vertiba’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 881. Ipp.).

Procentuals - 'izteikts, aprekinats procentos’ (Latviesu valodas
vardnica. Riga : Avots, 2006, 881. Ipp.).

Ka norada LU Ekonomikas un vadibas fakultates asociéta profesore
Margarita Dunska, jeédziens procentpunkti (ar1 procentu punkti; angliski
percentage points) tiek izmantots, ja savstarpéji salidzina jau aprékinatas
procentualas attiecibas. Pieméram, viena ménesa inflacija ir divi procenti
(tas ir ar indeksa palidzibu aprékinatas procentualas izmainas vai temps),
bet nakamaja ménesi inflacija ir tris procenti; Sos lielumus salidzinot,
varam secinat, ka inflacija ir augusi par vienu procenta punktu. Tapéc
sada situacija nav pareizi teikt, ka inflacija ir augusi par vienu procentu,
jo izmainu procentuala attieciba 3aja gadijuma ir piecdesmit procentu.
Ari gadijumos, kad jasalidzina divu periodu iek$zemes kopprodukta (IKP)
pieauguma tempi, ir jalieto jedziens procentpunkti, nevis procenti, kas $aja
gadijuma nav pareizi.

« Ka ir pareizi - ligumu lauzt vai izbeigt?

Izbeigt - ‘pilnigi partraukt (kadu darbibu, pasakumu, stavokli)’
(Latviesu literaras valodas vardnica. 3. séj. Riga : Zinatne, 1980, 490. Ipp.).

Lauzt —'partraukt, likvidét (pieméram, kadu stavokli, darbibu)’;'parspét,
uzveikt’ (Latviesu literaras valodas vardnica. 4. séj. Riga : Zinatne, 1980,
620. Ipp.).

Lauzt ligumu - partraukt liguma saistibu, noteikumu ievérosanu,
izpildisanu (Latviesu literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne, 1980, 693. Ipp.).
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No valodas viedokla ligumu var gan lauzt, gan izbeigt, 3adu
apstiprinajumu var gat ari LZA Terminologijas portala (http://termini.lza.
Iv/) un juridiskajos avotos, kur teikts, ka iespéjama gan liguma izbeigsana
(Juridisko terminu vardnica. Riga : Rasma, 1994, 84. lpp.), gan liguma
lausana, ari partrauksana (turpat, 111. lpp.).

« Vai iriespejams ierobezot varda dokuments lietojumu?

Dokuments - ‘juridiski noforméts rakstveida apliecinajums, kas
noder par pieradijumu, dod (uz ko) tiesibas u. tml.; ‘rakstveida lieciba,
informacija; jebkur$ materials objekts (gramata, attéls, skanu ieraksts),
kas satur informaciju. Veésturiski dokumenti. (Latviesu valodas vardnica.
Riga : Avots, 2006, 252. Ipp.). Vards dokuments tiek lietots plasi, un no
valodas viedokla tas ir daudznozimigs, tapéc nozimes zina nav iespéjams
noteikt (konkrétaja gadijuma - ierobezot) varda lietojumu tikai kadas
konkrétas nozares intereseés.

« Ko nozimé legislativs?
Legislativs - [fr. législatif < lat] - saistits ar likumdosanu un
likumdevejvaru (llustréta svesvardu vardnica. Riga : Avots, 2005, 423. Ipp.).

« Vai latvieSu valoda ir automobilu virsbives tips universalis?

Universalis - ‘'vieglais automobilis ar slégtu divtelpu virsbavi,
kam salons jumta limeni pagarinats uz aizmuguri, salonu apvienojot
ar bagaznieku. Aizmuguré ir (piektas vai tresas) durvis’' (Terminologijas
Jaunumi. Nr. 12. Riga : Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisija, 2005, 24. Ipp.). Ka apstiprinajis LZA TK Spékratu apakskomisijas
priek$sedétajs Dr. habil. sc. ing. Juris Gunars Pommers, universalis ir LZA
Terminologijas komisijas pienemtais termins.

Stils

« Vai atskiriba no ir ieteicamaka forma neka atkariba no?

Atkariba no (ka) - 'saskana (ar ko), ievérojot (ko). Rikoties atkariba
no apstakliem. Nav vélams lietojums nozimé ‘bat atkarigam (no ka);
pieméram, viss atkardjas no apstakliem (Latviesu valodas vardnica.
Riga : Avots, 2006, 111. Ipp.).

Atskiriba - ‘norada, ka (kas) ir atskirigs. Pieméram, atskiriba no
zirnekliem skorpioni nekoZ, bet dze| (Latviesu literaras valodas vardnica.
1. s&j. Riga : Zinatne, 1972, 458. lpp.). Vecakaja avota - ,Latviesu literaras
valodas vardnica” - ir ar lietvarda lokativs atkara - ‘ieverojot (ko), saskana
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(ar ko); atkariba’ (Latviesu literards valodas vardnica. 1. séj. Riga : Zinatne,
1972, 370. Ipp.). Abi varianti ir vienlidz lietojami atkariba no to atskirigajam
nozimem.

« Vai latvieSu valoda pielaujama konstrukcija sakara ar?

»Ja $adu konstrukciju teksta ir daudz vai tas lietotas nevieta, teksts
veidojas neskaidrs. So konstrukciju lietojums pielaujams lietiskaja stila,
izsakot iemeslu: atbrivot no darba sakara ar aiziesanu pensija; pieskirt
pabalstu sakarda ar gratiem materialiem apstakliem; apbalvot sakara ar
50 gadu jubileju; paplasinat razosanu sakara ar pieaugoso pieprasijumu.
Ja konstrukcija sakara ar... norada uz céloni, tas vieta labak izvéléties
citu izteiksmi: sakara ar sliktajiem darba apstakliem daudzi stradnieki
no darba aiziet = slikto darba apstaklu dél daudzi stradnieki no darba
aiziet; sliktie darba apstakli veicina stradnieku aizieSanu no darba.
Sakara ar lielo sabiedrisko slodzi cieta darbs — liela sabiedriska slodze
traucéja veikt darbu. Sakara ar neparedzétajiem apstakliem jautajuma
izlemsana ieilga = neparedzéto apstaklu dé| jautajuma izlemsana ieilga;
neparedzétie apstakli kavéja (paildzinaja) jautajuma izlem3anu. Kvarcs
sakara ar ta vertigajam ipasibam zinatne un tehnika ir neaizstajams — ta
ka kvarcam ir vértigas ipasibas, tas ir neaizstajams zinatné un tehnika. Ir
gadijumi, kad célona nozime sakara ar... lietots pilnigi nevieta: sakara ar
saaukstesanos vinam ir iesnas = vins$ saaukstéjas un dabuja iesnas. Sakara
aranginu bérnam paaugstinajas temperattra — bérns saslima ar anginu, un
vinam paaugstinajas temperatura; angina izraisija bérnam temperaturas
paaugstinasanos. Sakara ar ugunsgreéku vini palika bez pajumtes —
ugunsgréka vini zaudéja pajumti; izcélas ugunsgréks, un vini palika
bez pajumtes. Cita konstrukcija jaizvélas ari tajos gadijumos, kad vardu
savienojums sakara ar... kopa ar sekojo3o lietvardu teikuma ir papildinataja
funkcija: vinam ir kas sakams sakara ar préemiju = vinam ir kas sakams par
prémiju. Vins deva rikojumus sakara ar ugunosanu — vins deva rikojumus
par ugunosanu (par ugunosanas norisi)” (Konsultants. Paliglidzeklis valodas
prakse. 7. laidiens. Riga : Avots, 1988, 28. Ipp.).

« Vai pareizi ir sacit, katastrofa 77 cilvéki ir zaudéjusi dzivibas”? Vai
vards dziviba ir lietojams ari daudzskaitli?

Dziviba - vsk. cilveku, dzivnieku un augu biologiska eksistésana (no to
rasanas lidz navei’ Izglabt, apdraudeét dzivibu. Riskét ar dzivibu. Atdot dzivibu
par dzimteni. Dzivibas apdrosinasana (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots,
2006, 269. Ipp.). Ka redzams no vardnicas skaidrojuma un piemeériem, vards
dziviba parsvara tiek lietots vienskaitli. Dazkart jau tiek runats, ka kakim
ir vairakas dzivibas, ari datorspélés izmanto jedzienu vairdkas dzivibas utt.
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Pédejos gados latviesu valoda ir vérojamas bdatiskas izmainas
lietvardu skaitla formu lietojuma. ,Daudzi atvasinajumi ar -ibag, [..], ka ari
abstraktu nojégumu apziméjumi, kuri latviesu valodnieciba tika uzskatiti
par tradicionaliem vienskaitliniekiem un kuru lietojums daudzskaitli tika
kvalificéts ka novirze no literaras valodas normas, musdienas zaudé savu
vienskaitlinieka statusu un tiek lietoti daudzskaitli vai pat tikai daudzskaitli:
apdraudéejumi, izaicinajumi, neatkaribas, draudzibas, izglitibas, pieredzes,
riski, politikas.” (Latviesu valodas gramatika: koncepcija, prospekts, atsevisku
nodalu pirmvarianti, diskusijas materiali. Riga : LU LVI, 2008, 170. Ipp.)

Konkretaja teikuma batu vélams mainit vardu kartibu, lai vards dziviba
tiktu lietots vienskaitli: avarija dzivibu zaudéja 77 cilvéki. Tacu ir iespéjams
pateikt ari: avarija panéma daudz dzivibu, ar to domajot, ka daudzi cilvéki,
zaudéjot savu dzivibu, aizgaja boja.

« Kada ir varda gaita nozime? Vai ir pareizi teikt raidijuma gaita, lietas
izmeklésanas gaita?

Vardam gaita ir vairakas nozimes, un viena no tam ir ari‘ritums (dzivei,
laikam)’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 299. Ipp.). Pieméram,
dzives gaita, laika gaita u. tml. Tacu jaraugas, lai vards tiktu lietots vieta
un neklatu lieks. Pieméram, lai gan vardkopas raidijuma gaitd uzzinasiet
vai nodarbibas gaita dzirdesiet ir pareizas, iespéjams, pietiktu ar lietvarda
lokativu: raidijuma uzzindsiet, nodarbiba dzirdésiet utt.

« Ka pareizi butu parveidojami teikumi, kuros apzimétajs atdalits no
apziméjama varda ar paligteikumu? Pieméram,

Lidz kadu dienu ar sava uzticama Smotfa, kura istaba atradas
viena stava ar laboranta istabu, starpniecibu vips satika Morellé.

Vins lasa kada romana, kuram uz vaka sapultikla gul gandriz kaila
sieviete garu cigaresu iemuti lapas un lasitaja virziena neverigi teme
mazu revolveri ar perlamutra spalu, anotaciju.

Sadas teikuma konstrukcijas nav veiksmigas. Lai 3adu konstrukciju
noveérstu, iesp&jami vairaki risinajumi:

1) jaatsakas no vardiem vai paligteikuma, kas ir starp apzimétaju

un apzimé&jamo vardu;

2) jalieto saskanotais apzimétajs;

3) japarveido vardu kartiba teikuma;

4) teikums ka parmérigi gars jasadala divos atseviskos teikumos.
(Skujina, V. Latviesu valoda lietiskajos rakstos. Riga : Zvaigzne ABC, 1999,
105. Ipp.).
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Tadéjadi iepriekSminétie teikumi veiksmigaki batu sadi:

Lidz kdadu dienu ar sava uzticama Smotfa starpniecibu vins satika
Morellé. Smotfa istaba atradas viena stava ar laboranta istabu.

Vins lasa kdda romana anotaciju. Uz gramatas vaka attélota gandriz
kaila sieviete, kas gu| Sapultikla ar garu cigaresu iemuti lapas un lasitdaja
virziena neverigi témé mazu revolveri ar perlamutra spalu.

Interpunkcija

« Vélos noskaidrot, vai biitu pareizi rakstit sadi: ,Kamera nodrosina
67-kartigu palielinajumu”?

V. Skujina norada: ,Defisi lieto, lai savienotu simbola nozimé lietotu
burtu vai skaitli ar saliktena pamatdalu, ko patstavigi nelieto, pieméram,
T-veidigs, 50-procentigs, 60-gadigs. LatvieSu valoda nav pienemts ar defisi
piesaistit varda galotni vai izskanu, pieméram, 1997. gads, nevis 1997-tais
gads.” (Skujina, V. Latviesu valoda lietiskajos rakstos. Riga : Zvaigzne ABC,
1999, 120. Ipp.)

« Vai véstules nobeiguma péc ar cienu vai ciena jaliek komats?

Komats péc ar cienu vai ciena nav jaliek, jo tam nav gramatiska
pamatojuma. Citadi tas batu, ja véstules nobeiguma tiktu izmantotas
frazes cerot uz sadarbibu, vélot veiksmi, cerot uz drizu atbildi, jo tad veidotos
divdabja teiciena konstrukcija.

« Vai tadi vardi ka ari, tikai, vienigi u. tml. ir ieklaujami divdabja
teiciena? Pieméram, To var panakt, tikai lietojot piemerotus lidzeklus
vai To var panakt tikai, lietojot piemerotus lidzek]us.

.Ja divdabja teiciena prieksa ir partikulas ari, jau, pat, tikai, vienigi, tas
parasti tiek savrupinatas kopa ar divdabja teicienu resp. absoluta dativa
teicienu.KaZokuvelk, tikai salamiestajoties.” (Blinkena, A. LatvieSu interpunkcija.
Latviesu interpunkcija. Riga : Zinatne, 1969, 279. Ipp.) minéti ari $adi pieméri:

Saura gaiteni divi pretimnacéji var izskirties, tikai nostajoties saniski.

Uzzimét tos var, tikai izlasot lidz galam visu darbu, iemilot un izprotot.

Tikai paklausot vina padomam, Zemgalei izdevas pdrtraukt ordena
postigo iebrukumu un noslégt mieru.

Ari Raina kapa pieminekli veidojot, vins nav gribéjis radit realu
dzejnieka télu.

Vienigi pakartojot sevi sabiedribas idealiem un mérkiem, dzejnieks
rod isto saturu savai dzivei un dailradei.
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Last vétra vientulais koks, pat pie zemes krizdames, tas nedzird sava
kritiena atbalsu.

Tapéc teikuma To var panakt, tikai lietojot piemérotus lidzek]us,
pieturzime ir lietota pareizi.

« Vai komats ir nepiecieSams, ja divdabja teicienu ievada saiklis un?
,Ja divdabja teiciens ar vienojuma saikliem pievienots pie citiem
teikuma vardiem vai teikuma komponentiem ar to pasu jéedzieniski
sintaktisko funkciju un nozimi, saiklis aizstaj savrupinajuma pieturzimi
un blakus saiklim komats nav vajadzigs. Pieméram, [..] jamdca apvilet
sanu virsmas péc izmeriem un ievérojot lenkus; Vinas maksa par tam savu
dienas algu, ko, ganos iedamas, nopelna vai likus plésot pa mezZiem!
(Blinkena, A. Latviesu interpunkcija. Riga : Zvaigzne ABC, 2009, 300. Ipp.)

« Vai komats nepieciesams, ja divdabja teiciens seko
ievaditajvardiem t. sk., pieméram, t. sk., izmantojot internetu?

»Ja divdabja teiciens pievienots aiz paskaidrojama iesprauduma
ievaditajvardiem ipasi, seviski, vai tml., divdabja teiciens no $iievaditajvarda
atdalams ar komatu. Pieméram, [..] it ipasi, ceot lauku razZibu; Jabat loti
uzmanigiem, jo seviski, ejot pa trauslo pavasara ledu.” (Blinkena, A. Latviesu
interpunkcija. Riga : Zvaigzne ABC, 2009, 301. Ipp.) Lidzigi ari pieméra t. sk.,
izmantojot internetu, divdabja konstrukcija atdalama ar komatiem.

« Vai frazeologismi ka varedams, ka macédams, cik prazdams u. tml.
uzskatami par divdabja teicieniem un atdalami ar komatiem?

Ka norada A. Blinkena, $adi divdabja savienojumi runa ar pauzém parasti
netiek savrupinati. ,Tiem izveidojusies ari tada Tpasa stilistiski semantiska
nokrasa - tie izsaka darbibas intensitates pakapi. Te rakstitajam ir iespéja brivi
izveleties, likt komatu vai ne — komata lietosana ir fakultativa. Ta¢u divdabim
arizskanu -dams var bit ari izteicéja funkcija: Kuriedama, tautu meita?/ Izlociju
valodinu, kadu pati gribédama. Tada gadijuma $im divdabja savienojumam ir
ari paligteikuma nozime, kas prasa komata lietosanu.” (Blinkena, A. Latviesu
interpunkcija. Riga : Zvaigzne ABC, 2009, 301.-302. lpp.)

« Vai diemzel uzskatams par iespraudumu un liekams komatos?

LAr komatiem nav atdalami vardi laikam, varbit, diemzél, drosi vien,
acimredzot, kas musdienu latviedu literaraja valoda ieguvusi neparprotamu
modalu nozimi. Bet Vilnis diemzel varéja diezgan maz. Veide jaru
drosivien pazistlabak neka meés visi kopa.” (Blinkena, A. Latviesu interpunkcija.
Riga : Zvaigzne ABC, 2009, 259. Ipp.)
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« Ka teksta pareizi uzrakstit izsauksmes vardu tpu, tris reizes
atkartojot?

Izsauksmes vardu pieraksta izmanto defisi jeb savienojuma
Zimi: ,Defisi lieto interjekciju, pasi dazadu dzivnieku balsu un citadu
skanu atdarinajumu attélojumos starp atkartojumiem vai stieptajiem
skanu atdarinajuma elementiem.” (Blinkena, A. LatvieSu interpunkcija.
Riga : Zvaigzne ABC, 2009, 407. lpp.) Tapéc konkréto izsauksmes vardu
pareizs pieraksts batu: Tpa-tpa-tpa!

Pareizruna

« Ka izrunat vardu bebrs - ar Sauru vai platu e?

1. deklinacijas lietvardos un vardos, ko loka péc 1. deklinacijas
parauga, lieto plato patskani e, pieméram, (izJmérs, audekls, tels, ari tévs
un dels. lespejams, ka Saura e izrunu sekmejusi nepareizs uzskats, ka tas
ir 2. deklinacijas lietvards ar galotni -is. ,Vardam bebrs konstatéjamas ne
tikai nepareizas locijumu formas (nepareizi: bebris, bebrim, bebri), bet
arl plata patskana [e] vieta tiek runats Saurs e. Pasreiz norma nosaka
visas 1. deklinacijas lietvardu formas lietot plato patskani, ari bebra,
bebram, bebru, bebri, bebriem, salikteni - bebrdda u. c (Strautina, V.,
Sulce, Dz. Latvie$u valodas pareizruna un pareizrakstiba. Riga : RaKa, 2009,
29. lpp.) Ari ,LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica”
(Riga : Avots, 1995, 122. Ipp.) ir bebrs [bebrs], ari bebrada, bebrukarklins.
Savukart sievieSu dzimtes uzvards Bebre ir 5. deklinacijas lietvards,
un $aja gadijuma Saura e lietojumu nosaka galotne -e.

« Ka pareizi izrunat vardu binoklis - ar patskani [o] vai divskani [uo]?
Vards binoklis [binoklis]izrunajams arisu patskani [o] (Latviesu valodas
pareizrunas un pareizrakstibas vardnica. Riga : Avots, 1995, 129. Ipp.).

« Ka pareizi izrunat vardus mediiza, ferma, gerbera, mopéds?
LInternacionalos vardos neatkarigi no pozicijas parasti lieto Sauro
patskanie, é pieméram, perspektiva, termins, termins, perpendikulars, vertikals,
mers, dekans, plenums, serums, mediiza, sezona, metropoliténs u. ¢’ (Laua, A.
Latviesu literaras valodas fonétika. Riga : Zvaigzne ABC, 1997, 116. lpp.)
Saurais patskanis lietojams ari varda ferma: ,[.] pasreizéja norma paredz
izrunu ar Sauro patskani, pieméram, serbi, ferma, germadni, termometrs,
gerbera, herbarijs” (Strautina, V., Sulce, Dz. Latviesu valodas pareizruna un
pareizrakstiba. Riga : RaKa, 2009, 32. Ipp.), mopeéds (Strautina, V. Sulce, Dz.
LatvieSu valodas pareizruna un pareizrakstiba. Riga : RaKa, 2009, 31. Ipp.).
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Sadi - ar 3auro patskani e — vardu izruna noradita ari ,Latviesu valodas
pareizrunas un pareizrakstibas vardnica” (Riga : Avots, 1995).

« Ka pareizi izrunajams vards mets - ar Sauru vai platu patskani e?
Mets [mec] - 'kada (parasti makslas) darba sakotnéjais variants; skice;
zZiméjums, péc kura veido, pieméram, skatuves dekoracijas, lietiskas makslas
darbu’ (Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 2006, 644. Ipp.). Pareizrunas
norma nosaka, ka vards mets izrunajams ar platu e (Latviesu valodas
pareizrunas un pareizrakstibas vardnica. Riga : Avots, 1995, 454. Ipp.).

« Ka pareizi izrunat sieviesu personvardus Tekla un Violeta?

Ipasdvardos personu vardos parasti lieto sauro patskani e, €, pieméram,
Ella, Elza, Heléna, Meta, Tekla, Velga, Velta, Veronika, Zelma, Zenta (Laua, A.
Latviesu literaras valodas fonétika. Riga : Zvaigzne ABC, 1997, 118. Ipp.).
Arivarda Violeta eizrunajams Sauri (sal. violets) (Latviesu valodas pareizrunas
un pareizrakstibas vardnica. Riga : Avots, 1995, 857. Ipp.).

« Ka pareizi lietot uzsvaru varda Monako - ‘Monako vai Mo ‘'nako?

LLatviesu valoda peéc tradicijas sveSus 1pasvardus drikst izrunat ar
pirmas zilbes uzsvaru neatkarigi no uzsvara originalvaloda. Ir atlauts
paturéet ari originalvalodas uzsvaru, tada gadijuma Sis uzsvars ir jazina,
turklat tas jasaglaba visos locijumos. Janem véra, ka valodas lietotajam
uzsvara lietoSana jabut konsekventam - viena un taja pasa saruna,
lekcija u. tml. nedrikst izmantot atSkirigus uzsvara atveides principus.”
(Freimane, |. Valodas kultara teoretiska skatijuma. Riga : Zvaigzne,
1993, 430. lpp.) Tapéc varda Monako iespé&jami divi izrunas varianti:
‘Monako (ar pirmas zilbes uzsvaru atbilstosi uzsvara lietojumam
latvieSu valoda) vai Mo ‘nako (ar otras zilbes uzsvaru atbilstosi uzsvara
lietojumam originalvaloda), ka noradits,LatvieSu valodas pareizrunas un
pareizrakstibas vardnica” (Riga : Avots, 1995, 921. lpp.).

« Latviesu valoda vairs nav makslas filmas, bet spélfilmas. Ka radies
Sads jedziens un ka tas pareizi izrunajams?

Vards spelfilma latviesu leksika ir saméra jauns.,[20. gs.] 90. gadu
sakuma péc rezisora un Nacionala kinematografijas centra direktora
Arvida Krieva iniciativas terminus makslas filma un aktierfilma aizvietoja
ar terminu spélfilma, kurai tuvakais ir vacu valodas jédziens Spielfilm.
(Inscenéjumu realitate. Latvijas aktierkino vésture. Riga : Mansards, 2011,
410. Ipp.) Atbilstosi nepozicionalajiem nosacijumiem, kas nosaka, ka
»saliktenu pirma dala runajama tapat ka attiecigais vards arpus saliktena,
pieméram, seétsvidus [sécvidus], vecpilséta [vecpilsétal, sendienas
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[sendienas], degbumba [degbumbal, bérzlape [bérzlapel, meérvieniba
[mérvienibal, Zemgale [Zemgale], Vecpiebalga [Vecpiebalga], Ventspils
[Ventspils] (Strautina, V., Sulce, Dz. Latviesu valodas pareizruna un
pareizrakstiba. Riga : RaKa, 2009, 33. lpp.), an salikteni spélfiima é
izrunajams Sauri.

« Ka pareizi izrunat Grostonas iela - ar patskani [0] vai divskani [uo]?

Vietvardi Aloja [Aluojal, Grostona [Gruostuona], Madona [Maduona],
Code [Cuode], Brocéni [Bruocenil, Okte [Uoktel, Roja [Ruoja], Pope [Puope],
Tosmare [Tuosmare] izrunajami ar divskani uo (Laua, A. Latviesu literaras
valodas fonétika. Riga : Zvaigzne ABC, 1997, 128. Ipp.). Ari,Latviesu valodas
pareizrunas un pareizrakstibas vardnica” (Riga : Avots, 1995, 881. lpp.)
noradits, ka attiecigie vietvardi izrunajami ar divskani [uo].

Ipasvardu lietojums

Locisana

« Vai latviski atveidotajiem saliktajiem italu valodas ipasvardiem loka
visus patstavigos vardus vai ari tikai pédejo komponentu, pieméram,
NOM. Riva del Garda - LOK. Riva del Garda vai Riva del Garda,

NOM. Pala del Vo - GEN. Palas del Vo ciems vai Pala del Vo ciems,
NOM. Santamarija della Gracija - GEN. Santamarija della Gracijas sala
vai Santamarijas della Gracijas sala.

Jautajumu komente Latviesu valodas ekspertu komisijas Vietvardu
apakskomisijas priekssédétajs Dr. habil. philol. Ojars Buss:,Ipasu noteikumu
(un ari konsekvences) 3ajos gadijumos nav. Uz vairakkomponentu
vietvardu atveidojumiem no dazadam valodam var visparinat principu,
kas vairuma gadijumu jau praksé darbojas: gramatiski locit tikai
pédejo komponentu, nevis visu vietvardu, kaut ari tur batu
rakstibas pauze (Novaja Zemla - uz Novaja Zem|u, Valle de Aosta -
Valle de Aostd). Tomér praksé ir bijis vismaz viens iznémums, kad
1956. gada ziemas olimpiades norises vietas Kortina d’Ampeco
nosaukumam palaikam tiek locits pirmais komponents (iesp&jams, to
veicinajusi otra komponenta nelokamiba). Tadéjadi butu iespéjams gan
lokams, gan nelokams variants.”
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« Vai viesulvétras nosaukums ir virieSu vai sievieSu dzimte - Sendija
vai Sendijs?

ASV Nacionalais viesulvetru centrs (National Hurricane Center)
vétras nosauc atbilstosi alfabéta un dzimumu vienlidzibas principam,
tam pieskirot gan sievieSu, gan virieSu vardus. Ta, pieméram, 2012. g.
viesu|vétram tika noteikti sadi nosaukumi (alfabétiska seciba atbilstosi
anglu val. alfabétam): Alberto (vir.), Berila (siev.), Kriss (vir.), Debija (siev.),
Ernesto (vir.), Florensa (siev.), Gordons (vir.), Helina (siev.), Aizaks (vir.), DZoisa
(siev.), Kerks (vir.), Lezlija (siev.), Maikls (vir.), Nadina (siev.), Oskars (vir.),
Petija (siev.), Rafaels (vir.), Sendija (siev.), Tonijs (vir.), Valérija (siev.), Viliams
(vir.). (Sk. http://www.nhc.noaa.gov/aboutnames.shtml, skatits 23.07.2013.)
Tadé| atbilstosi viesulvétru nosaukumu pieskirsanas principam attiecigas
viesu|vétras nosaukums ir sievieSu dzimté - Sendija.

Atveide

« Ka ir pareizi - Viljandi vai Vilande?

Vietvarda nosaukumu komenté LatvieSu valodas ekspertu komisijas
Vietvardu apakskomisijas priek3sédétajs Dr. habil. philol. Ojars Buss:
«Nosaucot pilsétu, paralelnosaukumu var minét tikai pirmaja lietojuma
reizé — vai nu iekavas, vai ar piesaistot ar jeb, — abi varianti batu korekti.
Vilande/Viljandi - abi varianti minéti jau 1960. gada publicétajos igaunu
ipasvardu atveides noteikumos.”

« Ka ANO generalsekretara Ban Ki-Moon vardu pareizi atveidot
latvieSu valoda?

Uzzinu literatdra un plassazinas lidzeklos sastopami dazadi varianti:
Pans Kimuns, Bans Gimuns, Bans Kimans, Bans Ki Muns un Bans Ki Madns.
Citvalodu ipasvardus latvieSu valoda atveidojam péc iespéjas tuvak
originalizrunai. Atbilstosi izrunai korejieSu valoda ieteicamais latviskais
atveidojums batu Pans Gimuns.

« Ka pareizi rakstit rakstnieces uzvardu Bronti vai Bronte?

Jaunakajos anglu 1pasvardu atveides noteikumos (Ahero, A. Anglu
ipasvardu atveide latviesu valoda. Riga : Zinatne, 2006, 126. Ipp.) uzvards
Bronté atveidots Bronti. Sada rakstiba ari atbilst iru izcelsmes uzvarda izrunai.
Ta¢u tradicionali esam pieradusi runat par masam rakstniecém Bronté. Sis
uzvarda variants vairak atbilst uzvarda rakstibai originalvaloda Bronté, nevis
izrunai. Lai gan atbilstosi atveides noteikumiem pareizi butu, pieméeram,
Sarlote Bronti, misdienas, 3kiet, jau par tradiciju ir izveidojies rakstit Bronte.
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« Ka pareizi rakstit amerikanu rakstnieka Kurta Vonneguta uzvardu:
ar isu vai garu u, ar lidzskana n dubultojumu vai bez ta?

Rakstnieka vards un uzvards atveidojams Kurts Voneguts (Kurt
Vonnegut) - arisu u un vienu n (Enciklopédiska vardnica. 2. s&j. Riga : Latvijas
Enciklopédiju redakcija, 1991, 330. Ipp.). Atbilstosi izrunai anglu valoda
uzvardu izruna ar,isu” n, tapéc uzvards jaraksta ar vienu n. Ta ka, izrunajot
uzvardu, netiek uzsvérta ne pirma, ne pédeja zilbe, ari garais patskana
burts ¢ nebitu atbalstams. Tapéc uzvards pareizi ir rakstams Voneguts.

« Ka pareizi rakstit (un ari izrunat) komponistu uzvardus: Sen-Sanss,
Sensans vai Sensanss; Mendelsons vai Mendelszons?

llgu laiku bijam pieradusi pie franéu komponista uzvarda rakstibas Sarls
Kamils Sen-Sanss. Tacu atbilstosi jaunakajiem atveides noteikumiem (Francu
Ipasvardu atveide latviesu valoda. Riga : Zinatne, 2004, 159. Ipp.) un francu
valodas specialistu ieteikumiem fran¢u uzvards Saint-Saéns latviskojams
Sensdnss. Ta, pamatojoties uz Latvijas Radio fonotékas informaciju,
komponistu piesaka ari Latvijas Radio programmas,,Klasika” vaditaji.

Lidzigi laika gaita tikusi precizéta ari vacu komponista Feéliksa
Mendelszona-Bartoldi uzvarda pareizrakstiba: ierasta Mendelsona
vieta nu sakam un rakstam Mendelszons (Enciklopeédiska vardnica. 1. séj.
Riga : Latvijas Enciklopédiju redakcija, 1991, 430. Ipp.), ko germanisti
atzist par precizaku un pareizaku uzvarda izrunas variantu.

Ta ka komponista uzvards originalvaloda (vacu) rakstams
Mendelssohn, atbilstosi izrunai latvieSu valoda tas ir Mendelszons, kaut ari
sabiedriba vairak izplatita un zinama ir uzvarda izruna Mendelsons.

Uzvarda Mendelsons izrunu ietekméjusi pozicionala lidzskanu
mija: priek3a stavosais s ir padarijis sekojoSo z daleji nebalsigu, ar ko
izskaidrojama uzvarda izruna ar s, kas, protams, ir labskanigak un
ierastak (§ermanistes Dr. philol. Mudites Smiltenas komentars). Atbilstosi
musdienu tendencém - atveidot maksimali tuvu originalizrunai (nevis
pamatojoties uz tradiciju), $is parmainas skarusas ar vacu komponista
uzvardu. Ari Mendelsohn butu lasams ka Mendelzons, jo patskana prieksa
vacu valoda s vienmer izrunajams ka z.

« Ka pareizi atveidojami norvégu ipasvardi ar burtkopu rs,
pieméram, Andersen?

LatvieSu valodas agentdra, atveidojot norvédgu ipasvardus latviesu
valoda, pamatojas uz 2003. gada apgada ,Norden AB” izdoto gramatu
,Danu, norvédu, zviedru un somu Ipasvardu atveide latvieSu valoda’,
ko lietosanai praksé ir ieteicis Valsts valodas centrs. Norvégu ipasvardu
atveides noteikumus 3aja avota ir izstradajis norvéegu valodnieks Snorre
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Karkonens-Svensons (Snorre Karkkonen-Svensson). Norvégu uzvardu
Andersen autors atveidojis AndeSons/Andessons. Tacu LVA praksé ir bijusi
gadijumi, kad cilvéki norada uz uzvarda Andersen izrunu pretéji autora
piedavatajiem atveides variantiem, proti, Andersens. Saja jautajuma
padoms lugts norvégu valodniekam Dr. art. (ar specializaciju valodnieciba)
Sturlam Bergam-Olsenam (Sturla Berg-Olsen):

LBurtkopu rs dazadas norvegu izloksnés izruna dazadi. Austrumu un
Zieme|norvégija to izruna apmeéram ka [3], Rietumnorvégija daudzviet
abas skanas tiekizrunatas atseviski, tatad [rs] (Vigeland, B. Dialekter i Norge.
Malmerker med sprdkhistoriske forklaringer. 1981, 92. s.). Japiebilst, ka pati
fonéma /r/ ari tiek izrunata dazadi; lielakaja Norvégijas dala to izruna ka
alveolaru skanu, bet dienvidos un rietumos ta daudz kur ir uvulara vai
velara frikativa (Skjekkeland, M. Dialektar i Noreg. Tradisjon og fornying.
2005, 65.-68. s.). Tapéc ari uzvardus, tapat ka citus vardus, kur ir burtkopa
rs, izruna dazadi. Tados uzvardos ka Andersen, Kristoffersen, Pedersen un
Pettersen burtkopu rs vietam izruna [3], vietam (t. i., Norvéegijas rietumos)
[rs]. Ta ka norvégu valoda nav oficialas runas normas (tacu ir divas rakstu
valodas normas), nav iespéjams apgalvot, ka viena izruna ir ,pareiza’, bet
otra - ,nepareiza”. Gramatas ,Danu, norvégu, zviedru un somu ipasvardu
atveide latvieSu valoda” 140. un 160. lpp. tiek noradits, ka, lai gan 3is
burtkopas izruna ir dazada, personvardu transkripcija ta jaatveido ar [3].
Vietvardos tiek pielautas atkapes gadijumos, kad vietéja izruna ir [rs].
Viens tads piemérs ir apdzivota vieta @rsta, kas ,Norden AB” izdotaja
gramata (212. Ipp.) tiek transkribéta ka Ersta (nevis Esta). Pamatojoties
uz pielaujamajam atkapém vietvardos, analogiska atkape iespéjama ari
personvardu atveidé — proti, burtkopu rs var transkribét rs, ja konkréta
persona savu (uz)vardu izruna ar [rs], nevis [$]. Tadejadi viens un tas pats
(uz)vards varéetu tikt atveidots dazadi.”

Aktuala diskusija

Vijolkoncerts* — ‘koncerts vijolei un simfoniskajam vai kamer-
orkestrim’ (Torgans, J. Mazikas terminu vardenite. Riga : Zinatne, 2010,
134. Ipp.). Jauntermins avota paskaidrots ar zvaigzniti. Ka $i izdevuma
10. Ipp. norada pats autors, ,apzimé&jumi, kuru gramatiska forma atskiras
no lidz Sim ierastas vai vispar piedavati no jauna, noraditi ar simbolu*
péc varda (daudzi no tiem - vairak neka puse — ir manis pasa veidoti”.
Driz péc vardnicas iznaksanas LatvieSu valodas agenturas lingvistem
zvanija kolégi no Latvijas Radio ,Klasika” un jautaja, ko domajam
par vardu vijolkoncerts ierasta vijolkoncerta vieta. Toreiz atbalstijam
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zinamo un ierasto vijolkoncertu, un jau likas, ka tradicionalais termins
savas pozicijas ir nostiprinajis, ta¢u Jana Torgana viedoklis Zurnala
»Muzikas Saule” (2013, Nr. 2 (73) 2. Ipp.) un Latvijas Mizikas informacijas
centra direktores Inaras Jakubones (2013, Nr. 3 (74) 3. Ipp.) atbilde
lika saprast, ka diskusija turpinas. Piedavajam ari masu krajuma
lasitajiem iepazities ar So diskusiju, kas ir parpublicéta no Zurnala
»Muzikas Saule”.

Vijolkoncerts un vijolkoncerts?
Janis Torgans, Dr. habil. art., muzikas zinatnieks

Saksu no citas puses. Ja skandarbs ir koncerts ¢ellam, tad programma
rakstam, pieméram, Antonins Dvorzaks. Koncerts Cellam un simfoniskajam
orkestrim, bet ikdiena sakam un ari rakstam DvorZaka cellkoncerts (jo
konkréts), Cellkoncerts (ja vispar, ka zanrs) un attiecigi cellsonate, ¢ellgrupa
(nav nekadas vainas ar Cellu grupai, tikai garaka teksta, kur jedziens
biezi atkartojas, katrreiz — katru reizi! - zaudéjam divas liekas zimjvietas/
taustinsitienus/taustinspiedienus). Ja skandarbs ir koncerts (sonate, fantazija
utt.) vijolei, tad programma rakstam Vijolkoncerts (tadél, ka vijolei — vijoles
koncerts, nevis vijolem - vijolu koncerts). Koncerts vijolei un orkestrim (ja
konkréts koncerts), bet ikdiena sakam un rakstam vijolkoncerts. Ja ir divam
vijolem un orkestrim, tad tas parasti ir dubultkoncerts vai concerto grosso
(sena vai jauna veida). Ko iegustam? Skaidribu un atbilstibu realitatei -
vijoles koncerts, vijoles sonate, vijoles fantazija, koncerts divam vijolem,
concerto grosso (Vivaldi, Snitke u. c.). Savukart tur, kur dariana ar daudzam
vijolem, protams, ir vijolmeistars, vijolbave, vijoldarbnica utt. Bet — vijolspéle,
jo gan spélé vijoli, gan raksta nosu krajumus ar komentariem vijoles spéles/
spélésanas apguvei. Apstaklos, kad liela dala sabiedribas joprojam neatskir
ka un kad nozimi, tas viss var izskatities péc putukréjuma gatavosanas
izsalkusam telinam. Bet kapéc gan muziki nevarétu rakstit un runat pareizak
neka citi laudis?! Ikdiena sava pulcina palaizot ij brivaku, valigaku izteiksmi,
ij pat Zargonu vai ta saukto neformalo leksiku, bet zinot un protot izteikties
ari gludi, skaisti un logiski.

LVA viedoklis

No valodas prakses viedokla var teikt, ka varda (3aja gadijuma
muzikas termina) lietojumu nav iesp&jams maksligi regulét ar rikojumu
atlaut vai aizliegt. Svarigi, lai noteikta sabiedribas dala (konkrétaja
gadijuma - nozares profesionali) So terminu atzitu par nepiecieSamu un ari
lietotu. Varda iedzivinasanu” realitaté un ta talako likteni nosaka lietotaji.
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Parasti jauna termina izveidi ierosina attiecigas nozares specialisti.
Diemzel LZA Terminologijas komisija nav Mduzikas terminologijas
apakskomisijas, — ja tada butu, par So jautajumu varetu diskutét nozares
specialistu limeni. lespé&jams, ka par $adas apakskomisijas nepiecieSamibu
terminologiem vajadzétu domat, varbat Sis nav vienigais jautajums, par ko
bUtu jaapspriezas nozares specialistiem.

Valoda attistas, un vardu krajums nepartraukti tiek papildinats - $o
procesu sabiedriba ir pieneémusi un ar to sadzivo itin labi. Visbiezak jaunie
vardi ir aizguvumi - jaunas realijas apzimejumi kada svesvaloda, tacu
jaunu vardu, t. sk. terminu, darinasana tiek izmantoti ari leksiskaja aprité
esosi vardi un to sastavdalas.

Viens no terminrades principiem nosaka, ka jaundarinajums nedrikst
bat pretruna ar valodas sistemu, tatad tam ir jaieklaujas latvieSu valodas
varddarinasanas sistéma. Apziméjuma vijolkoncerts gadijuma i prasiba ir
ievérota, un tas veidots atbilstosi valodas sistemai. Otrkart, vardam ir jabut
nozares specialistu atzitam. Tas nozimé, ka profesionalu limeni atlase jau ir
notikusi, vards ir pienemts ka nozares tradicijam atbilstoss, specialisti par
toir vienojusies un vards tiek lietots prakse, kas ir treSais pamatnosacijums.
Ceturtkart, labu terminu raksturo ta neparpotamiba. Un te nepieciesams
plasaks skaidrojums.

Pieredze liecina, ka sabiedriba nelabprat pienem grozijumus
kadu zinamu un jau lietojuma nostiprinajusos vardu pareizrakstiba.
Tads piemérs ir pareizrakstibas grozijumi valsts nosaukuma Islande, kas,
nozares specialistu ierosinati, 2006. gada tika pienemti, bet péc pieciem
gadiem (2011. gada) tie pasi specialisti bija spiesti atzit, ka vienlidz laba
ir gan Islande, gan ari ieprieks lietota Islande. Lidzigas svarstibas ir bijusas
svesvardu reabilitacija un rehabilitacija lietojuma (lasitajiem jaatgadina, ka
patlaban abu vardu nozimes tiek 3kirtas).

Vai vijolkoncerta pareizrakstibu sapratis, ja gadu desmitiem
visas vardnicas (ieskaitot pedéjo, 1995. gada izdoto ,Latviesu valodas
pareizrakstibas un pareizrunas vardnicu”) ir minéts tikai vijolkoncerts?
Vai neradisies parpratumi? Vai nozimes s$kirums patiesam ir nepiecieSams
un lietotajiem viegli saprotams, lai veiktu $adu praksé nostiprinajusos
tradicionalas pareizrakstibas mainu? Vai Sim parmainam piekrit un tas
atbalsta ja ne visi, tad vismaz lielaka dala muziku, muzikologu, muzikas
pedagogu? Domajams (vismaz sakotnéji) — vairums Zurnalistu un redaktoru
uzskatis to par iespiedkladu vai parrakstisanos. Vai jauntermins izturés
galveno, resp., laika, parbaudi? To diemzél ir |oti grati prognozét, bet ari ta
ir valodas attistibas procesa sastavdala.
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(Un atkal) Vijolkoncerts versus vijolkoncerts
Inara Jakubone, Latvijas Mizikas informacijas centra direktore

Sis replikas iemesls, skiet, ir gluzi fiziologiskas dabas, par ko, protams,
atvainojos. Kad lasu vijolkoncerts un vilsus nevilsus méginu to artikulet —
vienalga, vai skali, vai tikai iztélé - ta ka aizznaudzas rikle, ta ka iestingst
méle... Un prata nak tas talais laiks, kad Latvijas Radio runas makslas guru
Antonija Apele mani saraudinaja, neganti bardama par stivo Zokli - kaut
ko nepielaujamu latvieSu pareizruna. Diemzél vijolkoncerts man atsauc
atmina tas reizes stivzokla S$ausmas. Jo liek manai mélei un zoklim iespringt
neérta, runas ierasto plidumu apgratinosa, nedabiska veida.

No tamlidzigas knada sajutas melesgala vismaz mani pasarga
vijolkoncerta mikstinatais /. Jo ar to itin ka ieCubinos érta Supulkrésla, bet
ar [ - sajatos uzdzita uz tramplina - piecmetrinieka.

Dzimtas valodas komforta sajata, kuru negribétos zaudét, liek
aizdomaties par kadam iespéjamam valodas pasregulacijas cela
dzimusam vardveides tradicijam, par kadas lielakas un dzilakas
(filologiskas, ne aritmétiskas) likumsakaribas da]u.

Sakam tacu - pilknabis, pelaste, abelzars, pudelkorkis, vabolkaja,
mandelkocins u. tml. Un, tapat ka vienai vijolei rakstita koncerta gadijuma,
runa ir par vienas piles knabi un vienas peles asti. Un zars augs pie vienas
abeles, korkis vienlaicigi varés atrasties viena pudelé, un kaja vabolei bas
viena, ak, né, piedosanu, ta bls vienas vaboles viena kaja vai ka tamlidzigi.

Lai batu kaut druscin filologiski pamatotak, varbat var $adi:
vienskaitla genitivs — abeles (zars), peles (aste), vaboles, pudeles, piles
un vijoles - pilniba sakrit ar daudzskaitla nominativa formu. Abeles
(vsk. G.) - abeles (dsk. N.). Bet daudzskaitla genitiva klat ir tas /!!! Abe]u, pelu,
vabolu, pudelu, pilu, vijolu... Un varbit valodas zemstraumes likumibu
dél, vai latvieSa valodas artikulacijas aparata ipatnibu dé] tas / saliktenos
iegulas dabiskak un tikamak ari tur, kur formali viss pa vienam?

Lai vai ka — manis ka latvieSu valodas lietotaja (un ari neséja)
passajata liek apsaubit aritmétiku (prof. Torgana argumentu par labu
vijolkoncerta formai) ka lidzvértigu konkurentu visiem citiem valodu
skaidrojosajiem un aridzan pasorganizejosajiem spékiem.

Bet pavisam bez aritmétikas pat es neiztikSu. LatvieSu valodas
agentdara skaidro, ka jaunvarda vai varda formas ieviesana atkariga ari no
lietotaju atsaucibas. Un 3ai sakara varbut ir verts pieminét kadu sava zina
dezinforméjosu vijolkoncerta lietas aspektu. Vijolkoncerta formu atzinusi
+Mauzikas Saules” redaktori Orests Silabriedis, llze Medne un Inga Zilinska.
Ta ka Oresta Silabrieza parzina ir visas ,Latvijas Koncertu” publikacijas,
tai skaita ,Sinfonietta Riga” programmas, savukart Inga Zilinska lieliski
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apraksta Latvijas Nacionala simfoniska orkestra programmas, rodas
iespaids, ka jauninajums ir vienbalsigi pienemts un atbalstits - vismaz
publicétajos materialos. Tad nu varbut jalaiz pie varda skaititaji un
jasaskaita ari tie pret? Manéjo ieskaitiet, ludzu!

Bet vispar - paldies par lielisko vijolZurnala numuru un vijolkoncerta
formas lietojumu itin daudzos ta rakstos!

Teici, teici, valodina
Janis Torgans, Dr. habil. art., muzikas zinatnieks

Liels paldies Inarai Jakubonei par to, ka vina aizsvilinajusi domu
apmainu par jautajumu, kas ir plasaks un nozimigaks neka konkrétais
gadijums (vijolkoncerts/vijolkoncerts — $o pédéjo dators citigi labo, malacis!).
Vispirms gribu teikt, ka vijole nav ne pile, ne vabole, bet gan smalka butne
no zemes, citronas kur zied (Johans Volfgangs Géte — Rudolfs Blaumanis).
Tas ir, vardam nav latvieSu cilmes (kaut gan tas briniskigi integréjies), bet
gan instruments pats, gan vards nak no Italijas: violu dzimta pakapeniski
parveidojas skanigakos un izteiksmigakos musdienu instrumentos, violas
vardam iegustot (arf) deminutiva formu violino. Ta nu tad latviski ir vijole.
Otram kartam, jautajums nav vis aritmétiskas (vienai vabolei ir sesas kajas!),
bet gan logiskas dabas. Tulit gan japiekrit Inarai, ka vardveidé un valoda
vispar ir loti daudz brinumainu un neizskaidrojamu lietu. Pieméram, ka
radies, ta teikt, personvards Sisis Vijolkaja (Vitauts Lddéns)? Kade| tur
saliktena pirma dala neparprotami signalizé par gramatisku daudzskaitli,
bet kaja ir tikai viena?! Starp citu, ne pilknabja, ne pelastes gadijuma
nepavisam nav dross, ka runa par vienu pili vai peli (vai tik ta nebas ari
ar Sisi?). Drizak otradi - tiek salidzinats ar TADU knabi ka (daudzam)
pilém (raksturigo saplacinato formu) vai tadu asti ka (daudzam) pelém
(parasti par paskidru, siku matu skipsnu). Ari blakus abel|ziedam interneta
sastopam abelziedu, turklat ne ka klumi vai parpratumu, bet ka instittcijas
nosaukumu (tatad izdomatu, apspriestu, apstiprinatu). Dabiski, nav jacinas
ar véjdzirnavam neapstridamaja fakta, ka daudzskaitla genitiva visiem
Siem vardiem (no piles caur abeli lidz vijolei) ir mikstinajums.

Vijolkoncerts ir tikai méginajums logiski noskirt, kad runa ir par
vienas vijoles un kad par vairaku/daudzu vijolu koncertu (ka skandarbu).
Tas labi biedrojas ar1 ar ¢ellkoncertu (ka vardu), jo ir pats péedéjais laiks
atbrivoties no cellokoncerta (ka varda), - jau gadus trisdesmit mums ir
Cells (nevis nelokamais ¢ello). Man pasam stipri japiedoma, lai pateiktu
vijolkoncerts, un tas ir dabiski. Tiedi tapat laika gaita lenam valoda ienaca
tadi skanigi un érti veidojumi ka blaknes (farmacija) vai skarums (mazika).
Pirms tiem pasiem gadiem 30 daudzi bija (vismaz vardos, tos tiem piedos -
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Janis Rokpelnis mazliet pabrivota izskata) ar mieru drizak iedzert indi, neka
teikt skarums pierasta (patiesiba ievazata) striha vieta stiginstrumentiem.
Tagad lieta konsekventi uzlabojas. Més sen vairs nelietojam (vardus)
gabeles, suplades, ankambarus, ausgusus vai vélakos kurtkas, gruscikus,
plaskus un tamlidzigi. Bet interesanti, ka tieSi valodas lietotaji (es pat
teiktu - ipasnieki!) ar Mirdzas Kempes dzejola palidzibu izglaba vaciskas
Skéres no latviski pareizajam, bet kaut ka netikamajam griezném (Sobrid
iestajies tads ka pamiers). Un ari pasreizéja gadijuma valodas lietotaji
bas galvenie, kas izskirs vijolkoncerta ceribas uz izdzivosanu mainigaja
socialaja vidé (31 vardkopa jau ari izveidojusies par specifisku, diezgan
atbaidosu, novalkatu stampu). Turklat galvenais - oficialos dokumentos
(afisas, programmas, protokolos) tacu jalieto ta, ka to prieksrakstijis
autors. Pieméram, Ludviga van Béthovena Koncerts vijolei un orkestrim.
Tacu tikpat dabisks ikdiena, saruna, parraidé bus Bethovena Vijolkoncerts
(attiecigi érgelkoncerts, obojsonate, vijolfantazija, klavierkvartets utt.).

Un tresa (darga) lieta ir sistemiskuma jautajums. Masu valoda lieliski
iesaknojies klavierkoncerts un érgelkoncerts. Butu laiks iespéjamivienveidot
koncertus citiem instrumentiem. Jau mingju akdto nepiecieSamibu
savest kartiba cellkoncertu (Cellsonati, cellfantaziju). Tiesi to pasu varétu
attiecinat uz mezragkoncertu, flautkoncertu, klarnetkoncertu, altkoncertu
(un attiecigi sonatém u. tml.) un - Sausmas! - arfkoncertu, koklkoncertu,
sitaminstrumentkoncertu (nu, ne siteju koncertu tak!). Sistemiskums
atvieglo dzivi, laujot labak saskatit tuvibu un kopibu. Skiet, pateicoties
Orestam Silabriedim (ar stiginstrumentiem), mums tagad beidzot ir skanigi
vientipa nosaukumi visam instrumentu grupam: taustininstrumenti,
pasaminstrumenti,sitaminstrumentiunstiginstrumenti.Sadassistémgrupas
vajadzétu tikai atbalstit. Bet nosleguma - valoda tapat ka mazika ir viena
tumsa lieta (ka par muziku teica profesors Janis Ivanovs). Neviena vardnica
neatradu pudelkorki, bet vards tac¢u sadzivé labi iedzivojies. Savukart pilnigi
neizskaidrojama ir vardkopa pudeles bralis — bralis pudelei biologiski nekadi
nav iedomajams ari klonésanas laikmeta, tacu raksturojums ir trapigs, dzivs
un niprs. Centisimies, lai masu profesionala valoda batu gan dziva, gan
saprotama, gan ari logiska un iesp&jami sistémiska! Més tiram pagalmus un
mezus, jarmalu un kapnutelpas. Darisim to arf ar masu valodu.

Sagatavojusas LVA valodas konsultantes
Dite Liepa,

Mairita Purvina,

Ingrida Sjomkane
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Valsts valodas centra Latviesu
valodas ekspertu komisijas (LVEK)
lemumi un ieteikumi

LVEK 2012. gada 16. maija lémums

Valstsvalodas centraLatvieSuvalodas ekspertu komisijas 16.05.2012.
sedeé ir apstiprinati Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorialo vienibu
nosaukumi (anglu valoda, attiecigaja originala un latvieSu valoda), kas
atbilst ES dalibvalstu regionalajai klasifikacijai.

Si klasifikacija izveidota statistikas vajadzibam, un to dévé par
,Statistiski teritorialo vienibu nomenklataru”, saisinati — NUTS (no francu
valodas nomenclature commune des unités territoriales statistiques). To
reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Regula
(EK) Nr. 1059/2003 par kopéjas statistiski teritorialo vienibu klasifikacijas
(NUTYS) izveidi.

Ar visu sarakstu, ka ari turpmak publicétajiem lémumiem var
iepazities VVC majaslapa (www.vvc.gov.lv) sadalas,Komisijas”apakssadala
sLatviesu valodas ekspertu komisijas lémumi” un LVA (www.valoda.lv)
majaslapa sadala,Konsultacijas”

LVEK 2013. gada 10. aprila lémums

Lai novérstu nekonsekvenci svesvardu atveidé un sekmétu vienotu
sveSvardu pareizrakstibu, LatvieSu valodas ekspertu komisija (LVEK)
2013. gada 10. aprila sedé (prot. Nr. 27) ar klatesoso komisijas locek|u
balsu vairakumu nolémusi apstiprinat sadu sveSvardu pareizrakstibu
latviesu valoda:

oregano

islams

ajurveda

kamasitra

radza (ar nozimi‘karalis, valdnieks’)
Sitake (lokams, pieméram, Sitaku sénes)
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LVEK 2013. gada 12. junija Ilemums (prot. Nr. 28) par atsevisku
nosaukumu atveidi un lietojumu latvieSu valoda
1) Par latviskajiem nosaukumiem kafijas izstradajumiem latte
macchiato un cappuccino goloso - LVEK iesaka lietot late makjato un
kapucino golozo.

2) Defisu lietosana/nelietosana dubultuzvardos:

vairuma gadijumu dubultuzvardu rakstiba lietojama defise, pieméram,
Vikis-Freibergs, Kramins-Kocins, Bérzins-O’Hara, d’Artanjans-Liepins;

iznémumi ir dubultuzvardi, kuros otrs uzvards sakas ar paligvardu
da, de(l), di, du(s), d, pieméram, MeZs da Silva, Mirskis de Vaskevics,
Gulbis del Potro, Klavins di Kaprio, Vanags du Pintu, Rozitis dus Santuss,
Liepins d’Artanjans.

LVEK 2012. gada 8. oktobra lemums (prot. Nr. 30) iesaka:
1) Kinas tradicionalas vingrosanas veida nosaukumu lokama forma
ciguns;
2) siltinosa sintétiska materiala nosaukumu sintepons.

leprieksejas sedés LVEK vairakkart apspriedusi pareizrakstibas
jautajumus un pienémusi $adus lemumus:
1) sakumburtu lietojuma: Jaunsardze - lielais sakumburts lietojams
organizacijas nosaukuma. Saliktaja nosaukuma RekrutéSanas un
jaunsardzes centrs vardu jaunsardze ieteikts aizstat ar aprakstosu
vardkopu Rekrutésanas un jaunsargu kustibas (nevis Jaunsardzes)
centrs;
2) paralélu variantu lietojuma: bruprupucis un brupurupucis -
pielaujami abi varianti;
3) profesijai klauns pielaujama ari sievieSu dzimtes forma klaune;
4) atsevisku vietvardu lietojuma: Piednestra, Moravijas Silézija,
Baskuzeme, Navarras ipasais apgabals, Galvaspilsétas Briseles
regions, Lielmancestra (Lielas Mancestras vieta), Francijas regioni
Dienvidi-Pireneji, Ziemeli-Padekalé, pilsétas nosaukums Hannovere
(péc tradicijas).

Informaciju sagatavojusi LVEK sekretare
Dite Liepa
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Latvijas Zinatnu akademijas
Terminologijas komisija (2012-2013)

Mdasdienu lingvistiska situacija arvien vairak ietekmé ari LZA
Terminologijas komisijas darbu. DaZas terminologijas apakskomisijas notiek
sameéra regulars darbs un top aktualu terminu saraksti, tomer arvien biezak
nakas atbildét uz organizaciju un privatpersonu jautajumiem. Sie jautajumi
(konsultacijas) ir loti dazadi, nopietnas terminologiskas problémas mijas
ar béerniskigiem jautajumiem (pietiktu ielkoties vardnica vai gramatikas
macibu lidzeklr). Cilvéki lGdz sniegt latviesu terminu skaidrojumus, dazkart
uzdod jautajumus par anglu valodas vardiem vai vardkopam, pieméram,
kada ir anglu varda nozime? Pédéjo gadu vérojumi lauj diezgan noteikti
secinat: LZA TK jau dalgji risina tulkosanas biroju jautajumus, tikai bez
maksas. Apstiprinasanai iesniegtie termini un tiem pievienota
argumentacija liecina par pieaugoso anglu valodas ietekmi ne vien
uz vardu izveli un teikumu uzbavi, bet ari uz domasanas veidu. Satrauc
organizaciju vélme piesatinat latvieSu valodu ar nelabskanigiem
aizguvumiem, pieméram, koucings, mentorings, hostings, atzit anglicismu
bizness par oficialu terminu u. tml.

2012. un 2013. gada notikusas tikai dazas TK plenuma sédes, tapéc
apspriesto un pienemto terminu skaits nav liels. Butiskakais lemums
ir termina vispdreja izglitiba aizstasana ar vispariga izglitiba. Tas darits
tadél, ka Izglitibas un zinatnes ministrija lietotais apzZiméjums vispareja
izglitiba neatbilst latvieSu valoda pienemtajam vardu visparigs un visparejs
sematiskajam dalijumam, kas nostiprinats ari daudzas vardnicas:

Visparigs - tads, kas satura zina saistits ar plasako, nespecializéto,
nedetalizéto, pieméram, vispdrigs prieksstats, visparigas zinasanas,
vispariga biologija/kimija, pedagogija/psihologija/valodnieciba
un vispariga izglitiba (dod iespéju apgut visparigas zinasanas un
prasmes dazados savstarpéji nesaistitos macibu priekSmetos, kas
skolénu sagatavo izglitibas turpinasanai un dzivei sabiedriba);

Visparejs - tads, kas attiecas uz visiem, visu, kas aptver visus,
visu (visu teritoriju, visus iedzivotajus u. tml.), pieméram, vispdreéja
atziniba, visparéja karaklausiba, visparéja mobilizacija, visparejais
streiks un visparéja obligata izglitiba (kas aptver visus cilvékus).

Vispariga izglitiba ir vispariga salidzinajuma ar profesionalo izglitibu
(ko senak sauca par specialo izglitibu).
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2012. gada apspriesta virkne problematisku demografijas terminu.
Plasaka diskusija izvertas par terminu ataudze (iedzivotaju), kura angliska
atbilsme ir natural reproduction. Termins tomér tika apstiprinats, jo tas
jau sastopams prakse. Turklat tika pienemti ari termini uznémeéjdarbibas
demografija (ne ,biznesa demografija”), iedzivotaju dzimumsastavs
(anglu sex structure of the population), cilvekkapitals un cilvekresursi
(anglu human capital; human resources).

2013.gadalotidzivinotikadiskusija parterminukoucingsunspecialista
apziméjumu koucs. Cilvéka personiskajai un profesionalajai attistibai ir
daudzskautnains raksturs un tas,apkalposanai”musdienu pasaulé radusies
visdazadakie teorétiski praktiskie virzieni un skolas (pieméram, koucings,
mentorings, supervizija), kuri daléji parklajas un savu buatibu nav spéjigi
ietvert 1sa, kodoliga definicija. Dazkart, iesp&jams, reklamas nolakos, sis
skolas ieterpj savas darbibas sasniegumus brinumlidzekla oreola, kas
ari traucé izprast 1sto batibu. LZA TK jau agrak bija ieteikusi atrast Sim
jeédzienam atbilstosu latvisku terminu (varda koucings ir divas latvieSu
valodai sveSas iezimes: -ou- un -ing-), tomér 3kita, ka jomas specialisti
nebija nopietni vélgjusies radit kadu latviskaku apziméjumu. No praksé
sastopamiem koucinga sinonimiem par piemérotako atzina vardkopu
izaugsmes veicinasana, tapéc TK lémumam bija kompromisa raksturs:
izaugsmes veicinasana, koucings; izaugsmes veicinatadjs, koucs.

Termina supervizija apspriesanas gaita izskanéja viedoklis, ka
skaniska veidola zina Sis vards, ka ari specialista nosaukums supervizors,
ir lidzigi visparpazistamajiem terminiem televizija un televizors, tapéc
$aja zina lielu iebildumu nebija. Anglu originala supervision Skietami
caurspidiga, motivéeta struktira 3aja gadijuma tomér nebija tiesi
interpretéjama (pieméram, darbiba, ko veic bakalaura vai magistra darba
vaditajs, neatbilstot Sis jomas butibai). Piedavatas latviskas atbilsmes
(piemeéram, parraudziba) specialisti noraidija ka neatbilstosas. Diskusijas
beigas TK ar balsu vairakumu apstiprinaja lietvardiskos terminus
supervizija un supervizors (darbibas vards ir ka funkcionals turpinajums
apstiprinatajiem lietvardiem).

LZA TK apsprieda ari plasi pazistama termina madjaslapa lietojumu
praksé. Cilvéki nereti izmanto $o vardu vietnes apzimésanai, kas ir nepareizi.
Jaatceras, ka majaslapa ir tikai vietnes sakumlapa, nevis visa vietne.

Informaciju sagatavojis LZA TK priekssédétajs
Juris Baldunciks
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JAUNAKAS GRAMATAS (ieskats)

2012. gada novembris - 2013. gada novembris

1.

192

Acta humanitarica universitatis Saulensis. Mokslo darbai. T. 14 (2012).
Regionas: laikas, erdvé, Zmonés. = The Region: Time, Space, People.
Ats. red. Bronius Maskulitnas, sudaré Bronius MaskuliGnas, Simonas
Strelcovas. Siauliai : Siauliy universiteto leidykla, 2012, 560 p.
ISSN 1822-7309.

Aleksandrovska, M. Mitologiskais koncepts krievu un latviesu folkloras
valoda : promocijas darba kopsavilkums filologijas doktora zinatniska
grada iegusanai valodniecibas nozares salidzinamas un sastatamas
valodniecibas apaksnozaré = Mythological concept in the language
of Russian and Latvian folklore : summary of doctoral thesis.
Zin. vad. Igors Koskins. Riga : Latvijas Universitate, 2012, 81 lpp.
ISBN 9789984455327.

Anglu un latvieSu sakamvardi un parunas = English & Latvian proverbs
and sayings. Sast. Gunta Strauhmane. Riga : Zvaigzne ABC, 2013,
271 lpp. ISBN 9789934014574.

Apele, A. Prasme runat publiski.Red. Gundega Sé&ja. Riga : Zvaigzne ABC,
2012,136 Ipp. +1 CD. ISBN 9789934022807.

Apvienotais Pasaules latviesu zindtnieku 3. kongress un Letonikas
4. kongress. Zindtne, sabiedriba un naciondld identitate. Riga
2011. gada 24.-27. oktobris. Plendrsézu materiali. Sagatavoti
prof. Talava Jundza vadiba. Riga : Latvijas Zinatnu akadémija,
2012, 496 Ipp., ISBN 9789934811470.

Apvienotais Pasaules latviesu zindtnieku 3. un Letonikas 4. kongress.
Novadnieciskas identitates meklejumi Kurzemé. Liepaja 2011. gada
19.-20. oktobris. Rakstu krajums. Liepaja : Liepajas Universitate, 2012,
193 Ipp. ISBN 9789984864792.

Baltistica, viil priedas. Balty kalbotyros Zurnalas
[tieSsaiste]. Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius : Vilniaus
universitetas, 2012, 188 p. [skatits 30.09.2013.]. Pieejams:
http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/issue/view/104/showToc.
ISSN 0132-6503.
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Baltistica,  XLVIl (1)  2012.  Balty kalbotyros  Zurnalas
[tieSsaiste]. Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius : Vilniaus
universitetas, 2012, 175 p. [skatits 30.09.2013.]. Pieejams:
http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/issue/view/105/showToc.
ISSN 0132-6503.

Baltistica,  XLvVil ~ (2)  2012. Balty  kalbotyros  Zurnalas
[tieSsaiste]. Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius : Vilniaus
universitetas, 2012, 391 p. [skatits 30.09.2013.]. Pieejams:
http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/issue/view/106/showToc.
ISSN 0132-6503.

Baltistica,  XLVIll (1)  2013. Balty kalbotyros Zurnalas
[tiessaiste]. Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius : Vilniaus
universitetas, 2013, 153 p. [skatits 31.10.2013.]. Pieejams:
http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/issue/current/showToc.
ISSN 0132-6503.

Baltu filologija. Nr. XXI (1) 2012. Baltu valodniecibas Zurnals = Journal
of Baltic Linguistics [tieSsaiste]. Latvijas Universitate, Humanitaro
zinatnu fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. Péteris Vanags.
Riga : LU Akademiskais apgads, 2013, 96 Ipp. [skatits 10.10.2013.].
Pieejams: http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/
PDF/BaltuFilol_XXI-1.pdf. ISBN 9789984456492, ISSN 1691-0036.

Baltu valodas: vésture un aktudlie procesi. Akadémika Jana Endzelina
140. dzimsanas dienas atceres starptautiskds zindtniskas konferences
materiali [tie$saiste]. Riga : LU LatvieSu valodas instituts, 2013,
71 lpp. [skatits 01.11.2013.]. Pieejams: http://www.lulavi.lv/media/
upload/tiny/files/Endzelindiena%20140_konf%20materiali.pdf.
ISBN 9789984742694.

Baltu valodu atlants / Balty kalby atlasas / The Atlas of the Baltic
Languages. Leksika/Leksika/Lexis. 1 Flora. Sast./ Sud./ Ed. by: Danguolé
Mikuléniené (Lietuva), Anna Stafecka (Latvija). Vilnius : Lietuviy
kalbos institutas, 2012, 540 p. [elektroniskais resurss] 1 CD-rom.
ISBN 9786094110832.

Cibuls, J. Abec¢u kolekcijas katalogs = Catalogue of collection of

ABC-books and primers. Autora redakcija. 1. s€j. A-H. Riga : Juris Cibuls
(,CRC"), 2012, 350 lpp. (Spiralieséjums. Kataloga sniegta informacija
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
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par abecu kolekcijas 8325 vienibam 1022 valodas no 216 zemém.)
ISBN 9789934830501.

Cibuls, J. Abecu kolekcijas katalogs = Catalogue of collection of
ABC-books and primers. Autora redakcija. 2. sej. I-M. Riga : Juris Cibuls
(,CRC"), 2012, 440 lpp. (Spiralieséjums. Kataloga sniegta informacija
par abecu kolekcijas 8325 vienibam 1022 valodas no 216 zemém.)
ISBN 9789934830518.

Cibuls, J. Abecu kolekcijas katalogs = Catalogue of collection of
ABC-books and primers. Autora redakcija. 3. séj. N-Z. Riga : Juris Cibuls
(,CRC"), 2012, 584 Ipp. (Spiralieséjums. Kataloga sniegta informacija
par abecu kolekcijas 8325 vienibam 1022 valodas no 216 zemém.)
ISBN 9789934830525.

49. Artura Ozola dienas konference A. Bilensteina gramatikai, Die lettische
Sprache..” (1863-1864) - 150. Referatu anotdcijas un kopsavilkumi. Riga,
2013. gada 15. marts [tieSsaiste]. Riga : Latvijas Universitates Baltu
valodniecibas katedra, 2013, 25 Ipp. [skatits 05.10.2013.]. Pieejams:
http://www.hzf.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/hzf/
zinas/49._A.Ozola_konferences_anotacijas_un_kopsavilkumi.pdf.
ISBN 9789934838705.

Cesko-lotyssko-litevskd ~ konverzace =  Cehu-latviesu-lietuviesu
sarunvardnica = Ceky-latviy-lietuviy kalby vadovas. Prec. un papild. izd.
Denisas Seleliovas vadiba. (Denisa §e|eyové, Alberts Sarkanis, Alvydas
Butkus). Cehu-latvie$u klubs (,Cesko-loty3sky klub”). Riga : Latvie$u
valodas agentdra, 2013, 216 Ipp. ISBN 9789934817298.

Daugavpils Universitates 53. starptautiskas zindatniskas konferences
materiali = Proceedings of the 53th International Scientific Conference
of Daugavpils University [tieSsaiste]. Sast. Dmitrijs Olehnovics, Inese
Zugicka. Daugavpils : Saule, 2012 [skatits 01.11.2013.]. Pieejams:
http.//www.dukonference.lv/lv/content_53.ISBN 9789984145631.

Daugavpils Universitates 54. starptautiskas zindatniskas konferences
tezes = Abstracts of the 54th International Scientific Conference of
Daugavpils University [tieSsaiste]. Atb. red. = Ed. Dmitrijs Olehnovics.
Daugavpils:Saule, 2012, 220 Ipp. [skatits 01.10.2013.]. Pieejams: http://
www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_Tezes.pdf.
ISBN 9789984145648.
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Daugavpils Universitates 54. starptautiskds zindatniskas konferences
materiali = Proceedings of the 54th International Scientific
Conference of Daugavpils University [tiessaiste]. Sast. Inese Zugicka.
Daugavpils : Saule, 2013, 940 Ipp. [skatits 01.11.2013.]. Piegjams:
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_
proceedings.pdf. ISBN 9789984146133.

Daugavpils Universitates 55. starptautiskds zindatniskas konferences
tézes = Abstracts of the 55th International Scientific Conference of
Daugavpils University [tieSsaiste]. 2013. gada 10.-12. aprili. Atb. red. =
Ed. Inese Zudicka. Daugavpils : Saule, 2013, 197 Ipp.
[skatits 01.11.2013.]. Pieejams: http://www.dukonference.lv/files/
proceedings_of_conf/Tezes_2013.pdf. ISBN 9789984146126.

Daugavpils  Universitates Humanitdaro Zindtnu Vestnesis, 21.
Daugavpils : DU Humanitara fakultate, 2012, 122 + [5] lpp.
ISSN 1407-9607.

Depkin, L. Lettisches Worterbuch. The original manuscript transcribed
and annotated by Trevor G. Fennell. Vol. 7. (Addenda Ill) Riga : LU
Akadéemiskais apgads, 2012, 316 S. ISBN 9789984456072.

dialekt/dialect 2.0. Teil 1: Abstracts: 7. Kongress der Internationalen
Gesellschaft fur Dialektologie und Geolinguistik (SIDG). Ed. by
Eveline WandI-Vogt, Stefan Winterstein, Christina Schrédl, Andrea
Singer. Wien : Praesens Verlag, 2012, 230 p. + Index I-lll [11 p].
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Milenbaha un Endzelina medus
pods un darvas piles

Milenbaha un Endzelina atjautiba valodas
kops$ana, macisana un vaksana

Endzelins par nepareizibam

[..] reibinami dzérieni man Skiet tadi dzérieni, ar kuriem var citus vai
pats sevi apreibinat jeb kurus lieto apreibinasanai. Ir zinami gadijumi, kad
ar alkoholu rauga citus vai pats sevi apreibinat; bet pa lielakai dalai tacu
laikam gan dzer tadus dzérienus ne ar noluku apreibt, bet baudijuma
dél - neraugoties uz sagaidamo reibuli. Un tapéc tadus dzérienus gan
laikam nevarés pareizi saukt par reibinamiem. — [..] Apsius Jékabs atrod
par iespéjamu runat ari par reibstamiem dzérieniem. Un pret 30 jaunvardu
laikam mazak varés iebilst. [..] — Bet ja kam nepatik reibstami dzérieni,
tam gan bus jasamierinas ar reibinoSiem dzerieniem. Divdabjus ar galotni
-0Ss palaikam gan atvasina tikai no neparejosiem darbibas vardiem, bet
tautasdziesmas ir retumis sastopamas ari (jau Miilenbacha minétas)
formas: protoss, makoss, griboss. Un, papildinatajam trukstot, ari vardam
reibinoss ir gandriz neparejosa darbibas varda nozime. (EDI Il 543-544)

%%

Reiz studenti profesoram vaicaja, kapéc profesors A. Spekke savu
uzvardu raksta ar diviem k, Endzelins atbildéja: ,Lai vins raksta to kaut vai
ar trim k, bet Spekis vins3 ir bijis un paliek” (Eduards Adamsons; Atminas 6)

*%%
Vienreiz, atnacis no frizeétavas, vins [Janis Endzelins] stastija, ka Riga
nepamatoti lietojot deminutivus. Ta friziere prasijusi: ,Vai jums, kungs,
matinus, vai bardinu ari?” (Vallija Dambe; Atminas 43-44)

%%

Reiz Charkova Endzelins izsaukts uz policiju, kur vinam radita kada
gramata ,latviesu” valoda 500 eksemplaros; lai Endzelins parbaudot, vai
taja neesot kas pretvalstisks. Bet ta bijusi Vacija drukata latinu valodas
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macibgramata. Kad Endzelins aizradijis, ka gramata nav latviesu valoda,
policisti brinijusies: ,Pa3Be natblluy He roBOPAT Ha NAaTUHCKOM A3blke?”
(Vai tad latvieSi neruna latinu valoda?). (Grisle 2005, 81)

Milenbahs par nepareizibam

Apozicijas genitivu un apozicijas dabu ievérojot, bls ikvienam
viegli noprotams, kamdeé| kadu cilvéku, kam varda Péteritis, piezobojot,
latvietis vienigi var sacit Péeterisa gailis, nekad gailis Peéteritis, jo cilveks jau
nav gailis. Bet, ja vistu audzinatajam daudz gailu un vistu un gailu starpa
viens Péteritis un vistu starpa viena Péterite, tad vistu audzinatajs latviesu
valoda atkal tikai ta var sacit: gaili Péteriti (nevis Péterisa gaili) Sodien vanags
nospéra, tamdél ka 3ini teikuma gailis sava 1sta noziméjuma spara. [..] Pie
apozicijas genitiva vissvarigakais nojegums stav genitiva, un vinam bez
kaut kada spara seko ka éna genitiva atbalsts, bet pie apozicijas nestav
tada parsvara viens vards, salidzinot ar otru. (MDI | 219)

*X¥

Tadu pieméru, kuros latvieSu poézija nepareizi lietoti pamazinami
vardi, ir parlieku daudz; uzzimésim e tikai vienu, un proti, iz masu krietna
dziesminieka Pumpura,Nedziedéjamas milestibas” 2:

Tam (jauneklim) viena para actinas
Viss debess esot Skiet.

Ar debess jatam kratinas (!!)

Vins klusi talak iet.

Tikai tadi pamazinami vardi, kuri valodas apzina pazaudéjusi
savu pirmatnéjo nozimi, citddu nozimi laika straumé pienemdami,
izlietojami ari célu jutu un varenu darbu rakstos, ka, pieméram,
mazins = jauns, ratins. (MDI | 99)

*%¥

Uz visiem Ccetriem gramatas
stariem uzbilde mazus engeliSus ar
bazunem pie piepustiem vaigiem.
(Apsisu Jekabs) Sis beidzamais teikums
man gruti saprotams. Kapécengelisiem
piepusti vaigi, kad tie bazlines nemaz
nepus, bet $is tiem mierigi atronas pie
vaigiem? (MDI Il 66)

207



HUMORA LAPPUSITE
Endzelins un studenti

Endzelins bargi, man 3kita, pat nicigi mas nolukojis, saka dalit
eksamena raksta papirus. Jau no pirmajiem Endzelina vardiem un ricibas
bija skaidrs, kapéc meicas, vinu gaidot, bija ta nobijusas. Bargais profesors
izsauca kadu uzvardu, laikam Aunin$ vai Auzins, [..] kada jaunava piecélas,
bet Endzelins nelikas to redzam, Itkojas apkart un aspirantes vardu atkartoja
vél skarbaka balsi. Nabaga censone
kaut ko nocukstéja, laikam: ,Es!”
Endzelina acis ieddras vinas seja ka
bultas, vins dusmigs izgrada: ,Vai tad
jas esat virietis?”[..] Tads pat plikis bija
vél veselai rindai citu meitenu, turklat
ta stavot vinas pasé. Endzelina acis
iz8kila tiros zibenus, nikni un nicigi
vins nobréca [..] apméram sadu frazi:
J1e nav policija, bet universitate!”
(Karlis Dravin$; Atminas 49)

*¥%

[..] daza miliga aitina dabdja no Endzelina pa vilnu pat nepelniti un
neceréti. Ta atceros, ka kada studente, baltologe un laikam ari skolotaja,
Detlaves jaunkundze sapinusies vinas toreizéjai gudribai neatsketinamas
cilpas, ko ar saviem strupajiem jautajumiem vinai bija izmetis Endzelins, it
ka glabina meklédama, skatijas masu profesoram ciesi acis. Endzelins vinu
kadu bridi uzltkoja, tad zobgaligi izgrida: Ko jus ta skataties uz mani? Es
jau neesmu nekads skaistulis!” (Karlis Dravin$; Atminas 56-57)

*%%

Kads students, ,,aspratigi” uzplidamies Endzelinam ar eksaminésanos,
teicis, ka vin$ neiedot projam no Endzelina dzivokla, pirms nebuisot
noeksaminéts. Tad Endzelins klusédams apvilcies mételi un aizgajis pats.
(Grisle 2005, 81)

*X¥

Kada studente nokrasotam
[Gpam neka nav seminara pratusi
pareizi atbildét; Endzelins teicis:
,Surp nakot, vairak vajadzéja
skatities gramata, nevis spoguli”
(Grisle 2005, 81)
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*¥¥

Studentiem, kas profesora J. Endzelina prasibas nezinaja, pirmo reizi
dzirdot vina bieZi lietoto izteicienu:,Lai pie manis nenak tie, kas vel nemak
est un dzert!", So vardu jéga katrreiz nebija skaidra, jo nebija jau domata
édiena vai dzériena baudisana, bet sauras e skanas izruna infinitivos ést un
dzert, pret ko gréko tamnieki. Skaidrojot no adjektiviem ar izskanam -ums
un -iba atvasinato substantivu atskiribu, profesors teica, ka, pieméram,
bargums esot tas, kas vinam uznakot tikai brizam, kad kads students
nemakot,ést”un,dzert’, bet bardziba esot pastaviga ipasiba.Tada barguma
bridi profesors vienreiz izdzina no auditorijas studenti, kas seminara teica,
ka no varda zoss deminutivs ir zosite. (Maiga Putnina; Atminas 154)

Milenbaha un Endzelina ekspediciju atgadijumi

Visa sava celojuma nekad necelojam steigdamies, bet daudzkart
apstadamies, gan ar veciem pretnacéjiem, gan ar celmala atronamu maju
laudim sarunadamies un ta ar apcelojama apgabala valodu iepazidamies.
Bet, ar musu vedé&jiem noligdami, bijam aizmirsusi 30 savu celojuma
savadibu pieminét. Cela sastapam vecus cilvékus, ludzam savus vedéjus
drusku pieturét, bet misu vedéji nebij pierunajami. Misu aizmarsiba
mums bija seviski sapigi sajutama, kad braucam péedéjam Blidenes majam
garam. Gan solijam saviem vedéjiem divtik maksas, ka bijam noligusi,
lagdami, lai jele vini apstatos uz kadu stundinu, bet misu vedéjiem bij
diemzél jasteidzas. (MDI 2 37)

*¥¥

Saldid mums pat Zidietes metas paliga. Dabuju zinat, ka kada
nama dzivo tikko pa Jurgiem no zeméem savam délam lidz ienakusi veca
aizupniece. Devos turp.
Atradu  aizupnieci zinama
nama séta. lelaidos ar vinu
valodas. Zidietes, apkerigas,
kadas tas medz buat, driz
noprata, ka es gribu izdabit
aizupnieku valodas savadibas;
sievina turpretim bija ne visai
attapiga. Mani visvienkarsakie
jautajumi palika daudzkart
bez atbildes. Ta, gribédams
izzinat  vienskaitla  dativu
no varda skapis, vaicaju
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aizupnieci: ,Vai jums ir skapis?” Vina atbildéja: ,Ir”,Nu, kad tam butu kaja
noltzusi, ka tad jus sacitu: kaja noluzusi manam ska-," vaicaju veceniti talak.
Bet vina, manu vaicajumu neieverodama, atbildéja: ,Man itin jauns skapis;
vinam visas kajas veselas.” Lai gan, daznedazadi jautadams, nopuléjos sava
pirma vaicajuma neveiklumu parlabot un par vecas aizupnieces lupam
izdabut vai nu formu skapim, vai skapjam, vai skapam, tomér mani palini
palika veltigi. Bet apkart stavosas Zidietes it labi noprata manu nolaku un
uzaicinaja aizupnieci sacit: skapem. Saprotams, ka tada palidziba man neka
nevaréja palidzét; bet griba palidzet nekadi nav noliedzama. (MDI Il 38)

*¥¥

Puléjamies visvisadi vecas sievinas pierunat mums talka nakt;
apsolijam arialgu par vinu palidzibu. Tikko ieminéjamies par samaksu, tudal
atdarija viena vecene, kas lidz tam laikam bija pavisam klusu cietusi, savu
muti un svetas dusmas izmeta Sos sparigos vardus: ,Nelietis ir tas cileks,
kas par nieka darbu jem naudu.’,Nu labi, ja péc jusu domam neklajas par
tadu paligu naudu nemt, tad naciet mums talka tapat par pliku paldies,”
iebildam no savas puses. Uz to meés atbildes nedabujam vairs nekadas.
Vecenites $avas istaba, durvis aizcirzdamas. Tad istabas durvis atdarijas un
uz sliegsni paradijas vecs virs — lielais gramatnieks. Ka slikonim dazreiz pie
salma, ta ari izlokSnu pétitajam dazreiz jakeras pie gramatnieka. Gribédami
izzinat, ka nigrandnieki izruna savu r varda bérzs, vaicajam gramatnieku,
ka sauc to koku ar balto mizu, no kura griez slotas zarus. Vecais
gramatnieks mums atbildéja: ,Kur mums, nabaga cilekiem, kokus
izmeklét; griezam slotas zarus, no kura koka katrreiz atgadas: no priedém,
eglém, paegliem! Bija redzams, ka no veca gramatnieka nekada gudriba
nesmelsimies. [..]
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Vins vienmeér maisijas mums starpa, nevarédams diezgan izbrinities
par to, ka mes, latviesu valodu prazdami, gribam latvieSu valodu macities.
,Dies tés, ko vini 1sti grib,” nebeidza gramatnieks izsaukties, ,es jums saku,
vini prot pa latviskis, uzklausaties tikai!” Un tieSam, lielajam gramatniekam
nenacas grati pieradit saviem biedriem savu vardu pareizibu. Gribedami
izzinat to, ko no liela gramatnieka nepaguvam, vaicajam dazu citu un ari to,
ka Nigranda sauc to koku ar balto mizu, no kura slotas zarus griez. Kropla
vecenite musu vaicajumu nesaprata, tapéc tai drusku piepalidzejam,
sacidami, vai tad to koku, no kura pavasaros sulas tecina, nesauc par be-.
Lielais gramatnieks atrada muasu izsacita ,bé-" pilnigu apstiprinajumu
savam domam, ka més tikai blénojoties, latvieSu valodu prazdami, jo masu
izsacitais ,bé-" jo skaidri un gaisi pieradot, ka mes zinot, ka zinamo koku
saucot par bérzu.,Tiri ka Zidi,” nomurminaja vecis, ,celu zin un celu prasa”
(MDI 11 75-76)

*%¥

Jau ceréju visus Skerslus novelis turpmakai sarunai ar kormalnieci,
savu [celojuma] nodomu arendatorim paskaidrodams. Bet sava ceriba biju
aplam vilies, jo mans paskaidrojums nospieda arendatora acis manus ta ka
ta jau smagos neuzticibas svarus dzili zemé, un mani vieglie uzticibas svari
uzspraga gaisu gaisos. Nevis paskaidrojums likas arendatorim mani vardi
esam, bet aplams cilveka apsmiekls. ,Kas cilvékam nav jadzird?” izsaucas
pikti vins. ,Latviski prot un latvieSu valodas meklé - un bez tam vél pie
vecam sievam. Kas valodu grib macities, tam jaiet skola; skolotaji un nevis
sievas maca valodu. Jus sakat te valodu keram, bet diezin ko jas gribiet
patiesiba nokert; traucaties tulin no Sejienes"[..]

Redzédami, katurmusuizloksnu pétijumiem laime nesmaid, devamies
atpakal uz Kuldigu. Skalie smiekli, dusmigie izsaucieni, arendatora racieni
bija citus kalpa majas iemitniekusizvilinajusi kalpu majas prieksa pie zinama
darzina. Mums aizejot, sacélas vel lielaka trace; visa kalpu majas prieksa
varijas jelu vardu viruma. Kadu gabalu uz Kuldigas pusi pagajusiem, mums
aizSavas tris sievietes garam ar ogu groziniem rokas. Redzama atstatuma
no mums tas satikas ar kadu kungu un kadu acumirkli ar to sarunajas.
Driz sastapamies ar mums pretim nakoso kungu, ar K. macitaju. Macitaja
kungs mas jautaja, kas tad mums par klizmu bijusi nupat kalpu maja.
Izbrinojusies vaicajam vinu, ka tad vin$ jau par to dabdujis zinat. Macitaja
kungs mums pastastija, ka ogotajas vinam isuma to pasacijusas, valodu
iesakdamas ar apgalvojumu:,Macitaja kungs, jums pretim nak divi apustuli,
divi praviesi” — ,Ka tad mes pravieSos un apustulos iekluvusi?” vaicajam
brinidamies. Uz tadu vaicajumu dabdjam paskaidrojumu, ka neilgi atpakal
Kuldigas apgabala paradijusies apustuli, praviesi, kas spredikojusi laudim,
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ka pastara diena driz klatu; lai tadél ikviens metot darbu pie malas un,
Dievu liigdams, sagaidot pastara dienu. Sis paskaidrojums darija man
saprotamas lidz tam man pavisam neizprotamas arendatora dusmas. Vin3
masu sarunu ar sievam bija noturéjis par praviesa sprediki vai vismaz par
spredika ievadu un mus pasus par praviesiem un apustuliem. (MDI 11 42-43)
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